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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIEK
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa
de ... cu sediul social in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI ... reprezentata
prin ... cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in ... formulata impotriva adresei nr. 9929 din 31.05.2013 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire emisa de catre
...... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
.Servicii de colectare, transport si eliminare finala a deseurilor
medicale spitalicesti”, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii, precum si a rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 9929 din 31.05.2013 prin
care oferta contestatoarei a fost declarata inacceptabil3;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse in cadrul acestei proceduri de atribuire;

- dispunerea, potrivit art. 288 alin. (8) coroborat cu art.
452 din Codul de procedura civila, la plata cheltuielilor
efectuate in cursul solutionarii acestei contestatii.



Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgent3 a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivarea prezentei, respinge ca nefondata contestatia depusa
de catre ...

In temeiul art. 278 alin. (8) din ordonanta de urgenta
respinge capatul de cerere vizand plata cheltuielilor de
solutionare, formulat de contestatoarea ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
Consiliul dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... in calitate de ofertanta la
procedura de licitatie deschisa organizata de catre autoritatea
contractanta ...... in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect ,Servicii de colectare, transport si eliminare finala a
deseurilor medicale spitalicesti”, initiata prin publicarea in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice (SEAP) a anuntului de
participare nr. ... din 17.01.2013, a solicitat:

- anularea raportului procedurii, precum si a rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 9929 din 31.05.2013 prin
care oferta contestatoarei a fost declarata inacceptabila;

2/21



- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse in cadrul acestei proceduri de atribuire;

- dispunerea, potrivit art. 288 alin. (8) coroborat cu art.
452 din Codul de procedura civila, la plata cheltuielilor
efectuate in cursul solutionarii acestei contestatii.

Prin adresa nr. 11288/.../... din 12.06.2013, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contes-
tatiei de catre ... la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor si, totodata, despre obligatia acesteia de a
transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data expirarii
perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului, copia
dosarului achizitiei publice, respectiv documentele emise
ulterior deciziei Consiliului nr. ... ... din ... si punctul de vedere
cu privire la contestatie, precum si orice documente considerate
edificatoare in cauza supusa solutionarii.

In urma primirii contestatiei, ...... a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie prin adresa nr. 10329 din ...
inregistrata la Consiliu cu nr. 19227 din 12.06.2013 si a depus
dosarul achizitiei publice, respectiv documentele cerute de
Consiliu.

Prin adresa nr. 1862 din ... inregistrata la Consiliu cu nr.

18985 din ... ... a solicitat accesul la dosarul cauzei.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a
transmis adresa nr. 11410/...-... din 13.06.2013, prin care i-a
comunicat ... acceptul institutiei pentru studierea si

multiplicarea unor documente aflate la dosarul achizitiei
publice.

... S-a prezentat la sediul Consiliului in data de 18.06.2013
in vederea studierii documentelor aflate la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 1893 din 19.06.2013, inregistrata Ila
Consiliu cu nr. 20330 din 20.06.2013, ... a transmis concluziile
sale scrise, ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice.

In motivarea contestatiei sale, ... evoca urmatoarele:

- la data de 26.03.2013, autoritatea contractanta a
comunicat rezultatul procedurii, prin care oferta contestatoarei
a fost declarata admisibila, dar nu a fost declarata castigatoare
intrucat a existat cel putin o oferta mai bine clasata din punct
de vedere al criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut”, iar
oferta castigatoare a fost declarata cea depusa de catre S.C.
IRIDEX GROUP IMPORT EXPORT S.R.L.;

- impotriva rezultatului procedurii s-a formulat contestatie,
solicitand anularea raportului procedurii si a comunicarii
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rezultatului procedurii pentru motive de nelegalitate, avand in
vedere ca ofertantul declarat castigator S.C. IRIDEX GROUP
IMPORT EXPORT S.R.L. nu indeplinea conditiile de calificare
solicitate de catre autoritatea contractanta prin documentatia
de atribuire;

- prin decizia nr. ...... din ..., Consiliul a admis contestatia
formulata de catre ... si a dispus ,obligarea autoritatii
contractante ca in termen de 10 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze ofertele depuse cu
respectarea celor cuprinse in motivare”, retinand in
considerentele deciziei ca ,,S.C. IRIDEX GROUP IMPORT EXPORT
S.R.L. nu a facut dovada indeplinirii cerintelor cumulativ
exprese, impuse de catre insasi autoritatea contractanta in
cadrul fisei de date a achizitiei, respectiv, un proces-verbal de
receptie sau orice alt tip de document, prin care sa se confirme
prestarea de servicii; o recomandare de la beneficiarii de
servicii”.

La data de 17.05.2013, autoritatea contractanta a
transmis prin fax catre contestatoare solicitarea de clarificari nr.
9060 din 17.05.2013, prin care i-a cerut:

e prezentarea unei recomandari de la un beneficiar de
servicii similare prezentei proceduri;

e prezentarea unui proces-verbal de receptie sau orice alt
document prin care se confirme prestarea serviciului;

e dovada detinerii unui cantar cu capacitatea de 100 kg;

e dovada faptului ca dl. Bucsa Andrei este angajat la ... in
calitatea de consilier de siguranta.

Prin raspunsul nr. 1832 din 21.05.2013 la solicitarea de
clarificari, contestatoarea a raspuns nelamuririlor autoritatii
contractante si a expus pe larg motivele pentru care ofertantul
considera ca indeplineste conditiile de calificare a ofertei.

Prin comunicarea rezultatului procedurii nr. 9929 din
31.05.2013, autoritatea contractanta a comunicat, prin fax,
faptul ca oferta depusa de ... a fost declarata inacceptabild, in
esenta, pentru ca nu a facut dovada detinerii unui cantar cu
capacitatea de 100 kg, precum si faptul ca oferta depusa de
S.C. IRIDEX GROUP IMPORT EXPORT S.R.L. a fost declarata
admisibila si castigatoare.

Cu privire la oferta depusa de S.C. IRIDEX GROUP IMPORT
EXPORT S.R.L., contestatoarea apreciaza ca membrii desemnati
in comisia de evaluare au efectuat o evaluare superficiala a
ofertelor, cu nerespectarea deciziei Consiliului nr. ...... din ...,
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utilizand o interpretare tendentioasa si subiectiva cu consecinta
eronata a declararii ofertei S.C. IRIDEX GROUP IMPORT
EXPORT S.R.L. admisibila, cu toate ca aceasta oferta a fost
declarata ca si inacceptabila de catre Consiliu, intrucat nu a
indeplinit cerintele solicitate de catre autoritatea contractanta
prin documentatia de atribuire si a ofertei depuse de catre
contestatoare ca si inacceptabila.

Ca un corolar al faptului ca autoritatea contractanta nu a
respectat decizia nr. ...... din ..., prin care se mentiona
termenul de 10 zile pentru efectuarea reevaluarii,
contestatoarea subliniaza faptul ca i s-a comunicat rezultatul
procedurii la data de 31.05.2013, la aproape o luna de zile de la
momentul adoptarii deciziei de catre Consiliu.

Autoritatea contractanta nu a respectat decizia dispusa de
catre Consiliu, nu doar din punct de vedere al respectarii
termenelor impuse, dar aceasta a procedat la declararea ca si
castigatoare a unei oferte asupra caruia Consiliul s-a pronuntat
in sensul ca autoritatea contractanta trebuia sa respinga oferta.
Prin nerespectarea deciziei Consiliului, autoritatea contractanta
a favorizat ofertantul declarat castigator cu nerespectarea
prevederilor art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Oferta S.C. IRIDEX GROUP IMPORT EXPORT S.R.L. nu
putea fi declarata admisibila si, pe cale de consecinta,
castigatoare in lipsa unor documente de calificare si anume
lipsa ,procesului-verbal de receptie sau orice alt tip de
document prin care se confirma prestarea de servicii si o
recomandare de la beneficiarii de servicii”, solicitate prin pct.
III 2.3.a din fisa de date.

Cu privire la reevaluarea ofertei ... aceasta precizeaza ca,
desi Consiliul a opinat in sensul reevaluarii cu respectarea celor
cuprinse in motivare si prin urmare cu consecinta respingerii
ofertei depuse de catre S.C. IRIDEX GROUP IMPORT EXPORT
S.R.L., autoritatea contractanta a inteles sa formuleze noi
solicitari de clarificari tuturor participantilor, implicit si
contestatoarei, pentru a reevalua aspecte deja evaluate si
aspecte care nu au facut obiectul analizarii de catre Consiliu.
Or, in cadrul reevaluarii dispuse de catre Consiliu, autoritatea
era tinuta de limitele dispuse prin decizia ...... din ..., si anume
de a reevalua, cu consecinta respingerii, oferta depusa de catre
S.C. IRIDEX GROUP IMPORT EXPORT S.R.L.

Cu toate acestea, contestatoarea a raspuns solicitarilor
suplimentare formulate de catre autoritatea contractanta,
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solicitari pe care aceasta isi intemeiaza decizia de declarare a
ofertei depuse ca si inacceptabila.

Cu privire la motivele de inacceptabilitate ale ofertei ...
invocate de catre autoritatea contractanta, contestatoarea face
urmatoarele mentiuni:

- prin adresa nr. 9929 din 31.05.2013 de comunicare a
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta sustine in
esenta faptul ca ...:

e nu a prezentat in urma solicitarii de clarificari documente
care sa faca dovada detinerii unui cantar de 100 kg, ci a unuia
de 150 kg;

e a fost prezentat un buletin de verificare metrologica cu
nr. 0195965 eliberat de Biroul Roman de Metrologie Legala,
care se refera la un alt cantar - Basculd electrica EUROBIL FL,
seria 04117, decat cel mentionat pe factura, unde se utilizeaza
denumirea platforma.

Potrivit cerintei din caietul de sarcini ,,cantarirea se va face
cu cantar electronic pus la dispozitie de catre ofertant, prezent
la fiecare spatiu de depozitare temporara a deseurilor medicale.
Cantarele electronice vor avea urmatoarele specificatii:
capacitate de 100 kg si o precizie de +/- 25 grame, facilitate de
memorare a greutatilor anterioare si auto zero. Cantarele vor fi
verificate periodic din punct de vedere metrologic”.

Prin urmare, autoritatea contractanta prin modul de
redactare a cerintei, a solicitat ca echipamentul de cantarire sa
aiba o capacitate de 100 kg si sa fie atestat ca functioneaza in
mod corect.

In ceea ce priveste faptul ca prin cerinta din caietul de
sarcini se solicita un cantar de 100 kg, iar contestatoarea a
depus dovada faptului ca deseurile urmeaza a fi cantarite cu un
echipament de cantarire de 150 kg, nu poate conduce la
concluzia ca oferta depusa de catre aceasta este inadmisibila,
intrucat instituindu-se prin documentatia de atribuire o limita
inferioara de 100 kg s-a dorit prevenirea situatiilor in care
ofertantii ar fi prezentat in cadrul ofertei echipamente de
cantarire sub valoarea de 100 kg, iar prin urmare aceasta
prima conditie a cerintei autoritatii contractante este
indeplinita.

In ceea ce priveste conditia atestarii periodice din punct de
vedere metrologic, contestatoarea invedereaza Consiliului
imprejurarea potrivit cdreia in continutul Certificatului de
Garantie si Declaratie de Conformitate, in josul paginii se
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precizeaza faptul ca ,Beneficiarul are obligatia prezentarii
produsului la verificarea metrologica, la un an de la data
instalarii/facturarii, efectuata de catre personalul imputernicit
de Biroul Roman de Metrologie Legala, anuntand la cumparare
organele teritoriale la B.R.M.L. pentru luare in evidenta si
supraveghere”.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca echipamentul de
cantarire a fost achizitionat la data de 20.06.2012, acesta
trebuie verificat metrologic in data de 20.06.2013, respectand
astfel cerinta potrivit careia cantarele urmeaza a fi verificate
periodic din punct de vedere metrologic.

Buletinul de verificare metrologica nr. 0195965 din
10.01.2013 este buletinul de verificare metrologica aferent
platformei achizitionate prin intermediul facturii nr. 50325 din
20.06.2012, denumirea Eurobil Fly fiind denumirea proprie a
aparatului, pe cand in cadrul facturii a fost mentionata
denumirea generica a echipamentului.

Prin urmare, contestatoarea considera ca si aceasta
conditie prevazuta in cadrul documentatiei de atribuire a fost
indeplinita, iar declararea ofertei ca si inacceptabila a fost
efectuata in urma unei evaluari superficiale.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...
autoritatea contractanta precizeaza ca a luat cunostinta de
decizia Consiliului prin care s-a admis in parte contestatia,
respectiv criticile cu privire la ,lipsa procesului-verbal de
receptie si a recomandarii potrivit pct. III.2.3.a) din fisa de
date” si ,lipsa cantarului electronic cu o capacitate de 100 kg”
si si-a insusit faptul ca prin aceeasi decizie, Consiliul ,obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze ofertele
depuse cu respectarea celor cuprinse in motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale, dupa
solicitarea de clarificari, daca este cazul”.

Pentru a aplica intocmai decizia Consiliului si pentru a nu
comite erori in aplicarea acesteia, dupa o serie de dezbateri pe
marginea deciziei, intre membrii comisiei de evaluare si
compartimentul juridic, prin adresa nr. 8595 din 13.05.2013,
autoritatea contractanta a solicitat lamuriri Consiliului, primind
raspuns prin adresa nr. 10037 din 27.05.2013.

In spiritul deciziei Consiliului si cu respectarea celor
cuprinse in motivarea acesteia, a documentatiei de atribuire si
a dispozitiilor legale, comisia de evaluare a procedat la data de
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16.05.2013 la reanalizarea si la reevaluarea ofertelor depuse la
aceasta procedura de atribuire, intelegdnd din textul deciziei si
a adresei Consiliului nr. 10037 din 27.05.2013, ca se va
proceda la reevaluarea si reanalizarea tuturor ofertelor depuse,
cu posibilitatea de a solicita clarificari, daca este cazul.

In urma reanalizarii si reevaluarii documentelor de
calificare, comisia de evaluare a hotarat sa reanalizeze si sa
reevalueze ofertele depuse.

S-a hotarat solicitarea de clarificari/completari de
documente, astfel:

a) S.C. IRIDEX GROUP IMPORT EXPORT S.R.L., cu adresa
nr. 9059 din 17.05.2013:

- prezentarea unei recomandari de la un beneficiar
conform cap. III.2.3.a din fisa de date a achizitiei.

- prezentarea unui proces-verbal sau orice alt document
din care sa rezulte prestarea de servicii similare, conform cap.
IT1.2.3.a din fisa de date a achizitiei.

- prezentarea unei dovezi din care sa rezulte ca detine un
cantar cu capacitatea de 100 kg si o precizie de +/-25 grame,
care sa confirme indeplinirea conditiilor din propunerea tehnica,
avand in vedere ca ofertantul doar s-a angajat prin propunerea
tehnica sa doteze spatiile de colectare a deseurilor medicale cu
cantare de 100 kg, fara sa faca dovada ca si detine aceste
cantare. Prin asociatul sau S.C. SERVICII SALUBRITATE
BUCURESTI S.A., in cadrul ,Declaratiei privind asigurarea de
echipamente, utilaje, mijloace fixe necesare pentru indeplinirea
contractului”, rezulta ca acesta dispune de o platforma de
cantarire electronica de capacitate 300 kg si de un cantar
electronic compact de 30 kg, care nu sunt de natura sa
demonstreze indeplinirea conditiei de a detine cantare de 100
kg.

b) contestatoarei, cu adresa nr. 9060 din 17.05.2013:

- prezentarea unei recomandari conforme, care sa aiba
toate elementele de identificare ale celui care o elibereaza
(semnaturi autorizate si stampila, cu numar de inregistrare) -
conf. cap. III.2.3.a din fisa de date a achizitiei;

- prezentarea unui proces-verbal sau a oricarui alt
document din care sa rezulte prestarea de servicii similare -
conform cap. III.2.3.a din fisa de date a achizitiei;

- prezentarea unei dovezi din care sa rezulte ca detine
cantar cu capacitate de 100 kg si o precizie de +/-25 grame,
care sa confirme indeplinirea conditiilor din propunerea tehnica.
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Ofertantul doar s-a angajat prin propunerea tehnica sa puna la
dispozitia autoritatii contractante cantare cu capacitatea de 100
kg, la fiecare punct de colectare a deseurilor medicale, fara sa
faca dovada ca detine aceste cantare. In Declaratia privind
asigurarea de echipamente, utilaje, mijloace fixe necesare
pentru indeplinirea contractului, solicitata conform cap.
IT1.2.3.a) din fisa de date a achizitiei, nu se regaseste nici un
cantar. Conditia a fost considerata neindeplinita si s-a solicitat
ofertantului clarificari/completari de documente;

- s-a solicitat ofertantului sa clarifice care este raportul
dintre el ca societate si dl. Bucsa Andrei Gabriel - desemnat de
contestatoare ca si consilier de siguranta transport marfuri
periculoase, cum a fost solicitat in fisa de date a achizitiei la
cap. III.2.3.a), avand in vedere ca acesta nu se regaseste in
.Declaratia privind personalul angajat” si nici nu a fost
prezentat un document, acord din care sa rezulte ca intre
societate si persoana desemnata exista vreo legatura;

- comisia, analizand situatia ofertantilor S.C. DERATI MAX
S.R.L. - S.C. ECO BURN S.R.L., care au depus oferta comuna si
care prin adresa nr. 5714 din 01.04.2013, a solicitat restituirea
garantiei de participare si prin dispozitia de plata nr. 241 din
02.04.2013 si chitanta nr. 16323 din 02.04.2013 a primit
garantia, hotaraste eliminarea ofertantului din procedura - nu a
respectat perioada de valabilitate a garantiei de participare
astfel cum s-a angajat si a fost solicitat in fisa de date a
achizitiei, adica 90 zile, perioada de valabilitate a ofertei si cum
rezulta din motivarea deciziei Consiliului ,Rezulta astfel ca
asociatia S.C. DERATI MAX S.R.L. - S.C. ECO BURN S.R.L., prin
retragerea garantiei de participare si-a manifestat unilateral
intentia de a renunta la calitatea sa de ofertant in cadrul acestei
proceduri de atribuire...”;

- prin adresa nr. 1832 din 21.05.2013, inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 9297 din 22.05.2013,
contestatoarea transmite raspunsul la solicitarea de clarificari;

- din examinarea documentelor prezentate in raspunsul la
solicitarea de completare a documentelor/solicitarea de
clarificari, comisia apreciaza urmatoarele:

e solicitarea 3: ,din analiza Declaratiei privind asigurarea
de echipament, utilaje, mijloace fixe, necesare pt. indeplinirea
corespunzatoare a contractului, nu rezulta ca d-voastra detineti
cantar cu capacitatea de 100 kg si o precizie de +/-25g. Prin
oferta tehnica intradevar precizati ca veti face cantarirea cu un
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cantar de 100 kg si o precizie de +/-25 g, la fiecare punct de
colectare, dar acest lucru nu a fost sustinut si de Declaratia
privind asigurarea de echipament, utilaje, mijloace fixe,
necesare pt. indeplinirea corespunzatoare a contractului. Prin
urmare va rugam sa ne precizati daca detineti cantarul astfel
cum a fost solicitat in caietul de sarcini si sa faceti dovada ca
detineti acest cantar conform caietului de sarcini”.

Raspuns: contestatoarea a prezentat factura nr. 50325 din
care rezulta ca a cumparat o platforma tip PIB 150 kg M
420/520, la care ataseaza certificatul de garantie al platformei
si mai ataseaza un buletin de verificare metrologica cu nr.
0195965 eliberat de Biroul Roman de Metrologie Legala.
Buletinul de verificare metrologica prezentat nu se refera la
platforma pe care ofertantul o prezinta ca dovada de indeplinire
a conditiei din caietul de sarcini cu factura de mai sus, ci la un
alt tip de cantar (basculd electrica Eurobil tip FLY seria 04117)
care este diferita de platforma prezentata in factura cu seria
4026017010;

- luand in considerare motivarea formulata de Consiliu in
decizia nr. ...... din ... paginile 20 - 22, care mentioneaza
printre altele si ca ,in lipsa unor justificari concludente asupra
fundamentarii ofertei tehnice, doar pe simple prezumtii ... ca
ofertantul ar pune la dispozitie cantar avand o anumita
capacitate, oferta ... nu poate fi declarata admisibila”;

- in raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatoarea a
sustinut ca prin propunerea tehnica se angajeaza sa efectueze
cantarirea deseurilor medicale cu un cantar cu capacitatea de
100 kg si o precizie de +/- 25 g, dar in sustinerea acestei
afirmatii si acestui angajament vine cu o factura (mentionata
mai sus) din care rezulta ca de fapt cantarul este o basculd, nu
de 100 kg asa cum a fost solicitat in caietul de sarcini si cum s-
a angajat prin propunerea tehnica, ci de 150 kg.

Deoarece a prezentat un buletin de verificare metrologica
cu nr. 0195965, eliberat de Biroul Roman de Metrologie Legala,
care se refera la un alt cantar (bascula electrica Eurobil FLY,
seria 04117, care nu are nici o legatura cu platforma prezentata
in factura, platforma cu seria 4026017010), comisia a apreciat
ca raspunsul si documentele prezentate in sustinerea acestuia
nu sunt de natura sa considere conditia indeplinita.

Fata de cele de mai sus, cu respectarea deciziei nr. ......
din ..., luand in considerare si respectand cele cuprinse in
motivare, documentatia de atribuire si dispozitiile legale, dupa
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analiza raspunsurilor la solicitarile de clarificari, comisia a
hotarat ca oferta prezentatda de catre contestatoare nu se
califica (nu a facut dovada ca detine cantare, asa cum a fost
solicitat prin caietul de sarcini), in temeiul art. 36 alin. (1) lit.
b), coroborat cu art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 439 din 22.05.2013, Iinregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 9388 din 22.05.2013, S.C.
IRIDEX GROUP IMPORT EXPORT S.R.L. a transmis raspunsul la
solicitarea de clarificari, respectiv:

e solicitarea 1: ,Prezentarea unei recomandari de la un
beneficiar de servicii similare prezentei proceduri astfel cum a
fost solicitat la Cap. III.2.3.a din fisa de date a achizitiei.
Recomandarea trebuie sa reflecte atat prestarea serviciului cat
si valabilitatea acesteia confirmata de personalul autorizat al
institutiei/agentului economic, care sa o faca valida”.

Raspuns: s-a prezentat recomandare de la S.C. Perfect
Curier S.R.L. din care rezulta ca pe contractele nr. 1223 din
14.07.2006, 1092 din 17.12.2012, care au ca obiect incinerare
deseuri medicale periculoase, S.C. IRIDEX GROUP IMPORT
EXPORT S.R.L. a avut o prestatie apreciatd cu rezultate
exceptionale, comisia apreciind conditia indeplinita.

e solicitarea 2: ,Prezentarea unui proces-verbal de
receptie sau orice alt document prin care sa se confirme
prestarea serviciului, astfel cum a fost solicitat la Cap. III.2.3.a
din fisa de date a achizitiei”.

Raspuns: ofertantul S.C. IRIDEX GROUP IMPORT EXPORT
S.R.L., in sustinerea raspunsului la solicitarea de clarificari
ataseaza rapoarte de receptie a deseurilor medicale pentru
incinerare, deseuri aduse la incinerare de:

- S.C. STERICARE ROMANIA S.R.L. - perioada 01-
31.01.2013 - 2320 kg;

- ... - perioada 01-28.02.2013 - 4176,62 kg; O1-
31.03. 2013 - 2400 kg; 01-30.04.2013 - 2852,5 kg. Comisia a
apreciat conditia indeplinita;

e solicitarea 3: ,Din analiza Declaratiei privind asigurarea
de echipament, utilaje, mijloace fixe, necesare pt. indeplinirea
corespunzatoare a contractului, rezulta ca d-voastra detineti
cantar cu capacitatea de 30 kg si platforma cu capacitatea de
300 kg. Prin caietul de sarcini s-a solicitat ca operatorul
economic sa asigure la fiecare punct de colectare cate un cantar
cu capacitatea de 100 kg si o precizie de +/- 25g. Prin oferta
tehnica intradevar v-ati angajat sa dotati fiecare punct de
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colectare cu un cantar de 100 kg si o precizie de +/-25 g, dar
acest lucru nu a fost sustinut si de Declaratia privind asigurarea
de echipament, utilaje, mijloace fixe, necesare pt. indeplinirea
corespunzatoare a contractului. Prin urmare va rugam sa ne
precizati daca detineti cantarul, astfel cum a fost solicitat in
caietul de sarcini si sa faceti dovada ca detineti acest cantar
conform caietului de sarcini”.

Raspuns: 1in sustinerea raspunsului la solicitarea de
clarificari, S.C. IRIDEX GROUP IMPORT EXPORT S.R.L. prezinta
factura nr. 1219 din care rezulta ca firma detine balanta cu
seria 163505 de 100 kg, bascula romana de 100 kg, cantar AGP
seria C1063 de 100 kg, bascula romana de 100 kg - 2 buc,
facand dovada ca detine 5 cantare de 100 kg.

Prin documentul prezentat, S.C. IRIDEX GROUP IMPORT
EXPORT S.R.L. vine si in sustinerea propunerii tehnice, prin
care s-a angajat ca va efectua cantarirea la fiecare punct de
colectare temporara a deseurilor, astfel cum a fost solicitata in
caietul de sarcini, adica cu cantare de 100 kg, comisia apreciind
conditia indeplinita, iar oferta prezentata de catre S.C. IRIDEX
GROUP IMPORT EXPORT S.R.L. a fost declarata admisibila.

La sedinta de evaluare a ofertelor tehnice si financiare a
fost analizata doar cea prezentata de S.C. IRIDEX GROUP
IMPORT EXPORT S.R.L., conform art. 82 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, coroborat cu art. 200 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006.

Comisia, analizand propunerea tehnica depusa de S.C.
IRIDEX GROUP IMPORT EXPORT S.R.L., a apreciat ca a raspuns
la toate solicitarile din caietul de sarcini si a declarat-o
conforma.

Oferta prezentata de S.C. IRIDEX GROUP IMPORT EXPORT
S.R.L. a fost declarata castigatoare cu un pret unitar/kg de
deseuri colectate, transportate si eliminate de 2,90 lei fara TVA,
adica o valoare a ofertei de 468.408,00 lei fara TVA, care
reprezinta 70,55% din valoarea estimata a contractului.

Autoritatea contractanta considera ca a respectat intocmai
Decizia Consiliului nr. ...... din ..., in toate aspectele ei,
contestatia depusa de ... fiind neintemeiata.

Prin adresa nr. 1893 din 19.06.2013, inregistrata la
Consiliu cu nr. 20330 din 20.06.2013, ... a transmis concluziile
sale scrise, ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice, in
care prezinta aceeasi motivatie ca si in contestatie, precizand:
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- avand dificultati de intelegere a modului de interpretare
a deciziei Consiliului nr. ...... din ..., autoritatea contractanta
formuleaza adresa nr. 8958 din 13.05.2013, prin care solicita
Consiliului sa stabileasca daca , dupa solicitarea de clarificari se
refera la eventuale clarificari pe care comisia urmeaza sa le
solicite ca urmare a deciziei Consiliului sau se refera la
clarificarile deja solicitate si comisia nu mai poate in acest
moment solicita alte clarificari”;

- prin raspunsul nr. 10037 din 27.05.2013, Consiliul
precizeaza faptul ca ,nu este obligatoriu sa solicitati si
clarificari, ci veti recurge la acest demers doar daca apreciati ca
acestea sunt absolut necesare”.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta nu a
respectat decizia Consiliului nr. ...... din ... si a efectuat o
evaluare, cu nerespectarea atat a celor dispuse prin decizie, cat
si a prevederilor art. 11 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, art. 36
alin. (1) lit. b) coroborat cu art. 79 alin. (1) din acelasi act
normativ.

Astfel, cu toate ca autoritatea a solicitat clarificari cu
privire la modul de interpretare a deciziei pronuntate de catre
Consiliu dar si cu privire la instituirea masurilor de remediere
dispuse prin decizia mai sus evocata, a procedat in mod nelegal
la reevaluarea tuturor ofertelor, inclusiv a contestatoarei, desi
in prealabil aceasta fusese declarata admisibila.

Un argument in sustinerea acestui aspect vine chiar din
dispozitivul deciziei evocate, Consiliul intelegand sa stabileasca
limitele reevaluarii, ,sa reanalizeze si sa reevalueze ofertele
depuse cu respectarea celor cuprinse in motivare”. Prin
raportarea la motivele ,cuprinse in motivare”, Consiliul a dorit
sa asigure securitatea si previzibilitatea juridica a masurilor de
remediere pe care autoritatea contractanta urmeaza a le pune
in aplicare si anume raportarea stricta la considerentele
deciziei.

Raportat la imprejurarea potrivit careia in considerentele
deciziei Consiliului nr. ...... din ... se retinea in mod concret
inacceptabilitatea ofertei depuse de catre ofertantul declarat
castigator S.C. IRIDEX GROUP IMPORT EXPORT S.R.L.,
autoritatea contractanta trebuia sa faca reevaluarea doar in
sensul admisibilitatii acestei oferte si nu printr-o interpretare
abuziva sa procedeze la reevaluarea tuturor ofertelor.

Prin aplicarea stricta a dispozitivului, autoritatea
contractanta trebuia sa respinga oferta declarata castigatoare
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ca neconforma si sa aplice criteriul de atribuire cu privire la
ofertantul declarat admisibil.

Cu privire la oferta depusa de catre S.C. IRIDEX GROUP
IMPORT EXPORT S.R.L., contestatoarea invoca considerentele
retinute in cadrul deciziei Consiliului nr. ...... din ..., potrivit
carora: ,autoritatea contractanta nu se poate transforma in
aparatorul unui ofertant care a omis sa depuna anumite
inscrisuri expres solicitate si sa uzeze de dreptul sau
reglementat de prevederile art. 11 alin. (3) din H.G. nr.
925/2006 avand in vedere faptul ca legiuitorul reglementeaza
doar dreptul de a solicita detalii, precizari sau confirmari
suplimentare 1in situatia in care exista incertitudini sau
neclaritati si nu de a solicita documentele care nu au fost
depuse in cadrul ofertei”.

In acest context, contestatoarea considera ca oferta
depusa de catre S.C. IRIDEX GROUP IMPORT EXPORT S.R.L. nu
putea fi declarata admisibila si pe cale de consecinta
castigatoare in lipsa unor documente de calificare si anume
lipsa ,procesului verbal de receptie sau orice alt tip de
document prin care se confirma prestarea de servicii. O
recomandare de la beneficiarii de servicii”, solicitate prin pct.
ITI 2.3.a) din fisa de date.

Prin decizia anterioara, Consiliul preciza faptul ca, in
virtutea dreptului de a solicita clarificari conform art. 11 alin.
(3) din H.G. nr. 925/2006, autoritatea contractanta are
posibilitatea solicitarii de detalii, precizari sau confirmari in baza
documentelor existente la dosar, dar autoritatea contractanta
cu nerespectarea acestei decizii, a inteles sa solicite in mod
nelegal documente suplimentare ofertantului S.C. IRIDEX
GROUP IMPORT EXPORT S.R.L. prin adresa nr. 9059 din
17.05.2013, dupa cum urmeaza:

= prezentarea unei recomandari de la un beneficiar de
servicii similare prezentei proceduri, astfel cum a fost solicitat
la Cap. III.2.3a din fisa de date a achizitiei. Recomandarea
trebuie sa reflecte atat prestarea serviciului, cat si valabilitatea
acesteia, confirmata de personalul autorizat al institutiei/
agentului economic, care sa o faca valida;

= prezentarea unui proces-verbal de receptie sau orice alt
document prin care sa confirme prestarea serviciului, astfel
cum a fost solicitat la Cap. III.2.3.a) din fisa de date a
achizitiei;
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» prezentarea dovezii detinerii cantarului, astfel cum a fost
solicitat in caietul de sarcini.

Prin adresa nr. 439 din 22.05.2013, S.C. IRIDEX GROUP
IMPORT EXPORT S.R.L. a transmis raspunsul la solicitarea de
clarificari, prezentand urmatoarele documente:

= recomandare din partea unui beneficiar de servicii;

« documente care atesta prestarea serviciului de
incinerare.

In continutul minutei sedintei de analizd a documentelor
de calificare, urmare a deciziei Consiliului si a solicitarilor de
completare a documentelor/clarificari si a raspunsurilor oferite
de agentii economici nr. 9760 din 28.05.2013, se mentioneaza
de catre autoritatea contractanta faptul ca ofertantul a raspuns
tuturor celor 3 solicitari de clarificari, contrar celor retinute de
catre insasi ofertant in adresa de inaintare.

In ceea ce priveste indeplinirea primei cerinte asupra
careia s-au solicitat clarificari de catre comisia de evaluare, se
solicita observarea faptului ca autoritatea contractanta, in mod
nelegal, a permis ofertantului, cu consecinta favorizarii
acestuia, completarea documentelor.

Pentru toate aceste motive, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge oferta
depusa de catre acest operator economic in temeiul art. 36 alin.
(1) lit. b), coroborat cu art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006
si nicidecum sa o declare admisibila.

Cu privire la admisibilitatea ofertei contestatoarei, se
reitereaza aceleasi precizari ca si in contestatia depusa.

Contestatoarea a atasat concluziilor sale scrise dovada
achitarii cheltuielilor de judecata, potrivit facturii cu seria SCA
nr. 2010 din ...

Ultimul document din dosarul nr. .../2013, este adresa nr.
1893 din 19.06.2013, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 20330 din 20.06.2013, prin
care ... a transmis concluziile sale scrise, ca urmare a studierii
dosarului achizitiei publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

...... in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire prin licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de
colectare, transport si eliminare finala a deseurilor medicale
spitalicesti”, initiata prin publicarea in Sistemul Electronic de
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Achizitii Publice - SEAP a anuntului de participare nr. ... din
17.01.2013. Potrivit acestuia, criteriul de atribuire este ,pretul
cel mai scazut”, iar valoarea estimata a acordului-cadru este
cuprinsa intre 527.724 si 663.847 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu
care a fost incheiat procesul-verbal nr. 4141 din 06.03.2013.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin
intocmirea raportului procedurii de atribuire nr. 5183 din
28.03.2013.

Impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa
nr. 5202 din 25.03.2013, ... a formulat contestatia nr. ...,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
Cu nr. .... Prin decizia nr. ...... din ..., Consiliul a admis in parte
contestatia, respectiv criticile cu privire la ,lipsa procesului
verbal de receptie si a recomandarii potrivit pct. II1.2.3.a) din
fisa de date” si ,lipsa cantarului electronic cu o capacitate de
100 kg”, obligand autoritatea contractanta ,sa reanalizeze si sa
reevalueze ofertele depuse cu respectarea celor cuprinse in
motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale,
dupa solicitarea de clarificari, daca este cazul”.

Procedand la punerea in aplicare a deciziei mai sus
evocata, dupa ce a solicitat clarificari si a reanalizat ofertele,
comisia de evaluare a intocmit raportul procedurii nr. 9895 din
30.05.2013.

Prin adresa nr. 9929 din 31.05.2013, autoritatea contrac-
tanta i-a comunicat ... ca oferta sa a fost respinsa, deoarece nu
a facut dovada detinerii unui cantar cu capacitatea de 100 kg.
Totodata, i-a facut cunoscut ca a fost declarata castigatoare
oferta depusa de S.C. IRIDEX GROUP IMPORT EXPORT S.R.L.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ... a
formulat contestatie pentru motivele aratate anterior,
solicitand:

- anularea raportului procedurii, precum si a rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 9929 din 31.05.2013 prin
care oferta contestatoarei a fost declarata inacceptabila;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse in cadrul acestei proceduri de atribuire;

- dispunerea, potrivit art. 288 alin. (8) coroborat cu art.
452 din Codul de procedura civila, la plata cheltuielilor
efectuate in cursul solutionarii acestei contestatii.
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Cu privire la sustinerile contestatoarei referitoare Ila
reevaluarea ofertei sale, potrivit fisei de date a achizitiei, la
capitolul III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionalg,
rezulta ca autoritatea contractanta a stabilit cerinta de a se
prezenta: ,declaratie privind asigurarea de echipament, utilaje,
mijloace fixe necesare pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului”.

Totodata, in caietul de sarcini, s-a specificat: ,Cantarirea
deseurilor ... se va face cu céntar electronic pus la dispozitie de
catre ofertant, prezent la fiecare spatiu de depozitare tempo-
rard a deseurilor medicale. Cantarele electronice vor avea
urmatoarele specificatii: capacitate 100 kg si o precizie de +/-
25 grame, facilitate de memorare a greutatilor anterioare si
auto zero. Céantarele vor fi verificate periodic din punct de
vedere metrologic”.

Cu privire la acest aspect, in cadrul ofertei sale, ... a depus
JLista privind logistica, utilajele, instalatiile si echipamentele
tehnice aflate in dotare si care urmeaza a fi efectiv folosite
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica”, in care nu
este nominalizat niciun echipament de cantarire a deseurilor,
astfel cum s-a solicitat prin caietul de sarcini.

Intrucat, in propunerea sa tehnica, ... a mentionat ca va
pune la dispozitia fiecarui spatiu de depozitare cate un cantar
electronic, prin adresa nr. 9060 din 17.05.2013, autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari, cerandu-i sa prezinte
dovada detinerii unui cantar cu capacitatea de 100 kg si o
precizie de +/-25 grame.

Prin adresa nr. 1832 din 21.05.2013, ... a raspuns la
aceasta solicitare de clarificari si a mentionat ca: ,reiteram
precizarile formulate in cadrul ofertei tehnice, potrivit carora
cantarirea urmeaza a fi efectuata cu un cantar cu capacitatea
de 100 kg si o precizie de +/-25 g, iar in sustinerea acestui
aspect depunem factura fiscala prin care a fost achizitionat
cantarul, certificatul de garantie si conformitate si buletinul de
verificare metrologica”.

Din analiza documentelor anexate la raspunsul de
clarificari analizat, reiese ca factura fiscala cu nr. 50325 din
20.06.2012 se refera la achizitia produsului: ,platforma PIB 150
kg M 420/520", iar buletinul de verificare metrologica cu nr.
0195965 din data de 10.01.2013 se refera la: ,basc. electr.
Eurobil tip FLY Seria 04117 - max. 600/1500 kg min. 4 kg".
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Fata de cele mai sus prezentate, in speta sunt incidente
urmatoarele dispozitii ale H.G. nr. 925/2006:

-art. 36 alin. (2) lit. a) - ,Oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”;

-art. 37 - ,(1) Ofertele care nu se incadreaza in niciuna
dintre situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care
pot fi considerate admisibile.

(2) Oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele
admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire precizat in
anuntul de participare si in documentatia de atribuire”;

-art. 78 - ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada
de timp acordata pentru transmiterea  clarificarilor.
Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa
fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de
detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”;

-art. 79 alin. (1), teza a II-a - ,in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma”;

-art. 81 -,Comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si ofertele neconforme”.

In consecinta, rezultda ca sunt neintemeiate sustinerile
contestatoarei, fiind corecta decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta ... deoarece nu a facut dovada ca detine un
cantar electronic cu capacitatea de 100 kg si o precizie de +/-
25 g, astfel cum s-a solicitat in caietul de sarcini si cum a
mentionat in propunerea sa tehnica.

Mai mult chiar, desi a prezentat factura fiscala aferenta
achizitiei unui tip de echipament - platforma PIB, buletinul de
verificare metrologica este emis pentru cu totul alt tip de
echipament - basc. electr. Eurobil tip FLY.

De asemenea sunt neintemeiate aprecierile contestatoarei
ca fiind superficiala reevaluarea ofertei depusa de S.C. IRIDEX
GROUP IMPORT EXPORT S.R.L., intrucat, prin adresa nr. 9059
din 17.05.2013, i s-au solicitat clarificari si prin adresa nr. 439
din 22.05.2013, acesta a raspuns prezentand documentele
cerute.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la
faptul ca autoritatea contractanta nu a respectat decizia
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Consiliului nr. ...... din ..., prin care se mentiona termenul de
10 zile pentru efectuarea reevaluarii, si i-a comunicat
rezultatul procedurii la data de 31.05.2013, la aproape o luna
de zile de la momentul adoptarii deciziei, Consiliu retine ca, in
temeiul art. 278 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,,in cazul in care Consiliul
admite contestatia si dispune luarea unor masuri de remediere
a actului atacat, precizeaza si termenul in care aceasta trebuie
dusa la indeplinire, care nu va fi mai scurt decét termenul de
exercitare a caii de atac impotriva deciziei Consiliului, asa cum
este prevazut la art. 281 alin. (1)".

In acest context, art. 281 alin. (1) stipuleaza faptul ca
deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei pot fi
atacate de catre autoritatea contractanta si/sau de catre orice
persoana vatamata, in termen de 10 zile de la comunicare.

Totodata, potrivit art. 280 alin. (2) din acelasi act
normativ, in cazul in care termenul prevazut de art. 278 alin.
(4) nu este respectat de autoritatea contractanta, se va aplica
conducatorului unitatii care nu a efectuat toate demersurile
necesare pentru ducerea la indeplinire a deciziei Consiliului sau
persoanei obligate o amenda pe fiecare zi de intarziere, ce
consta in 20% din salariul minim lunar pe economie, la cererea
partii interesate.

Autoritatea contractanta a primit, prin posta, decizia
Consiliului nr. ...... din ..., care a fost inregistrata la ...... cu nr.
7841 din 07.05.2013. Asa cum s-a precizat anterior, in urma
primirii deciziei, autoritatea contractanta a solicitat clarificari si
a reanalizat ofertele, iar comisia de evaluare a intocmit raportul
procedurii nr. 9895 din 30.05.2013.

Mai mult chiar, pentru a aplica intocmai decizia Consiliului,
prin adresa nr. 8595 din 13.05.2013, autoritatea contractanta a
solicitat lamuriri acestei institutii, primind raspunsul nr. 10037
din 27.05.2013.

Calculand intervalul de timp intre data primirii de catre
autoritatea contractanta a deciziei anterioare a Consiliului si
data la care aceasta a demarat activitatea de punere in
executare a acestei decizii si, avand in vedere ca termenul
indicat de catre Consiliu pentru luarea masurilor de remediere
stabilite este un termen in care autoritatea contractanta este
obligata sa finceapa executarea deciziei Consiliului, data
finalizarii acestora putand depasi acest termen, in functie de
specificul si complexitatea fiecarei proceduri de atribuire si al
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masurilor luate, Consiliul stabileste ca punerea in executare a
deciziei sale s-a realizat in termenul stabilit prin decizia nr. ......
din ....

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de ...

Referitor la solicitarea adresata Consiliului de catre ... cu
privire la ,plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii
acestei contestatii”, Consiliul constatda ca in cauza sunt
incidente dispozitiile art. 278 alin. (8) din ordonanta de
urgenta, care stipuleaza: ,Consiliul poate obliga, la cerere,
partea in culpa la plata cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii contestatiei”. In acest context, Consiliul va respinge
cererea privind plata cheltuielilor de solutionare, deoarece
contestatia depusa de ... este respinsa ca nefondata.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgent3,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 21 (douazecisiuna) pagini.
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