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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in ...
.. judetul ... avand Cod Unic de Inregistrare ... si numar de inregistrare
la Oficiul Registrului Comertului ... in calitate de lider al asocierii ... - ...,
formulata impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
5618/27.05.2013, emisa de catre JUDETUL ... cu sediul in ... B-dul ...,
judetul ... in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a
contractului de achizitie publice de lucrari avand ca obiect: ,contract de
proiectare si executie lucrari Continuarea lucrarilor in cadrul Proiectului
Managementul Integrat al deseurilor in Municipiul ... din cadrul
proiectului Sistem de Management Integrat al Deseurilor in judetul ...”,
cod CPV 45000000-7, 45252123-6, 71321000-4, 71322000-1, s-a
solicitat suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei,
anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 5618/27.05.2013, emisa
in mod nelegal, si reevaluarea ofertei sale.

. cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comert;ului sub nr. ... avand CUI ... in calitate de lider al asocierii ... -
. prin av. ..., cu sediul procesual ales la ... in ... depune cererea

de mterventle in mteres propriu, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 19469/13.06.2013, in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de
achizitie publice de lucrari avand ca obiect: ,contract de proiectare si
executie lucrari Continuarea lucrarilor 1in cadrul Proiectului
Managementul Integrat al deseurilor in Municipiul ... din cadrul
proiectului Sistem de Management Integrat al Deseurilor in judetul ...”,
cod CPV 45000000-7, 45252123-6, 71321000-4, 71322000-1,
organizata de JUDETUL ... in calitate de autoritate contractanta,
solicitand:



- respingerea cererii de suspendare a procedurii si a contestatiei
formulate de Asocierea ... ca nefondata

- mentinerea tuturor actelor emise de catre Consiliul Judetean ... in
special a raportului procedurii de atribuire si a comunicarii privind
rezultatul procedurii prin care a fost declarata castigatoare oferta
asocierii ... = ... — ...

- admiterea cererii de interventie, astfel cum aceasta este motivata

- continuarea procedurii de atribuire.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondata contestatia
formulata de ... in calitate de lider al asocierii ... - ... in contradictoriu
cu JUDETUL ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

In temeiul prevederilor art. 297 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu dispozitiile art.66
alin.(1) cod pro.civ. admite cererea de interventie formulata de ... in
calitate de lider al asocierii ... — ... — ... si obliga contestatorul la plata
cheltuielilor efectuate 1in cursul solutionarii contestatiei, potrivit
motivarii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din O0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

. In calitate de lider al asocierii ... - ... a formulat contestatie
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
5618/27.05.2013, emisa de catre JUDETJUL ... in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publice de
lucrari avand ca obiect: ,contract de proiectare si executie lucrari
Continuarea lucrarilor in cadrul Proiectului Managementul Integrat al
deseurilor in Municipiul ... din cadrul proiectului Sistem de Management
Integrat al Deseurilor in judetul ...”, cod CPV 45000000-7, 45252123-6,
71321000-4, 71322000-1, solicitand suspendarea procedurii pana la
solutionarea contestatiei, anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
5618/27.05.2013, emisa in mod nelegal, si reevaluarea ofertei sale.
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Contestatorul arata ca pentru a indeplini criteriile de calificare
privind Capacitatea tehnica si/sau profesionala, respectiv pentru
indeplinirea cerintei privind experienta similara, Asocierea ,... SA - ..." a
beneficiat de sustinerea unui tert - si anume societatea de constructii ...
(cu sediul in ... care a semnat in acest sens un Angajament ferm de
sustinere in forma autentica (depus in cadrul ofertei Asocierii), fiind
prezentate doua contracte similare executate anterior, asa cum reiese
din Anexa la Formularul 8B semnata de tertul sustinator, respectiv

- contractul de executie "inchidere depozite neconforme in cadrul
proiectului  Sistem integrat de management al deseurilor,
macroregiunea ... a executat individual proiectarea si executia inchiderii
depozitelor neconforme de deseuri in suprafata totala de 242.159 mp,
intr-un numar de 10 localitati;

- contractul de executie ,Centru de tratare a deseurilor Kerepes,
Okortelek-volgy", contract in care ... a executat individual in procent de
100% proiectarea si executia depozitului conform de deseuri cu
capacitatea de 395.000 metri°.

In motivare, contestatorul precizeazéd c&, prin adresa nr.
6089/13.05.2013 autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari cu
privire la cel de-al doilea contract enumerat mai sus, referitoare la
partea de proiectare din contract, respectiv demonstrarea ,in mod
concret ca acest contract are ca obiect si proiectare”, deoarece din
textul contractului nu reiesea faptul ca tertul sustinator a realizat si
proiectarea, la care a raspuns prin depunerea unei declaratii, cu nr.
418/2013, emisa de beneficiarul contractului, respectiv ..., tradusa in
limba romana, declaratie prin care acesta confirma faptul ca ,din cauza
unor motive imprevizibile in momentul incheierii contractului, a avut loc
0 modificare a contractului, iar ca urmare a acesteia a devenitAnecesara”
efectuarea proiectarii aferente construirii stabilimentului. In cadrul
Consortiului executant, toate sarcinile de proiectare necesare au fost
efectuate de catre ...".

Cu toate acestea, contestatorul mentioneaza ca, potrivit actului
atacat, oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, deoarece nu
indeplineste cerinta de calificare solicitata de autoritatea contractanta
referitoare la experienta similara, subliniind faptul ca, asa cum reiese
din cuprinsul adresei nr. 5618/27.05.2013, comisia de evaluare a
coroborat prevederile din contractul prezentat ca experienta similara, cu
prevederile din actul aditional la contract (denumit ,Modificarea
contractului de antrepriza") si cu Declaratia beneficiarului, tragand
concluzia ca este vorba despre ,un contract de executie lucrari, fara ca
executantul sd aiba obligatia de a presta si servicii de proiectare" si ca
,din documentul Modificarea Contractului de Antrepriza reiese ca ... €
efectuat serviciile de proiectare rezultate in urma masuratorilor corecte
ulterioare si doar pentru amenajarile suplimentare de teren...".



Fata de toate acestea, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta motiveaza in mod abuziv decizia sa, prin faptul ca acest
contract similar prezentat de tertul sustinator ,este un contract de
lucrari fara ca executantul sa aiba obligatia de a presta si servicii de
proiectare", cu toate ca in urma solicitarii de clarificari i s-a pus la
dispozitie declaratia beneficiarului cu nr. 418/2013, (...), prin care
acesta confirmat ca ... a reproiectat Tn:cregul obiectiv, nu doar anumite
amenajari suplimentare de teren. In acelasi sens, contestatorul
apreciaza ca daca autoritatea contractanta avea nelamuriri in legatura
cu aceasta declaratie, avea posibilitatea sa solicite clarificari
suplimentare, cum ar fi o copie a planselor de proiectare sau alte
confirmari pentru a se edifica complet asupra experientei similare a
tertului sustinator.

Cu privire la acelasi aspect, contestatorul mentioneaza ca, in litera
si spiritul legislatiei achizitiilor publice, demonstrarea experientei
similare (a capacitatii tehnice si profesionale) se face in scopul
demonstrarii capacitatii unui operator economic de a executa contractul
ce urmeaza a fi atribuit, prin lucrarile/serviciile efectiv prestate anterior
si nu prin faptul ca un contract similar prevede sau nu in mod expres ca
executantul are obligatia de a presta sau nu servicii de proiectare,
serviciile putand fi prestate si in mod accesoriu, fara a fi mentionate
expres in contractul de lucrari, si confirmate prin declaratii ale partilor
implicate.

De asemenea, contestatorul arata ca acest contract similar
prezentat executie ,Centru de tratare a deseurilor ...), prevede la pct.
6.3.5 ca este vorba despre ,FIDIC Conditii Generale (Conditiile
contractuale ale lucrarilor de constructive pentru lucrari constructive de
inaltime si de adancime proiectate de Beneficiar, editia 2005 in limba
maghiara)", insa in fapt, imediat dupa semnarea contractului de lucrari
(la 4 iulie 2008) intre Beneficiar si consortiul condus de ..., partile au
constatat faptul ca proiectarea realizata anterior este viciata, iar
Inginerul a dispus antreprenorului ... sa reproiecteze intregul obiectiv,
nu doar anumite amenajari suplimentare de teren, fapt ce reiese din
Dispozitia Inginerului nr. ... din 14 noiembrie 2008 (depusa ca proba la
dosarul aferent contestatei).

Mai mult, precizeaza ca ,Amenajarile suplimentare de teren" la
care facea referire autoritatea contractanta cand a evaluat indeplinirea
criteriilor de calificare ale ofertei sale, au facut obiectul altei modificari
contractuale, pe langa reproiectarea intregului obiectiv, reproiectarea
totala a obiectivului fiind realizata in intregime de ..., asa cum reiese din
urmatoarele documente anexate contestatiei:

= eeerrerree , prin care antreprenorul ... transmite beneficiarului
proiectul tehnic-planurile de executie pentru Centrul de tratare a
deseurilor Kerepes;



- plansele de proiectare (26 bucati) intocmite de antreprenorul ...
care dovedesc in mod clar faptul ca ... a realizat intreaga reproiectare a
obiectivului ,,...";

- Declaratia antreprenorului ... nr. .../13 din 03.06.2013 care
confirAmé reproiectarea intregului obiectiv.

In plus, contestatorul afirma ca, la o eventuala solicitare a
C.N.S.C., tertul sustinator ... va confirma din nou veridicitatea faptului
ca a proiectat in intregime obiectivul contractului similar prezentat.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca tertul sustinator dispune
de experienta similara necesara solicitata prin fisa de date, opinand ca
autoritatea contractanta a interpretat eronat documentele prezentate,
nemaisolicitdnd clarificari suplimentare, luand decizia nelegala de a
respinge oferta Asocierii ... SA - SC ... SRL, cu incalcarea dispozitiilor
art. 187 alin. (3), precum si scopul si principiile statuate la art. 2 din
OouG nr. 34/2006.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 7456/11.06.2013
inregistrata la Consiliu sub nr. 19200/12.06.2013, JUDETUL ... in
calitate de autoritate contractanta, prezinta un scurt istoric al modului
de desfasurare a procedurii in cauza, precizand, referitor la oferta
contestatorului, ca acesta a fost respinsa, fiind considerata
inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. 1 lit. b) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece ofertantul nu a
demonstrat indeplinirea cerintei de calificare solicitate referitoare la
experienta similara.

Raportat la solicitarea din fisa de date, capitolul III.2.3 a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, privind demonstrarea
experientei similare, autoritatea contractanta arata ca contestatoare a
optat ca cerinta privind experienta similara sa fie indeplinita prin
intermediul tertului sustinator ... Budapesta, Ungaria, depunand in
cadrul ofertei urmatoarele documente:

- Angajamentul ferm privind sustinerea tehnica si profesionala a
ofertantului ASOCIEREA ... - SC ... SRL

- Declaratie - anexa la formularul 8B

- Declaratie tert sustinator experienta similara formularul 8B

- Declaratie privind situatia personala a operatorului economic

- Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevézute la art. 69°'

- Certificate de atestare fiscala

- Acordul contractual ....

- Certificare de referinta din data de 09.08.2010

- Modificarea contractului de antrepriza din 02.10.2009.

- Proces verbal de incheiere a procedurii predare - receptie
tehnica.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca in
cadrul Acordului contractual prezentat, la punctul 2, se mentioneaza:
.Beneficiarul, ... (Ungaria), doreste a realiza, conform contractului,
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constructia centrului de tratare a deseurilor din ... (numit in continuare
Instalatie), si in acord cu cuprinsul tehnic stipulate in contract".

Mai arata ca, punctul 6, Alte dispozitii, ,subpunctul 6.3.5
stabileste tipul conditiilor contractuale care se aplica contractului in
cauza, si anume: FIDIC Conditii Generale (Conditiile contractuale ale
lucrarilor de constructie pentru lucrari constructive de inaltime si de
adancime proiectate de Beneficiar, editia 2005 in limba maghiara)”.

Avand in vedere documentele depuse, urmare analizei acestora,
autoritatea contractanta mentioneaza ca prin adresa 6089/13.05.2013,
comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa demonstreze in mod
concret faptul ca Acordul contractual nr. 703/2008 prezentat
indeplineste cerinta stabilita in cadrul documentatiei de atribuire si
anume, ca este un contract de proiectare si executie lucrari similare.

La aceasta solicitare de clarificari, autoritatea contractanta
precizeaza ca ofertantul a raspuns in termen prin adresa
R6089/17.05.2013, ora 10:25 prezentdnd o Declaratie pe propria
raspundere a Beneficiarului contractului, in care se precizeaza ca ,din
cauza unor motive imprevizibile neprevazute in momentul incheierii
contractului, a avut loc o modificare a contractului, iar ca urmare a
acesteia a devenit necesara efectuarea proiectarii aferente construirii
stabilimentului. in cadrul Consortiului executant, toate sarcinile de
proiectare necesare au fost executate de catre ...."

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca in cadrul documentului
Modificarea Contractului de Antrepriza, la care face trimitere Declaratia
pe proprie raspundere transmisa de ofertant ca raspuns la solicitarea de
clarificari, la punctul III. Motivul modificarii, sunt specificate
urmatoarele:

JIII. Motivul modificarii

Beneficiarul a notificat, dupa predarea teritoriului de lucru, ca in
baza studiului zona de nord a teritoriului aferent, este acoperita cu
paduri, prezinta o topografie variata, delimitata morfologic. Dupa
initierea lucrarilor, dupa defrisarea padurii, masuratorile exacte
efectuate de Antreprenor au aratat ca in partea de nord a teritoriului in
cauza, trebuie efectuate amenajari suplimentare de teren , in raport cu
mésurétorile anterioare lucrdrilor de teren, si anume ca. 30 mii m’ de
pamant trebuie manipulate, de asemenea este nevoie de a optimiza,
finisa mai exact acele proiecte care au generat modificari evidente
urmare masuratorilor corecte, ulterioare, modificari ce nu erau
previzibile. S-a constatat ca , din cele prezentate mai sus, rezulta ca
pentru indeplinire este nevoie de un timp suplimentar.”

In urma analizarii acestor documente, autoritatea contractanta
sustine ca membrii comisiei de evaluare au constat ca acest contract
prezentat ca experienta similara este un contract de executie lucrari si
nu demonstreaza ca executantul a proiectat un depozit conform de
deseuri, cu o capacitate de minim 382.000 mc.
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Mai mult, sustine ca din documentul Modificarea Contractului de
Antrepriza reiese ca ... a efectuat serviciile de proiectare rezultate in
urma masuratorilor corecte ulterioare si doar pentru amenajarile
suplimentare de teren, si anume circa 30 mii mc de pamant.

Fata de cele anterior expuse, autoritatea contractanta afirma ca
ofertantul nu a prezentat niciunul din documentele solicitate de
autoritatea contractanta prin fisa de date pentru a demonstra
indeplinirea cerintei minime privind experienta similara, chiar daca i s-
au solicitat clarificari de catre comisia de evaluare.

In legatura cu afirmatia contestatorului potrivit careia, comisia de
evaluare trebuia sa solicite clarificari suplimentare, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

- operatorii economici au obligatia de a elabora oferta si de a
depune documentele solicitate in conformitate cu Documentatia de
atribuire;

- potrivit dispozitiilor legale in materie, comisia de evaluare a
solicitat ofertantului ASOCIEREA ... ... - SC ... SRL ORADEA clarificari
"formale sau de confirmare", avand in vedere principiul tratamentului
egal;

- ofertantul contestator a avut ocazia sa demonstreze indeplinirea
cerintei minime de calificare privind experienta similara prin
depunerea/transmiterea de documente relevante in conformitate cu Fisa
de date (documente doveditoare) si cu solicitarea comisiei de evaluare
(sa demonstreze in mod concret).

Autoritatea contractanta specifica faptul ca intentia sa a fost de a
atribui contractul unui ofertant care sa poata indeplini contractul in cele
mai bune conditii si nu de a restrictiona accesul ofertantilor la procedura
de achizitie. Mai mult, potrivit art. 7 din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, stabilirea cerintelor minime de
calificare ramane la latitudinea autoritatii contractante, aceasta avand
obligatia de a tine cont de complexitatea, volumul, durata, valoarea si
natura contractului de achizitie publica care urmeaza a fi incheiat, fiind
singura raspunzatoare in cazul in care nu reuseste sa atribuie contractul
unui ofertant care sa fie capabil sa duca la indeplinire contractul in bune
conditii, prestatia contractantului trebuind sa corespunda exigentelor
unui proiect cu finantare nerambursabila, pentru a nu se compromite
derularea contractului de finantare in graficul stabilit.

In consecinta, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul nu a
facut dovada executarii in ultimii 5 ani a unui contract similar care sa
aiba ca obiect atat proiectarea cat si executia unui depozit conform de
deseuri, cu o capacitate de minim 382.000 mc, oferta acestuia fiind in
mod legal respinsa ca inacceptabila.

Cu privire la documentele anexate contestatiei de catre
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:



- in declaratia data de ... se specifica existenta unui proiect
elaborat de ..., care, conform declaratiei sustinatorului prezinta un
numar prea mare de vicii pentru a fi implementat.

- in ace... declaratie se specifica faptul ca s-a convenit intre
Beneficiar si Executant ca lucrarea sa fie reproiectata de Executant si
anume de ..., liderul asocierii, fapt consemnat in procesul verbal
incheiat la data de 12.11.2008

- in urma conventiei intre parti Inginerul (firma ...) a notificat
Executantul in acest sens prin Dispozitia Inginerului nr. KO-1 din data
de 14.11.2008 solicitdand elaborarea proiectului de executie si inaintarea
acestuia spre aprobare.

- in dispozitia Inginerului Nr. KO-1 se mentioneaza ca in baza
Conditiilor contractuale FIDIC ,Cartea rosie" - stabilit de comun acord si
cu PIU - Punctul 3.3, Inginerul a dispus intocmirea de catre executant a
proiectelor de executie necesare si depunerea lor spre aprobare, pe
langa prestarea de servicii planificate, ajustata in functie de planul de
lucru al investitiei.

- La aceasta dispozitie este anexat Procesul Verbal din 12
noiembrie 2008 la care a participat si proiectantul initial Olajterv, unde
sunt specificate urmatoarele: ... a declarat ca ... are acces la proiectele
initiale in forma electronica avand posibilitatea reproiectarii.

- ... a declarat ca, pe baza acestor informatii, inceperea proiectarii
nu prezinta impedimente.

- ... @ mai precizat ca, in perioada proiectarii, se va avea in vedere
o utilizare cat mai buna a taierii-umplerii, astfel incat sa ramana cat mai
putin pamant in plus.

- Conform FIDIC Cartea Rosie ,Conditii de contract pentru lucrari
de Constructii si Lucrari ingineresti proiectate de catre beneficiar”: "3.3
Instructiunile  (dispozitiile) Inginerului: Inginerul poate inainta
Antreprenorului (in orice moment) instructiuni si desene suplimentare
sau modificate care pot fi necesare la executia lucrarilor si la
remedierea oricaror defectiuni, toate acestea in conformitate cu
Contractul. Antreprenorul va primi instructiuni doar de la Inginer sau de
la un asistent caruia i-a fost delegata autoritatea corespunzatoare in
baza acestei clauze."

- asadar, Dispozitia Nr. KO-1 nu reprezinta o modificare a
contractului initial, ci este venita ca urmare a unor situatii neprevazute
de proiectantul initial si anume cele specificate mai sus in Modificarea
Contractului de antrepriza.

- ... in calitate de proiectant a pus la dispozitia Antreprenorului
proiectele initiale in forma electronica.

- Pe plansele 23e01, 25e01, 27e01, 28e01, 29e02, 301, 501, 601,
801, 2301, intocmite ulterior de ... este mentionat ca ,Prezentul plan
modifica planul ... nr. ...., iar cele doua planuri trebuie aplicate
impreuna.”



In concluzie, autoritatea contractantd apreciazd cd planurile
prezentate de ofertant nu reprezinta decat planse modificatoare ce s-au
intocmit pentru adaptarea proiectului initial la teren si, mai mult decat
atat, nu sunt prezentate decat planuri de situatie si de fundatii, ceea ce
intareste cele sustinute mai sus.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca ofertantul a mai
prezentat un proces verbal de predare a unor documentatii pe care le
prezinta ca fiind proiectul tehnic, insa, cerinta referitoare la elaborarea
unui proiect tehnic similar se considera indeplinita prin prezentarea unui
proces verbal de receptie calitativa (nu de predare primire) a intregii

documentatii.
Prin urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca documentele:
- Acordul contractual, avand ca obiect: ... ,Beneficiarul, Asociatia

Autoguvernamentala de gospodarire a deseurilor si protectie a mediului
(Ungaria), doreste a realiza, conform contractului, constructia

centrului de tratare a deseurilor din Kerepes (numit in continuare

Instalatie), si in acord cu cuprinsul tehnic stipulate in contract”

- Modificarea contractului de antrepriza avand ca obiect:
,Beneficiarul a notificat, dupa predarea teritoriului de lucru, ca in baza
studiului zona de nord a teritoriului aferent, este acoperita cu paduri,
prezinta o topografie variata, delimitata morfologic. Dupa initierea
lucrarilor, dupa defrisarea padurii, masuratorile exacte efectuate de
Antreprenor au aratat ca in partea de nord a teritoriului in cauza,
trebuie efectuate amenajari suplimentare de teren , in raport cu
mésurétorile anterioare lucrdrilor de teren, si anume ca. 30 mii m’ de
pamant trebuie manipulate, de asemenea este nevoie de a optimiza,
finisa mai exact acele proiecte care au generat modificari evidente
urmare masuratorilor corecte, ulterioare, modificari ce nu erau
previzibile. S-a constatat ca, din cele prezentate mai sus, rezulta ca
pentru indeplinire este nevoie de un timp suplimentar."

- documentele anexate adresei nr. 2675/...

nu demonstreaza proiectarea si executia unui depozit conform de
deseuri, cu o capacitate de minim 382.000 mc, ci doar adaptarea la
teren a unui proiect tehnic deja elaborat.

Subliniind faptul ca procedura a fost supusa verificarii UCVAP, care
nu a semnalat nicio neregula in intreaga procedura de atribuire a
contractului si documentele aferente, autoritatea contractanta solicita,
in temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, respingerea
contestatiei formulate de ... ca nefondata.

In cererea de interventie in interes propriu nr. 19469/13.06.2013,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
15221/10.05.2013, ... in calitate de lider al asocierii ... — ... -
solicita:

- respingerea cererii de suspendare a procedurii si a contestatiei
formulate de Asocierea ... ca nefondata

9



- mentinerea tuturor actelor emise de catre Consiliul Judetean ... in
special a raportului procedurii de atribuire si a comunicarii privind
rezultatul procedurii prin care a fost declarata castigatoare oferta
asocierii ... — ... — ...

- admiterea cererii de interventie, astfel cum aceasta este motivata

- continuarea procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste conditiile de admisibilitate ale prezentei cereri
de interventie, prevazute de dispozitiile art. 61 alin. 3 din Noul cod de
procedura civila, interveninetul arata ca a fost desemnata castigatoare a
procedurii in cauza, iar prin apararile expuse prin prezenta cerere, are
interesul de a se mentine aceasta decizie a autoritatii contractante si a
se incheia contractul de achizitie publica.

Pe fondul criticilor contestatorului, intervenientul face urmatoarele
precizari:

1. Cat priveste cererea de suspendare a procedurii, intervenientul
solicita respingerea acesteia, avand in vedere ca, potrivit dispozitiilor
legale, autoritatea contractanta nu mai poate indeplini niciun act in
cadrul acestei proceduri, fiind obligata de legiuitor sa astepte
comunicarea Deciziei CNSC. Mai mult, sustine ca asocierea
contestatoare nu dovedeste care este paguba pe care o sufera, in cazul
in care procedura nu ar fi suspendata, profitul de care aceasta face
vorbire nefiind nici actual si nici iminent a fi pierdut, deoarece oferta sa
este inacceptabila.

2. In ceea ce priveste motivele de respingere a contestatiei,
intervenientul, subliniind faptul ca din inscrisurile prezentate de catre
Asocierea lasicon, comisia de evaluare a constatat ca tertul sustinator a
efectuat doar servicii ce au avut ca obiect optimizarea si finisarea
proiectelor urmare a masuratorilor corecte ulterioare, pentru care a fost
necesar un timp suplimentar de executie si nicidecum proiectarea in
intregime a unui depozit de deseuri cu o capacitate de minim 382.000
mc, astfel cum s-a solicitat in fisa de date - cerinta 1, sustine ca
serviciile de proiectare pe care le-ar fi executat tertul sustinator, nu fac
dovada indeplinirii experientei similare, deoarece tertul a adaptat un
proiect existent la conditiile din teren si nu a efectuat o proiectare
completa a unui depozit conform de deseuri.

Expunand, pe larg, ceea ce ar trebui sa efectueze proiectantul
conform prevederilor din Anexa 1 a Legii nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, in vederea obtinerii
autorizatiei de construire si executarii lucrarilor, intervenientul arata ca
activitatea de proiectare este o activitate complexa, iar dovedirea
experientei similare in acest domeniu nu poate fi probata cu simple
declaratii date "pe proprie raspundere", chiar si de beneficiarul unei
lucrari, orice astfel de declaratie trebuind corelata cu documentele pe
care contestatoarea avea obligatia sa le prezinte autoritatii contractante
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la momentul depunerii ofertei, respectiv cu ocazia transmiterii
raspunsului la solicitare de clarificare.

De asemenea, considera ca speculatiile contestatorului, cu privire
la faptul ca autoritatea contractanta s-a limitat doar la interpretarea
"tendentioasa a documentului prezentat (s.n. declaratiei)" si ca a
.respins in mod nelegal oferta noastra", respectiv ca autoritatea
contractanta avea posibilitatea sa solicita clarificari suplimentare, sunt
contrazise chiar de prevederile legale in materia achizitiilor publice,
respectiv de art. 170, art. 171 si art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
si de art. 34 si art. 35 din HG nr. 925/2006.

Asadar, intervenientul precizeaza ca din cuprinsul contestatiei,
rezulta ca autoritatea contractanta (desi are dreptul si nu obligatia) a
solicitat Asocierii lasicon, sa demonstreze ca acel contract care a fost
depus in sustinerea experientei similare, are ca obiect si proiectare, nu
doar executie (a se vedea solicitarea de clarificari nr.
6089/13.05.2013), insa, contestatorul nu a depus diligentele necesare,
pentru a demonstra ca tertul sustinator a efectuat si proiectarea
integrala a centrului de tratare a deseurilor din Kerepes, Okortelek-
volgy, motiv pentru care, comisia de evaluare a decis ca oferta este
inacceptabila, facand aplicarea prevederilor legale sus-mentionate si a
principiilor transparentei si tratamentului egal prevazute de art. 2 alin. 2
din OUG nr. 34/2006.

Prin urmare, intervenientul apreciaza ca solicitarea contestatoarei,
care tinde sa isi dovedeasca experienta similara direct pe calea
contestatiei, este inadmisibila, in raport de prevederile OUG nr. 34/2006
care reglementeaza modalitate de solutionare a contestatiilor, subliniind
in acest sens ca inscrisurile anexate contestatiei (de ex. declaratia
tertului sustinator din data de 03.06.2013, dispozitii ale inginerului etc.)
nu au fost comunicate autoritatii contractante cu ocazia evaluarii
ofertei.

Astfel, intervenientul considera ca, intrucat aceste documente nu
au fost depuse la sediul autoritatii contractante cu ocazia raspunsului la
clarificari, nu pot fi retinute ca documente cu relevanta, deoarece
comisia de evaluare nu s-a aflat in posesia lor cu ocazia verificarii
indeplinirii criteriilor de calificare.

Pe de alta parte, intervenientul mentioneaza ca asocierea al carei
lider este, a prezentat formularul 8, insotit de toate documentele care
probeaza experienta similara a membrilor asocierii, in proiectarea si
executarea unor lucrari similare celor care fac obiectul procedurii de
atribuire, cum ar fi: parti relevante din contractele indeplinite,
recomandari de la beneficiar, procese verbale de receptie (documente
solicitate prin fisa de date), din aceste inscrisuri rezultand cu claritate,
ca are experienta in astfel de lucrari similare, precum si faptul ca
Asocierea ... nu a prezentat comisiei de evaluare documente relevante,
care sa certifice indeplinirea cerintei minime de calificare.
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Mai mult, arata ca in perioada de evaluare a ofertelor, anterior
adoptarii deciziei de atribuire a contractului, respectiv de respingere a
ofertei contestatoarei, comisia de evaluare a depus toate diligentele
legale, pentru a se asigura ca Asocierea ... indeplineste toate criteriile
de calificare, tinand seama ca aceasta nu detine in mod direct
experienta similara in proiectarea si executia unor depozite de deseuri,
ci printr-un tert sustinator, care a prezentat doua contracte incheiate cu
autoritati publice din Ungaria, opindnd ca in situatia in care autoritatea
contractanta ar fi solicitat si alte clarificari, atunci acesta ar fi incalcat
principiul tratamentului egal precum si prevederile art. 201 alin 2 din
OUG nr. 34/2006, favorizand contestatoarea in detrimentul celorlalti
ofertanti.

Avand in vedere cele sus-mentionate, intervenientul solicita
constatarea faptului ca in mod corect autoritatea contractanta a declarat
inacceptabila oferta contestatoarei, intrucat nu indeplineste cerintele
minime de calificare, si, pe cale de consecinta, sa se faca aplicarea
dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006 si sa se
dispuna respingerea contestatiei ca nefondata, mentinerea tuturor
actelor emise de autoritatea contractanta si continuarea procedurii de
atribuire.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 451 alin. (1) si
453 alin. (1) din Noul Cod de procedura civila si art. 278 alin. (8) din
OUG nr. 34/2006 intervenientul solicita obligarea contestatorului la
plata cheltuielilor de judecata (onorariu avocatial), efectuate de
societatea sa in cursul solutionarii prezentei contestatii.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 20469/20.06.2013,
intervenientul transmite Note scrise in urma studierii dosarului cauzei,
solicitand:

- admiterea cererii de interventie,

- respingerea contestatiei formulata de Asocierea ... SA - ... SRL ca
nefondata;

- mentinerea tuturor actelor emise de catre Consiliul Judetean lasi,
in special a raportului procedurii de atribuire si a ,Comunicarii privind
rezultatul procedurii" prin care a fost declarata castigatoare oferta
Asocierii ... SRL - ... - ... SA si, pe cale de consecinta, continuarea
procedurii de atribuire.

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata, conform
dovezilor de plata atasate adresei inregistrata la sediul CNSC sub nr.
20041/18.06.2013.

Intervenientul reitereaza concluziile de respingere a contestatiei ca
nefondatad, oferta Asocierii ... fiind inacceptabila, deoarece nu a facut
dovada indeplinirii cerintei minime de calificare referitoare la experienta
similara, Cerinta 1 (capacitatea tehnica si/sau profesionald), respectiv -
proiectarea si executia unui depozit conform de deseuri cu o capacitate
de minim 382.000 mc.
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In acelasi sens aratd cd din toate documentele existente la dosar
precum si din finscrisurile atasate contestatiei, respectiv inscrisul
denumit CERTIFICARE DE REFERINTA (traducerea din limba maghiara,)
in care Beneficiarul lucrarii mentioneaza in mod expres ca ,realizarea
investitiei a avut ca obiect Constructia centrului de tratare a deseurilor
in ...", rezulta, in mod cert ca acel contractul de antrepriza prezentat ca
experienta similara aferent lucrarilor la ,,Centrul de tratare a deseurilor
...", este un contract de executie lucrari, ce nu demonstreaza ca tertul
sustinator ar fi proiectat un depozit conform de deseuri, cu o capacitate
de minim 382.000 mc.

Prin urmare, apreciaza ca nu se poate retine ca acest contract,
prezentat de contestatoare in dovedirea experientei similare, a avut ca
obiect si proiectarea unui depozit conform de deseuri, cu o capacitate de
minim 382.000 mc., mentionand totodata ca o modificare a contractului
de o asemenea anvergura, in sensul speculat de contestatoare, ar fi
modificat iIn mod neechivoc obiectul contractului, in documentul
modificator fiind necesara si includerea activitatii de proiectare integrala
a depozitului de deseuri.

Mai mult, intervenientul, achiesdand la sustinerile autoritatii
contractante, arata ca acest contractul prezentat de contestator este un
contract tip FIDIC Cartea Rosie ,Conditii de contract pentru lucrari de
Constructii si Lucrari ingineresti proiectate de catre beneficiar" iar
conform art. 3.3 Inginerul poate inainta Antreprenorului ,instructiuni si
desene suplimentare sau modificate care pot fi necesare la executia si la
remedierea oricaror defectiuni.

Invocand dispozitiile art. 3.3 Dispozitiile Inginerului din conditiile
contractuale FIDIC - Cartea Rosie, respectiv ,Inginerul poate (in orice
moment) sa transmita Antreprenorului dispozitii si Planse aditionale sau
modificate care pot fi necesare pentru executia Lucrarilor si remedierea
oricaror defecte, toate in conformitate cu prevederile Contractului.
Antreprenorul va primi dispozitii numai de la Inginer sau de la un
asistent caruia i-a fost delegata autoritatea relevanta potrivit
prevederilor prezentei Clauze. Daca o dispozitie reprezintad o Modificare,
se vor aplica prevederile Clauzei 13 [Modificari si Ajustari]”,
intervenientul opineaza ca pe parcursul derularii contractului, in orice
moment, Inginerul putea solicita Antreprenorului sa adapteze sau sa
modifice proiectul in functie de necesitatile existente in teren, pentru
executia si finalizarea lucrarilor.

Pe cale de consecinta, sustine ca Dispozitia KO-1 emisa de Inginer
(nedepusa in perioada de evaluare ci atasata contestatiei), nu poate fi
considerata o modificare a contractului de antrepriza, ci se incadreaza in
dispozitiile prevazute de art. 3.3 din contract, situatie aparuta ca
urmare a adaptarii proiectului initial, la situatia fizica existenta pe teren.

Cu privire la acelasi aspect, intervenientul subliniaza faptul ca in
contractele FIDIC - Cartea Rosie, proiectarea este intotdeauna in
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sarcina Beneficiarului lucrarii, iar contractele FIDIC care includ
proiectarea intergala a lucrari si executia acesteia in sarcina
Antreprenorului, sunt reglementate in mod distinct de contractele tip
FIDIC - Cartea Galbena denumite: Conditii de Contract pentru
Echipamente si Constructii inclusiv Proiectare, conform prevederilor art.
4.1 din FIDIC Carta Galbena, Antreprenorul avand urmatoarele obligatii:
~Antreprenorul va proiecta, executa si termina Lucrarile in conformitate
cu prevederile Contractului si va remedia orice defecte ale Lucrarilor. La
terminare, Lucrdrile trebuie sa corespunda scopurilor prevazute pentru
Lucrari, asa cum sunt definite in Contract".

Mai mult decat atat, intervenientul precizeaza ca din studierea
documentelor depuse de catre contestator, rezulta in mod evident ca
acesta nu se incadreaza sub nicio forma in conditiile prevazute de
cerinta 1 privind experienta similara din fisa de date, nici in ceea ce
priveste executia unui depozit conform de deseuri cu o capacitate de
minim 382.000 mc., potrivit contractului de executie ,Centrul de tratare
a deseurilor ...", Formularul 8B - declaratie tert sustinator si Certificatul
de referinta, tertul sustinator ... executdnd un procent de 34% din
contractul ce a avut ca obiect executia unui depozit de deseuri cu o
capacitate de 395.000 mc.

Pe cale de consecinta, intervenientul mentioneaza ca tertul
sustinator nu face dovada ca a executat individual minim 382.000 mc
din depozitul conform de deseuri cu o capacitate de 395.000 mc,
intrucat intreaga lucrare a fost executata de un consortiu compus din
trei societati si nu exclusiv de catre tertul ..., invocand in sustinerea
afirmatiilor sale finscrisul denumit CERTIFICARE DE REFERINTA
(traducerea din limba maghiara fila 38 - 40), in care Beneficiarul lucrarii
mentioneaza in mod expres ca investitia Centrul de tratare a deseurilor
.., a fost executata de ,Consortiul ... cu membrul de conducere ...,
membrul ...".

Pe de alta parte, intervenientul arata ca pentru amenajari
suplimentare ce privesc manipularea a 30.000 mc pamant, a fost
incheiat un document modificator al contractului de antrepriza
(echivalent actului aditional in legislatia nationala), extinzandu-se
totodata si termenul contractual de executie, iar pentru proiectarea
integrala a depozitului cu o capacitate de 395.00 mc, neprevazuta in
contract (ceea ce implica atat costuri suplimentare cat si extindere de
timp), nu s-a incheiat un astfel de document modificator, nu s-a
prelungit durata contractului si nici nu s-a majorat pretul contractului,
valoare totala indicata in certificatul de referinta (8.176.848,01 EUR)
fiind cu putin mai mica decat valoarea indicata in contractul de
antrepriza nr. 703/2008 (8.177.000 EUR).

Astfel, intervenientul mentioneaza ca declaratia depusa in anexa la
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 6089/17.05.2013, nu este
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sustinuta de inscrisurile depuse in oferta si avute la dispozitie de
comisia de evaluare, la momentul evaluarii ofertelor, respectiv:

- Acordul Contractual ...,

- Certificatul de referinta;

- Modificarea contractului de antrepriza - 02.10.2009;

- Procesul verbal de incheiere a procedurii - predare receptie
tehnica.

Spre comparate, mai arata ca, anexat cererii sale de interventie, a
prezentat documentele de calificare depuse de asocierea al carei lider
este, In care se precizeaza in mod expres ca cele 2 contracte de
antrepriza, au avut ca obiect atat proiectarea cat si executia.

Totodata, intervenientul precizeaza ca, urmare a studierii dosarului
la CNSC, a constatat ca Asocierea ... a anexat contestatiei o serie de
inscrisuri. care nu au fost puse la dispozitia autoritatii contractante la
momentul evaluarii ofertei, respectiv nu au fost anexate raspunsului la
solicitarea de clarificari, desi prin solicitarea de clarificari nr.
6089/17.05.2013, comisia de evaluare i-a solicitat Asocierii
demonstrarea in mod concret, ca acordul contractual are ca obiect si
proiectarea, astfel ca acestea nu pot fi luate in considerare ca
documente cu relevanta, deoarece autoritatea contractanta nu s-a aflat
in posesia lor cu ocazia verificarii indeplinirii criteriilor de calificare.

Invocand in acest sens practica judiciara, intervenientul arata ca
documentele depuse direct in faza contestatiei nu pot produce efectele
juridice speculate de contestator, respectiv nu pot conduce la anularea
raportului procedurii, cu atdt mai mult cu cat, in speta de fata,
documentele anexat contestatiei, nu confirma ca tertul sustinator ... a
proiectat in totalitate depozitul de deseuri cu o capacitate de 395.000
mc., ci doar ca pentru intocmirea planselor anexate contestatiei ... a
utilizat proiectul initial intocmit de proiectantul ..., fiind necesar
adaptarea proiectului tehnic la situatia din teren.

Cu privire la acelasi aspect, intervenientul invedereaza faptul ca
plansele anexate contestatiei nu cuprind semnaturile si stampilele
partilor implicate (Proiectant de specialitate, Beneficiar, Verificator de
proiect), fiind simple documente fara valoare juridica si care nu
demonstreaza ca ... a proiectat un depozit conform de deseuri cu o
capacitate de minim 382.000 mc, conform cerintei de calificare.

In concluzie, intervenientul solicita constatarea faptului ca:

- in perioada de evaluare, Autoritatea Contractanta a solicitat
clarificari Asocierii ..., referitoare la demonstrarea in concret a
activitatilor de proiectare;

- Asocierea ... a transmis o declaratia a beneficiarului contractului,
care nu este sustinuta de celelalte documente prezentate in oferta;

- Autoritatea Contractanta a declarat inacceptabila oferta
contestatoarei, intrucat nu indeplineste cerintele minime de calificare cu
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privire la proiectarea si executia unui depozit conform de deseuri cu o
capacitate de minim 382.000 mc .

- Asocierea ... a transmis impreuna cu contestatie un set nou de
documente (neprezentate in oferta sau impreuna cu raspunsul la
clarificari), prin care nu demonstreaza ca tertul sustinator ... a proiectat
un depozit conform de deseuri cu o capacitate de minim 382.000 mc.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

JUDETUL ... in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publice de
lucrari avand ca obiect: ,contract de proiectare si executie lucrari
Continuarea lucrarilor in cadrul Proiectului Managementul Integrat al
deseurilor in Municipiul ... din cadrul proiectului Sistem de Management
Integrat al Degeurilor in judetul ...”, cod CPV 45000000-7, 45252123-6,
71321000-4, 71322000-1. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ...
criteriul de atribuire stabilit fiind “pretul cel mai scazut”.

Impotriva documentatiei de atribuire au formulat contestatie ...,
solutionate de CNSC prin decizia nr. ... prin care s-a luat act de
renuntarea la contestatia Tnaintata de ... si s-a respins ca tardiva
contestatia ....

In data de 29.04.2013, a avut loc sedinta de deschidere a
ofertelor, in urma careia s-a incheiat procesul - verbal nr. 5654, din
care reiese participarea unui numar de 4 operatori economici,
documentele de calificare si ofertele financiare ale acestora.

In Raportul procedurii nr. 6850/27.05.2013 comisia de evaluare a
consemnat ofertele admisibile si cele respinse, motivele acestei decizii si
desemnarea ca fiind castigatoarea procedurii a ofertei depusa de
asocierea ... - ... — ... cu o oferta de 37.033.135,50 lei fara TVA.

Impotriva adresei nr. 5618/27.05.2013, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, ... in calitate de lider al asocierii ... -
... a formulat contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr..../2013.

Prin decizia nr. ... Consiliul a solutionat cererea de suspendare a
proceAdurii, in sensul respingerii acesteia.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, examinand sustinerile
partilor, inscrisurile aflate la dosarul cauzei si dispozitiile legale
aplicabile, Consiliul urmeaza a respinge ca nefondata contestatia depusa
de ... avand in vedere urmatoarele considerente.

In fisa de date a achizitiei, pentru demonstrarea indeplinirii cerintei
privind experienta similara, autoritatea contractanta a solicitat ca
ofertantul sa fi executat in ultimii 5 ani ,....cel putin un contract similar
care sa aiba ca obiect proiectarea si executia unui depozit conform de
deseuri, cu o capacitate de minim 382.000 m3.....

In dovedirea experientei similare, contestatorul ...(lider al asocierii
... - ...) a prezentat experienta tertului sustinator ... (cu sediul in ...)
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care a semnat in acest sens un Angajament ferm de sustinere in forma
autentica (depus in cadrul ofertei Asocierii), in acest sens depunand
Acordul contractual 703/07.2008, la punctul 2 din acesta mentionandu-
se: ,Beneficiarul, ...), doreste a realiza, conform contractului,
constructia centrului de tratare a deseurilor din Kerepes (numit in
continuare Instalatie), si in acord cu cuprinsul tehnic stipulate in
contract".

De asemenea, potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei,
Consiliul retine faptul ca ofertantul, urmare solicitarilor de clarificari, a
mai prezentat o Declaratie pe propria raspundere a Beneficiarului
contractului, in care se precizeaza ca ,din cauza unor motive
imprevizibile neprevazute in momentul incheierii contractului, a avut loc
o modificare a contractului, iar ca urmare a acesteia a devenit necesara
efectuarea proiectarii aferente construirii stabilimentului. in cadrul
Consortiului executant, toate sarcinile de proiectare necesare au fost
executate de catre ...."

Analizdnd insa continutul documentului ,Modificarea Contractului
de Antrepriza constructia centrului de tratare a deseurilor ...", la care
face trimitere Declaratia pe proprie raspundere transmisa de ofertant,
Consiliul constata faptul ca la punctul III. Motivul modificarii, sunt
specificate urmatoarele:

oIII. Motivul modificarii

Beneficiarul a notificat, dupa predarea teritoriului de lucru, ca in
baza studiului zona de nord a teritoriului aferent, este acoperita cu
paduri, prezintd o topografie variata, delimitata morfologic. Dupa
initierea lucrarilor, dupa defrisarea padurii, masuratorile exacte
efectuate de Antreprenor au aratat ca in partea de nord a teritoriului in
cauza, trebuie efectuate amenajari suplimentare de teren , in raport cu
mé&surétorile anterioare lucrdrilor de teren, si anume ca. 30 mii m’ de
pamant trebuie manipulate, de asemenea este nevoie de a optimiza,
finisa mai exact acele proiecte care au generat modificari evidente
urmare masuratorilor corecte, ulterioare, modificari ce nu erau
previzibile. S-a constatat ca , din cele prezentate mai sus, rezulta ca
pentru indeplinire este nevoie de un timp suplimentar.”

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca inscrisurile prezentate in
oferta asocierii ... - ... nu demonstreaza indeplinirea cerintei privind
proiectarea si executia unui depozit conform de deseuri, cu o capacitate
de minim 382.000 m3, in realitate contractul prezentat de tertul
sustinator fiind doar un contract de executie lucrari, din documentul
Modificarea Contractului de Antrepriza reiesind ca ... HFT a efectuat
serviciile de proiectare rezultate in urma masuratorilor corecte
ulterioare si doar pentru amenajarile suplimentare de teren, si anume
circa 30 mii m3 de pamant.

Consiliul nu poate primi ca intemeiate sustinerile contestatorului
referitoare la solicitarea unor clarificari suplimentare documentelor
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prezentate ca urmare a clarificarilor anterior solicitate de autoritatea
contractanta.

Potrivit dispozitiilor art. 201 alin.(1) din OUG nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, "Pe parcursul aplicarii procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari
si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite
prin criteriile de calificare si selectie sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

Potrivit dispozitiilor art. 78 alin.(1) si art.79 alin.(1) din HG

nr.925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, "Comisia de
evaluare stabileste care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si
perioada de timp acordatd pentru transmiterea clarificarilor.
Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara,
precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare.
(1) In cazul in care ofertantul nu transmite in perioada precizatad de
comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in
care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa
va fi considerata neconforma.”

Avand in vedere aceste dispozitii legale, Consiliul apreciaza ca
orice operator economic, in situatia in care i se solicita clarificarea unor
aspecte necesare evaluarii ofertei depuse, are obligatia de a transmite
in termenul precizat de autoritatea contractanta toate documentele care
sa sustind acceptabilitatea/conformitatea ofertei, solicitarea unor
clarificari suplimentare asupra acelu... aspect fiind de natura a incalca
principiul tratamentului egal prevazut de legislatia in materia achizitiilor
publice.

Faptul ca asocierea ... - ..., prin liderul sau ... a depus documente
suplimentare o data cu depunerea contestatiei nu are relevanta in
cauza, de vreme ce aceste documente nu au fost depuse la autoritatea
contractanta la momentul solicitarii de clarificari si nu au putut fi luate
in considerare la evaluarea ofertei.

Prin urmare, in opinia Consiliului, asocierea ... - SC ... SRL in cauza
nu a depus toate diligentele necesare pentru a demonstra faptul ca
tertul sustinator a efectuat si proiectarea integrala a centrului de tratare
a deseurilor din ..., astfel ca respingerea ofertei sale pentru
neindeplinirea unui criteriu de calificare apare ca fiind intemeiata.

Avand in vedere cele mai sus retinute, Consiliul constata ca
cererea de interventie in interes propriu formulata de ... in calitate de
lider al asocierii ... — ... — ... este fondata si, avand in vedere dispozitiile
art.278 alin.(8) din OUG nr.34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, apreciaza ca Iintemeiata cererea intervenientului privind
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acordarea cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei,
respectiv. suma de 3.903,52 lei, reprezentand onorariu de avocat
(potrivit facturii seria ... din 12.06.2013, aflata la dosarul cauzei).

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre ... in calitate de lider al
asocierii ... - SC ... SRL in contradictoriu cu JUDETUL ... si va dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata ... in calitate de lider al asocierii ... - ... — ... si va obliga
contestatorul la plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii
contestatiei, potrivit prezentei motivari.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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