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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ... «ua [ aue
Data:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... judetul ... avand CUI ... reprezentata legal
prin ... — ... impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat
prin adresa nr. 1056/10.06.2013, de ... ... cu sediul in ... b-dul
Eroilor nr. 8, judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii de cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Lucrari executie
sisteme integrate de securitate si dispecerate de monitorizare in
cadrul proiectului Achizitia si instalarea echipamentelor specifice
pentru cresterea sigurantei si prevenirea criminalitatii in unitatile de
invatamant si pe domeniul public din localitatile ...”", cod CPV
45312000-7 Lucréari de instalare de sisteme de alarma si de antene
(Rev. 2), s-a solicitat constatarea faptului ca oferta sa indeplineste
cerinta nr. 2 din fisa de date a achizitiei — Capacitatea tehnica si/sau
profesionald referitoare la responsabilul tehnic cu executia, anularea
raportului procedurii de atribuire, obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertelor si desemnarea unei alte oferte castigatoare,
precum si suspendarea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 6287/... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... cu
sediul in ... ... ... a formulat cerere de interventie in interes propriu,
solicitand respingerea contestatiei ca tardiva, precum si mentinerea
ca temeinica si legala a deciziei de atribuire a contractului de
achizitie publica.

Capatul de cerere privind suspendarea a fost respins ca ramas
fara obiect prin decizia nr. ...



In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in baza art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, admite in parte
contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ... ... si anuleaza
raportul procedurii nr. 1043/07.06.2013 in partea care priveste
oferta contestatoarei si rezultatul procedurii, precum si documentele
subsecvente acestuia. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei contestatoarei si la stabilirea rezultatului procedurii, cu
intocmirea unui nou raport al procedurii, in termen de 10 zile de la
data primirii prezentei. Comunicarile privind rezultatul procedurii se
vor transmite in termenul legal operatorilor economici implicati.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune
continuarea procedurii de atribuire cu respectarea celor din motivare
si a prevederilor legale in vigoare.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie depusa de ... si o respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia ce face obiectul prezentei cauze, ... a solicitat
cele precizate in partea introductiva a deciziei, aratand ca, prin
adresa nr. 1056/10.06.2013, i s-a comunicat faptul ca oferta sa a
fost respinsa ca inacceptabila, conform art. 36 alin. (1) lit. b) din HG
nr. 925/2006, pe motiv ca nu a prezentat documentele care sa
confirme ca are la dipsozitie un responsabil tehnic cu executia,
conform cerintelor fisei de date a achizitiei.

Prin adresa nr. “468/23.04.2013", autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari cu privire la unele aspecte ale documentelor care
insotesc oferta printre care si justificarea indeplinirii cerintei
referitoare la desemnarea unui responsabil RTE, in conditiile in care
dl. ...este nominalizat in aceasta pozitie de catre subcontractantul
... care executa conform formularului L numai un procent de 5% din



contract, iar responsabilul RTE este solicitat pentru toate lucrarile
care formeaza obiectul contractului.

Pentru solicitarea amintita, contestatoarea arata ca a raspuns
prin adresa nr. 1236/26.04.2013, clarificand aspectele solicitate a fi
lamurite, inclusiv cel cu privire la responsabilul tehnic cu executia
(RTE), dl. ..., informatii care nu au fost luate in considerare
deoarece nu ar fi avut dreptul de a subcontracta exercitarea
atributiilor specifice responsabilului tehnic cu executia, in conditiile
in care obiectul contractului este de realizare de lucrari de executie
sisteme de securitate si nu prestarea de servicii specifice pozitiei de
responsabil tehnic cu executia.

De asemenea, autoarea contestatiei sustine ca s-a mai invocat
faptul ca subcontractantului, ca entitate care dispune de
responsabilul tehnic cu executia i-ar reveni doar lucrarile cu specific
electric reprezentand un procent de 5% din valoarea contractului.

Avand in vedere ca printre domeniile de atestare, prevazute de
Ordinul nr. 364/2010, anexa 1, conform codificarii CAEN, nu este
prevazut cel privind lucrarile ce formeaza obiectul procedurii de
atribuire, iar in documentatia de atribuire nu se reglementeaza
stricto sensu, ci generic modalitatile de participare, mai mult
autoritatea contractanta plasand resposabilul RTE in domeniul
curentilor tari — 3513, contestatoarea considera ca s-a urmarit ca
sarcinile responsabilului RTE sa fie in principal in domeniul curentilor
tari.

Contestatoarea apreciaza ca activitatea RTE are legatura si cu
celelalte activitati ce se desfasoara pentru realizarea obiectului
contractului, motiv pentru care a depus o oferta unitara in acest
sens, insa atributiile acestuia nu pot fi decat conforme cu pregatirea
sa si domeniul de atestare, astfel dl. ...nu ar fi putut obtine
atestatul pe domeniile solicitate de autoritatea contractanta in baza
Ordinului nr. 364/2010, care impune <ca prima conditie
responsabililor tehnici cu executia “sa aiba studii superioare in
domeniul stiintelor ingineresti, in specializarea in care se solicita
atestarea”.

Totodata, contestatoarea considera ca atributiile
responsabilului cu executia nu pot fi in corelare cu domeniul de
atestare care s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei, care este al
subcontractantului (curentii tari si nu curentii slabi). O extrapolare a
acestora din partea autoritatii contractante, facuta ulterior, nu
reprezinta decat o modificare a fisei de date a achizitiei.

Se arata ca in cadrul fisei de date a achizitiei nu exista nicio
specificatie prin care sa se interzica subcontractarea lucrarilor
aferente responsabilului tehnic cu executia, care este persoana ce
supravegheaza lucrarile specifice electrice. Mai mult, avand in

vedere faptul ca obiectul principal al contractului este “lucrari
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executie sistem integrat de securitate si dispecerate de
monitorizare” si coincide cu obiectul principal de activitate al
societatii sale, cod CAEN 4321, apreciaza ca sarcinile responsabilului
tehnic cu executia tin strict de supervizarea lucrarilor de curenti tari
si nu de derularea intregului proiect, in toate aspectele sale.

De asemenea, contestatoarea sustine ca responsabiliul tehnic
cu executia este mandatat implicit de catre ... in baza acordului de
subcontractare, semnat cu ..., astfel ca este asumat si sub acest
aspect, prin trecerea acestuia in Formularul H1 “Declaratie privind
personalul de care dispune”, dl. ...fiind responsabil in acest fel si
fata de .... Prin adresa nr. 380/26.04.2013, dlI. ...s-a angajat inca o
data fata de societatea sa si implicit fata de autoritatea contractanta
ca va asigura sarcinile ce-i revin.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca sustinerile
autoritatii contractante referitoare la faptul ca nu se pot lua in calcul
atributiile RTE prin subcontractant, deoarece aceastea vizeaza
intreg contractul, nu sunt intemeiate. Procentul de 5%
subcontractat acopera activitatile de supraveghere si control ce
revin responsabilului tehnic cu executia.

Pentru motivarea in drept a celor sustinute, contestatoarea a
invocat prevederile art. 255 si celelalte incidente din OUG nr.
34/2006, precum si cele ale art. 11 din HG nr. 925/2006, iar in
sustinere, a prezentat, in copie, un set de documente, respectiv fisa
de date a achizitiei, caietul de sarcini, adresa nr. 1056/10.06.2013,
privind continuarea rezultatului procedurii, adresa autoritatii
contractante nr. 768/23.04.2013, de solicitare clarificari, inclusiv
raspunsul sau transmis cu adresa nr. 1236/26.04.2013, precum si
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
697/12.04.2013..

In vederea solutiondrii contestatiei, prin adresa nr.
11968/.../.../... Consiliul a solicitat autoritatii contractante copia
dosarului achizitiei, documentele de calificare depuse de
contestatoare, precum si punctul de vedere cu privire la contestatie,
inclusiv dovada comunicarii acestuia contestatoarei.

Prin adresa nr. 1180/... inregistrata la CNSC sub nr.
completata prin adresa nr. 1196/... inregistrata la CNSC sub nr. ...
autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate, inclusiv
punctul de vedere fata de contestatie, solicitdnd respingerea
acesteia ca nefondata, constatarea legalitatii deciziei privind
respingerea ofertei contestatoarei ca inacceptabila, in temeiul art.
36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, pentru neindeplinirea
cerintei nr. 2 din fisa de date a achizitiei referitoare la capacitatea
tehnica si/sau profesionala si mentinerea raportului procedurii de
atribuire.



In preambulul punctului de vedere, autoritatea contractantd a
facut o scurta descriere a procedurii de atribuire, iar raportat la
criticile contestatoarei a aratat cad, potrivit Regulamentului
Ministerului Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri, aprobat
prin Ordinul nr. 364/2010, publicat in Monitorul Oficial nr. 335/2010
si Anexei nr. 1 la regulament, domeniile de atestare pentru
responsabilul tehnic cu executia sunt: 3513 Distributia energiei
electrice, 71 Activitati de arhitectura si inginerie; activitati de
testare si analiza tehnica.

In conditiile in care, alaturi de domeniul de atestare nr. 3513
Distributia energiei electrice care acopera sectorul curentilor tari s-a
solicitat ca responsabilul tehnic cu executia desemnat sa fie atestat
si pentru domeniul 7.1 Activitati de arhitectura si inginerie, activitati
de testari si analiza tehnica, autoritatea contractanta a sustinut ca
autoarea contestatiei nu a facut nicio referire la acest de-al doilea
domeniu de atestare solicitat pentru responsabilul tehnic cu
executia.

Se arata ca pentru pozitia de responsabil RTE a fost
nominalizat dl. ..., reprezentant al subcontractantului ....

Autoritatea contractanta, invocand prevederile art. 8 alin. (1)
din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011 a precizat ca, in conditiile in care

. va executa conform Formularului L numai un procent de 5% din
contract si anume cele pentru care se solicita atestatul ANRE tip B,
iar responsabilul RTE este solicitat pentru toate lucrarile ce
formeaza obiectul contractului, a considerat necesara clarificarea
acestui aspect.

Astfel, prin adresa nr. 768/23.04.2013, a solicitat
contestatoarei justificarea indeplinirii cerintei referitoare la
desemnarea unui responsabil RTE, in conditiile in care dlI. ...este
nominalizat in aceasta pozitie de catre subcontractantul ... care va
executa conform Formularului L numai un procent de 5% din
contract, iar responsabilul RTE este solicitat pentru toate lucrarile
care formeaza obiectul contractului.

Prin clarificarile furnizate, contestatoarea a aratat ca “Referitor
la procentul de 5% din viitorul contract de achizitie publica, care i-ar
reveni subcontractantului ..., mentionam ca cele doua parti au avut
in vedere ca in acest procent, subcontractantul sa acopere, pe langa
certificarile/atestatele profesionale specifice domeniului instalatiilor
electrice, solicitate in fisa de date a achizitiei, si toate lucrarile care
formeaza obiectul contractului ce necesita implicarea responsabilului
RTE. Pentru a asigura autoritatea contractanta in legatura cu
aspectul sesizat, ... ne-a transmis adresa nr. 380/26.04.2013, care
confirma cele mentionate mai sus.”

Avand in vedere criteriile de calificare formulate prin fisa de

date a achizitiei si clarificarile furnizate de contestatoare, autoritatea
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contractanta a sustinut ca a tinut cont de prevederile art. 11 alin.
(7) din HG nr. 925/2006 si de cele ale art. 8 alin. (1) din Ordinul
ANRMAP nr. 509/2011.

Conform formularului L - Declaratie privind partea/partile din
contract care sunt indeplinite de subcontractanti si specializarea
acestora, subcontractantul desemnat ... va realiza lucrarile cu
specific electric necesare in contractul de achizitie pentru care se
solicita domeniul de atestare ANRE de tip B, estimate la un procent
de 5% din valoarea contractului ce va fi atribuit. De asemenea,
Formularul L prevede punerea la dispozitie a personalului tehnic de
specialitate, inclusiv a unui responsabil tehnic cu executia. Obiectul
contractului este reprezentat de realizarea de lucrari de executie
sisteme integrate de securitate si dispecerate de monitorizare (Cod
CPV - 45312000-7 Lucrari de instalare de sisteme de alarma si de
antene) si nu de prestarea de servicii specifice pozitiei de
responsabil tehnic cu executia.

In aceste conditii, autoritatea contractanta a sustinut ca
autoarea contestatiei nu avea posibilitatea de a subcontracta
exercitarea atributiilor specifice responsabilului tehnic cu executia.

Mai mult, pozitia de responsabil tehnic cu executia a fost
impusa pentru executarea integrala a contractului si nu doar pentru
lucrarile cu specific electric ce vor fi realizate de subcontractant.

In opinia autoritatii contractante, intrucat contestatoarea va
executa lucrari estimate la 95% din valoarea contractului, iar
subcontractantul, in calitate de entitate care dispune de
responsabilul tehnic cu executia, numai pentru lucrarile cu specific
electric reprezentand 5% din valoarea contractului, nu se poate face
aplicarea prevederilor art. 8 alin. (1) din Ordinul ARNMAP nr.
509/2011, atata timp cat atributiile specifice acestei pozitii vizeaza
integral lucrarile care formeaza obiectul contractului, indeplinirea
cerintei din fisa de date a achizitiei referitoare la responsabilul tehnic
cu executia revenind ... in calitate de ofertant.

Avand in vedere cele mentionate, autoritatea contractanta a
considerat ca decizia de respingere a ofertei contestatoarei ca
inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b)
din HG nr. 925/2006, este justificata si in acord cu normele legale
care reglementeaza domeniul achizitiilor publice.

Prin adresa nr. 6287/... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... a
formulat cerere de interventie in interes propriu, solicitand
respingerea contestatiei ca tardiva, precum si mentinerea ca
temeinica si legala a deciziei de atribuire a contractului de achizitie
publica.

In sustinere, invocand prevederile art. 2567 alin. (1) lit. b) din
OUG nr. 34/2006, intervenienta a aratat ca, in acest caz,
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contestatia are numarul de iesire ... neincadrandu-se in termenul de
5 zile pentru inaintarea contestatiei.

De asemenea, intervenienta a sustinut ca autoarea contestatiei
a inaintat autoritatii contractante informarea cu privire la depunerea
contestatiei in data de ... cu depasirea termenului legal precizat la
art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Pe de alta parte, intervenienta a aratat ca, din documentele
contestatoarei, nu reiese data la care contestatia a fost inregistrata
la CNSC.

Prin adresa nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
21076/26.06.2013, contestatoarea a formulat raspuns la punctul de
vedere transmis de autoritatea contractanta, aratand ca nu pot fi
retinute sutinerile acesteia pentru urmatoarele motive:

Prin fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat
calificari responsabilului tehnic cu executia in domeniul curentilor
tari, asa cum si aceasta recunoaste in punctul sau de vedere.

Domeniul de atestare 71, care cuprinde, conform Anexei 1 din
Ordinul nr. 364/2010, doar activitatea 7120 din Codul CAEN,
respectiv Activitatea de testare si analize tehnice nu poate fi decat in
stransa corelare cu cealalta activitate solicitata responsabilului
tehnic cu executia, 3513 Distributia energiei electrice, din moment
ce obiectul contractului de achizitie publica il reprezinta lucrari de
instalare de sisteme de alarma si antene, activitate pentru care un
responsabil tehnic cu executia nu poate fi atestat conform Ordinului
nr. 364/2010.

Contestatoarea a mentionat ca echipamentele aferente
sistemelor de securitate ce vor fi instalate sunt certificate si testate
conform standardelor europene in domeniu, conform Legii nr.
33/2003 si HG nr. 301/2012, singurele teste ce ar mai putea fi
efectuate cu ocazia realizarii lucrarilor ce fac obiectul contractului
de achizitie publica, fiind acelea ale functionarii lor dupa realizarea
cablajelor si racordurilor la reteau electrica, respectiv domeniul
curentilor tari, domeniul subcontractorului ..., care sub acest aspect
poate veni si cu responsabilul tehnic calificat pe acest domeniu.

Atributiile responsabilului tehnic privesc si conectarea
echipamentelor de securitate la reteau electrica, ceea ce conduce si
la verificarea acestor conexiuni, insa, in opinia contestatoarei
responsabilitatea acestuia se limiteaza in principal la domeniul
curentilor tari conform cerintelor din fisa de date a achizitiei.

Conform Normativului I 18/2009 verificarile ce se impun in
cadrul derularii viitorului contract de achizitie publica sunt:
verificarea cablajului; verificarea continuitatii circuitelor; verificarea
rezistentei de izolatie; verificarea impamantarii.

In aceste conditii, contestatoarea a apreciat ca verificarile

amintite sunt in sarcina responsabilului tehnic cu executia,
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autoritatea contractanta avand in vedere initial, ca prin cerinta
specifica RTE-ului, sa acopere acest domeniu al curentilor tari, sau
chiar daca nu a avut in vedere aceasta, cerinta astfel cum a fost
formulata a condus catre acest tip de abordare, situatie care
permite folosirea, de catre subcontractantul ce detine atestare
ANRE de tip B pentru proiectare si executie de instalatii etectrice
interioare, a responsabilului tehnic cu executia.

Astfel ca, autoritatea contractanta nu poate veni, ulterior, cu
ocazia evaluarii ofertelor cu o detaliere si extindere, in acelasi timp,
a sarcinilor responsabilului tehnic cu executia.

Totodata, contestatoarea a aratat ca exista angajamente din
partea subcontractorului cu privire la implicarea acestuia, inclusiv
in ceea ce priveste specialitatea in discutie, acesta figurand chiar si
in Formularul H1 si de asemenea, exista asumarea acestor
responsabilitati din partea persoanei desemnate pentru a ocupa
aceasta pozitie, respectiv ...care este in acelasi timp si
subcontractantului.

Prin adresa nr. 1858/04.07.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
22287/04.07.2013, contestatoarea a prezentat dovada transmiterii
catre autoritatea contractanta a unui exemplar al contestatiei, prin
posta, conform facturii nr. DIV00021154/...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Lucrari executie sisteme integrate de securitate si
dispecerate de monitorizare in cadrul proiectului Achizitia si
instalarea echipamentelor specifice pentru cresterea sigurantei si

prevenirea criminalitatii in unitatile de invatamant si pe domeniul
public din localitatile ..."”, cod CPV 45312000-7 Lucrari de instalare

de sisteme de alarma si de antene (Rev. 2), ... ... in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura de cerere de oferte, prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... Din informatiile

acestui document, s-a retinut ca valoarea estimata a contractului
care urmeaza a se atribui este de 2.016.355,6 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in
procesul-verbal nr. 697/12.04.2013, iar rezultatul evaluarii ofertelor
in raportul procedurii nr. 1043/07.06.2013.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire ce i s-a
comunicat prin adresa nr. 1056/10.06.2013, oferta sa fiind respinsa
ca inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit.
b) din HG nr. 925/2006, ... a inaintat contestatia in analiza
solicitand constatarea faptului ca oferta sa indeplineste cerinta nr. 2
din fisa de date a achizitiei - Capacitatea tehnica si/sau profesionala
referitoare la responsabilul tehnic cu executia, anularea raportului
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procedurii de atribuire, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor si desemnarea unei alte oferte castigatoare.

In cadrul aceleiasi proceduri, impotriva rezultatului procedurii a
formulat contestatie si ..., sens in care s-a emis decizia nr. ... prin
care s-a luat act de renuntare la contestatie.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ... in
calitate de ofertanta desemnata castigatoare, Consiliul, vazand ca
aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim in pricina prin promovarea cererii, in conformitate cu 64
alin. 2 Noul Cod de procedura civila o incuviinteaza in principiu ca
cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

Cercetand cu intaietate potrivit prevederilor art. 278 alin. (1)
din HG nr. 925/2006, exceptia tardivitatii contestatiei invocata de
intervenienta, Consiliul constata lipsa de temeinicie a acesteia.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca
actul atacat este adresa nr. 1056/10.06.2013, cuprinzand
rezultatul procedurii, de care contestatoarea a luat la cunostinta in
data de 10.06.2013, iar contestatia a fost inaintata, prin posta, in
data de ... cu respectarea termenului de contestare (5 zile).

Prin raportare la valoarea contractului care urmeaza a se
atribui si avand in vedere prevederile art. 256 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, termenul de contestare calculat potrivit prevederilor
art. 3 lit. z) din ordonanta se implinea in ziua inaintarii contestatiei.

In conditiile in care a cincea zi era 15.06.2013, zi nelucratoare
(sambata), ultima zi de inaintare a contestatiei este ... conform
dispozitiilor art. 3 lit. z) indicat mai sus, [Daca ultima zi a unui
termen exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legala, o
duminica sau o sambata, termenul se incheie la expirarea ultimei
ore a urmatoarei zile lucratoare], fiind ziua inaintarii contestatiei,
prin posta, atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, astfel
cum rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei.

Referitor la critica formulata de contestatoare impotriva
rezultatului procedurii prin care oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila, conform prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG
nr. 925/2006, pentru neindeplinirea cerintei de calificare privind
responsabilul tehnic cu executia, Consiliul constata temeinicia
acesteia.

Prin fisa de date a achizitiei, la pct. III.2.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala”, s-a impus ,Cerinta 2 Informatii privind
personalul calificat de specialitate. Ofertantul trebuie sa faca
dovada personalului cheie de care dispune pentru indeplinirea
contractului. Se va prezenta Declaratia privind efectivele medii
anuale ale personalului angajat si al cadrelor de conducere
(conform formular H). Se va completa Formularul H1 Declaratie

privind personalul de care ofertantul dispune pentru executarea
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contractului. Se solicita indeplinirea urmatoarelor cerinte minime
privind personalul de specialitate implicat 1in executarea
contractului: ...Un (1) responsabil RTE (responsabil tehnic cu
executia). Cerinte: Atestat profesional eliberat de institutiile
abilitate, in termen de valabilitate la data limita de depunere a
ofertelor. Conform regulamentului  Ministerului  Economiei,
Comertului si Mediului de Afaceri aprobat prin Ordinul nr. 364 din 1
martie 2010, publicat in M. Of. nr. 335/2010 si a Anexei nr. 1 la
regulament, domeniile de atestare solicitate pentru responsabilul
tehnic cu executia sunt: 3513 Distributia energiei electrice; 71
Activitati de arhitectura si inginerie; activitati de testare si analiza
tehnica”. In referire la cerinta impusa, la modalitatea de indeplinire
autoritatea contractanta a precizat: ,Se va prezenta Declaratia
privind efectivele medii anuale ale personalului angajat si al
cadrelor de conducere (conform formular H). Se va completa
Formularul H1 Declaratie privind personalul de care ofertantul
dispune pentru executarea contractului. Pentru membrii echipei
propuse de ofertant pentru executarea contractului se vor prezenta
urmatoarele documente: copie conform cu originalul dupa
contractele de munca, contractele de colaborare sau angajamente
de participare obtinute de participant, cf. art. 188 alin. (3) lit. b)
din OUG nr. 34/2006; CV-uri originale/copie, semnate pe fiecare
pagina de catre titularii acestora; copii conform cu originalul dupa
diploma de studii, certificarile profesionale si atestarile solicitate.
Atestarile solicitate vor trebui sa fie in termen de valabilitate la
data limita de depunere a ofertelor”.

Pentru indeplinirea cerintei de calificare care a facut obiectul
contestatiei, ofertantul a prezentat urmatoarele documente:

- ,Declaratie privind efectivele medii anuale ale personalului
angajat si al cadrelor de conducere” — Formularul H;

- ,Declaratie privind personalul cheie care va fi utilizat pentru
executarea contractului” - Formular H1, ca responsabil tehnic
cu executia fiind nominalizat ..., inginer electromecanic,
atestat ANRE IIIA + IIIB;

- Curriculum vitae pentru ...;

- Certificat de atestare ca responsabil tehnic cu executia pentru
...emis de Ministerul economiei pentru lucrarile de montaj
utilaje, echipamente si instalatii tehnologice industriale in
domeniile: 2651; 27; 28; 33; 35; 36; 37; 38; 39; 25; 26; 70
si 71. Certificatul are valabilitate 23.02.2016;

- Legitimatia de specialist atestat responsabil tehnic cu executia
in domeniile din certificatul de atestare;

- Contractul individual de munca al lui ..., angajat al ...;

- Diploma de licenta a lui ..., absolvent al Universitatii din ... -

Facultatea de Inginerie in Electromecanica, Mediu si
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Informatica Industrialda, programul de studii electromecanicg,

din iunie 2010.

Avand in vedere documentele prezentate de ofertant pentru
cerinta analizata, prin adresa nr. 768/23.04.2013, autoritatea
contractanta a solicitat urmatoarea clarificare: ,Pentru pozitia de
responsabil RTE, a fost nominalizat dl. ..., reprezentant al
subcontractantului .... Conform Ordinului nr. 509/2011 al ANRMAP,
art. 8 alin. (1) In cazul in care se impune, la criteriul de calificare
capacitatea tehnica si/sau profesionala autorizarea AFER, ANR,
ISCIR etc. pentru personalul implicat, indeplinirea cerintei se poate
demonstra prin luarea in calcul a resurselor tuturor membrilor unui
grup ce depune oferta comuna sau pe cele ale
subcontractantului, cu conditia ca cel care dispune de
resursele umane autorizate sa realizeze partea din contract
pentru care se impun autorizarile solicitate. Aceasta precizare
se regaseste si in Anexa nr. 2 la Ordinul nr. 509/2011 al ANRMAP,
In conditiile in care subcontractantul ...va executa conform
formularului numai un procent de 5% din contract si anume cele
pentru care se solicita atestatul ANRE tip. B, iar responsabilul RTE
este solicitat pentru toate lucrarile care formeaza ovbiectul
contractului, este necesar sa se clarifice acest aspect. Totodata, se
impune si clarificarea urmatoarelor aspecte: pentru pozitia de
responsabil RTE, s-a prezentat contractul individual de munca
incheiat intre dl. ...si ...care nu are calitatea de ofertant, asociat,
subcontractant sau tert sustinator”.

Solicitarii amintite, ofertantul i-a raspuns prin adresa nr.
1236/26.04.2013, aducand urmatoarele precizari: ,3. Referitor la
procentul de 5% din viitorul contract de achizitie publica, care i-ar
reveni subcontractantului ..., mentionam ca cele doua parti au avut
in vedere ca in acest procent, subcontractantul sa acopere, pe
langa certificarile/atestatele specifice domeniului instalatiilor
electrice, solicitate in fisa de date a achizitiei si toate lucrarile care
formeaza  obiectul contractului ce  necesita implicarea
responsabilului RTE. Pentru a asigura autoritatea contractanta ca
nu exista vreo problema in legatura cu acest aspect sesizat, ... ne-
a transmis adresa nr. 380/26.04.2013, care confirma cele
mentionate mai sus. 4. In ceea ce priveste ..., mentionam ca in
data de 04.07.2007 aceasta si-a schimbat denumirea in ..., fiind
vorba astfel de aceeasi persoana juridica, avand acelasi CIF si
acelasi numar de inregistrare la Registrul Comertului. Astfel se
explica existenta contractului individual de munca incheiat intre dI.
] R ”. Au fost anexate in sustinere adresa nr. 380/26.04.2013,
Hotararea AGA nr. 62/22.06.2007, Actul aditional nr.
28/25.06.2007, Incheierea nr. 30284/2007, Certificatul de inscriere

mentiuni din 05.07.2007.
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In aceste conditii, pentru neindeplinirea cerintei de calificare
privind responsabilul tehnic cu executia, oferta contestatoarei a
fost respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din
HG nr. 925/2006. Fata de cerinta de calificare amintita, in raportul
procedurii s-a consemnat: ,Ofertantul ... nu a prezentat
documentele care sa confirme faptul ca are la dispozitie un
responsabil tehnic cu executia, conform cerintelor formulate in fisa
de date a achizitiei. Intrucat ofertantul ... va executa lucrari
estimate la 95% din valoarea contractului, iar subcontractantul, in
calitate de entitate care dispune de responsabilul tehnic cu
executia, numai lucrarile cu specific electric reprezentand un
procent de 5% din valoarea contractului, nu se poate face aplicarea
prevederilor art. 8 alin. (1) din Ordinul nr. 509 din 14 septembrie
2011 al ANRMAP. Intrucat atributiile specifice acestei pozitii vizeaza
integral lucrarile care formeaza obiectul contractului, indeplinirea
cerintei din fisa de date a achizitiei referitoare la responsabilul
tehnic cu executia revine in exclusivitate ... in calitate de ofertant”.

e Din adresa nr. 1056/10.06.2013, care cuprinde rezultatul

procedurii, in referire la respingerea ofertei prezentate de

contestatoare, s-a comunicat acesteia: «...
v Avand in vedere criteriile de calificare formulate prin fisa de
date a achizitiei referitoare la informatii privind personalul calificat
de specialitate si clarificarile furnizate de ofertant, comisia de
evaluare a retinut urmatoarele aspecte:

e Conform art. 11 alin. 7 din HG nr. 925/2006, , Autoritatea
contractanta nu are dreptul de a impune indeplinirea unor
criterii de calificare pentru eventualii subcontractanti, dar
resursele materiale si umane ale subcontractantilor declarati
se iau in considerare pentru partea lor de implicare in
contractul care urmeaza sa fie indeplinit, daca sunt prezentate
documente relevante in acest sens”. Totodata, conform
Ordinului nr. 509/2011 al ANRMAP, art. 8 alin. (1) ,In cazul in
care se impune, la criteriul de calificare capacitatea tehnica
si/sau profesionala autorizarea AFER, ANR, ISCIR etc. pentru
personalul implicat, indeplinirea cerintei se va demonstra prin
luarea in calcul a resurselor tuturor membrilor unui grup ce
depune oferta comuna sau pe cele ale subcontractantului,
cu conditia ca cel care dispune de resursele umane
autorizate sa realizeze partea din contract pentru care
se impun autorizarile solicitate”;

e Conform formularului L - Declaratie privind partea/partile

din contract care sunt indeplinite de subcontractanti si

specializarea acestora, subcontractantul desemnat ... va
realiza lucrarile cu specific electric necesare in contractul de

achizitie pentru care se solicita domeniul de atestare ANRE de
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tip B, estimate la un procent de 5% din valoarea
contractului ce va fi atribuit. De asemenea, formularul L
prevede punerea la dispozitie a personalului tehnic de
specialitate, inclusiv a unui responsabil tehnic cu executia;
e Obiectul contractului este reprezentat de realizarea de
lucrari de executie sisteme integrate de securitate si
dispecerate de monitorizare (COD CPV - 45312000-7 Lucrari
de instalare de sisteme de alarma si de antene) si nu de
prestare de servicii specifice pozitiei de responsabil tehnic cu
executia. Prin urmare, ofertantul ... nu avea posibilitatea de a
subcontracta exercitarea atributiilor specifice responsabilului
tehnic cu executia. Mai mult, pozitia de responsabil tehnic
cu executia este impusa pentru executarea integrala a
contractului si nu exclusiv pentru lucrarile cu specific
electric ce vor fi realizate de subcontractant. Intrucat
ofertantul ... va executa lucrari estimate la 95% din valoarea
contractului, iar subcontractantul, in calitate de entitate care
dispune de responsabil tehnic cu executia, numai lucrarile cu
specific electric reprezentand un procent de 5% din valoarea
contractului, nu se poate face aplicarea prevederilor art. 8
alin. (1) din Ordinul nr. 509 din 14 septembrie 2011 al
ANRMAP. Intrucat atributiile specifice acestei pozitii vizeaza
integral lucrarile care formeaza obiectul contractului,
indeplinirea cerintei din fisa de date a achizitiei referitoare la
responsabilul tehnic cu executia revine in exclusivitate ... in
calitate de ofertant;
e In concluzie, ofertantul ... nu a prezentat
documentele care sa confirme faptul ca are la dispozitie
un responsabil tehnic cu executia, conform cerintelor
formulate in fisa de date a achizitiei.
4 Avand in vedere aspectele prezentate, pentru
neindeplinirea integrala a cerintelor de caloficare solicitate prin fisa
de date a achizitiei, membrii comisiei de evaluare au respins in
unanimitate ca inacceptabila, in conformitate cu prevederile art.
36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, oferta prezentata de ... ...».
Se retine in aceste conditii incidenta prevederilor art. 11 alin.
(7) din HG nr. 925/2006, Autoritatea contractanta nu are dreptul
de a impune indeplinirea unor criterii de calificare pentru eventualii
subcontractanti, dar resursele materiale si umane ale
subcontractantilor declarati se iau in considerare pentru partea lor
de implicare in contractul care urmeaza sa fie indeplinit, daca sunt
prezentate documente relevante in acest sens.
Totodatd, sunt retinute si prevederile art. 8 din Ordinul

ANRMAP nr. 509/2011 stabilesc In cazul in care se impune, la
13




criteriul de calificare "capacitatea tehnica si/sau profesionala”,
autorizarea AFER, ANR, ISCIR etc. pentru personalul implicat,
indeplinirea cerintei se poate demonstra prin luarea in calcul a
resurselor tuturor membrilor unui grup ce depune ofertd comuna
sau pe cele ale subcontractantului, cu conditia ca cel care dispune
de resursele umane autorizate sa realizeze partea din contract
pentru care se impun autorizarile solicitate.

Se determina astfel ca, pentru indeplinirea cerintei aflate in
discutie, din oferta contestatoarei prezentata pentru subcontractant
se puteau lua in calcul documentele prezentate prin raportare la
partea de implicare in contractul care urmeaza sa fie indeplinit.

In Acordul de subantrepriza nr. 1018/04.04.2013 incheiat de

. CU ..., obiectul prevazut este: realizarea de catre subcontractant
a Iucrarllor cu specific electric necesare in contractul de achizitie
publica pentru care se solicita domeniul de atestare ANRE de tip B;
punerea la dispozitie in realizarea contractului de achizitie publica a
personalului tehnic de specialitate, inclusiv a unui responsabil
tehnic cu executia, care trebuie sa detina atestat profesional
eliberat de institutiile abilitate in domeniul 3513 Distributie energie
electricd si 71 Activitati de arhitectura si inginerie; activitati de
testari si analiza tehnica, sa aiba studii superioare de lunga durata.

Tot astfel se indica si in Formularul I ,Declaratie privind
partea/partile din contract care sunt indeplinite de subcontractanti
si specializarea acestora”.

Din modul de formulare a obiectului acordului de
subantrepriza, contestatoarea urma sa indeplineasca, prin
intermediul subcontractantului, pe de o parte, lucrarile cu specific
electric si, pe de alta parte, punerea la dispozitie a responsabilului
tehnic cu executia.

Prin urmare, avand posibilitatea de a subcontracta serviciile
corespunzatoare responsabilului tehnic cu executia, ofertanta a
incheiat acordul de subantrepriza mai sus amintit.

In mod gresit autoritatea contractanta a considerat ca
serviciile prestate de responsabilul tehnic cu executia nu pot fi
subcontractate pentru motivul cd subcontractantul ar executa
lucrarile cu specific electric, care reprezinta 5% din contract.

Prin clarificarile transmise, ofertantul a confirmat ca in
procentul de 5% sunt cuprinse atat lucrarile cu specific electric, cat
si serviciile corespunzatoare responsabilului tehnic cu executia.

Legislatia in domeniu nu cuprinde vreo interdictie a
subcontractarii mai multor parti din contract, fiind lipsit de
relevanta ca, in cazul de fata, acestea privesc atat lucrarile care au
specific electric, cat si servicii prestate de responsabilul tehnic cu
executia.
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Verificand certificatul de atestare prezentat de ofertant pentru
persoana nominalizatd ca responsabil tehnic cu executia, ...,
Consiliul constata ca acesta este atestat pentru desfasurarea
activitatii respective pentru lucrarile de montaj utilaje, echipamente
si instalatii tehnologice industriale in mai multe domenii, intre care
35si 71.

Avand in vedere ca, in fisa de date a achizitiei, s-au impus
pentru responsabilul tehnic cu executia domeniile 3513 si 71,
autoritatea contractanta trebuia sa verifice indeplinirea cerintei prin
raportare la aceste domenii, si nu la altele, la care nu s-a facut
referire in documentatie. In cazul in care avea nelamuriri asupra
intinderii atestarii domnului ...in privinta codurilor indicate in fisa
de date, aceasta trebuia sa faca aplicarea art. 35 si 78 din HG nr.
925/2006 si 201 din OUG nr. 34/2006, pentru stabilirea cu
exactitate a caracterului acceptabil/inacceptabil al ofertei
prezentate de contestatoare.

Fata de cele constatate, in baza art. 278 alin. (2) si (4) din
OUG nr. 34/2006, Consiliul admite in parte contestatia depusa de

. in contradictoriu cu ... ... si anuleaza raportul procedurii nr.
1043/07.06.2013 in partea care priveste oferta contestatoarei si
rezultatul procedurii, precum si documentele subsecvente acestuia.
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea  ofertei
contestatoarei si la stabilirea rezultatului procedurii, cu intocmirea
unui nou raport al procedurii, in termen de 10 zile de la data
primirii prezentei. Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor
transmite in termenul legal operatorilor economici implicati.

A Potrivit prevederilor art. 206 alin. (1') din OUG nr. 34/2006,
In sensul prevederilor alin. (1), se considera operator economic
implicat in procedura de atribuire orice candidat/ofertant pe care
autoritatea contractanta nu I-a informat inca despre decizii care ii
vizeaza direct candidatura/oferta proprie sau orice
candidat/ofertant a carui candidaturd/oferta nu a fost inca respinsa
definitiv de autoritatea contractanta. O respingere este considerata
definitiva daca a fost comunicata operatorului economic in cauza si
fie a fost considerata legala de catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sesizat in legatura cu acest aspect, fie
nu a facut ori nu mai poate face obiectul unei cai de atac.

Pe cale de consecinta, fiind admisa contestatia, Consiliul
respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de ....

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 16 (saisprezece) pagini.
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