, CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

- C.N. S. C.

Str. Stavropoleus nr.6 Sector 3, ... Romania,CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 wwWw.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in ... ... ... avand numar de finregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata impotriva

adresei nr. 6187/13.06.2013, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... ... ... in cadrul procedurii de ,cerere de
oferta” pentru atribuirea contractului de achizitie publica de servicii,
avand ca obiect , Dezvoltare orizontala si eficientizare ...”, cod CPV
72212600-5, s-a solicitat anularea comunicarii rezultatului
procedurii nr. 6187/13.06.2013 si declararea ca fiind castigatoare a
procedurii de achizitie publica.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti si autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si alin.
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(3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut In vedere urmatoarele:

a formulat  contestatie  impotriva adresei nr.
6187/13.06.2013, reprezentdand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de ,cerere de oferta” pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Dezvoltare orizontala si
eficientizare ...”, cod CPV 72212600-5, solicitand anularea
comunicarii  rezultatului procedurii nr. 6187/13.06.2013 si
declararea ca fiind castigatoare a procedurii de achizitie publica.

In fapt, contestatorul precizeaza ca prin adresa de comunicare
a rezultatului procedurii autoritatea contractanta I-a informat ca
oferta sa a fost declarata inacceptabila conform art. 36 alin. (1), lit.
b) din HG nr. 925/2006, intrucat nu a dovedit ca a prestat servicii
similare a caror valoare, fara TVA sa fie cel putin egala cu 200.000
lei.

In sustinerea sa contestatorul mentioneazd cd pentru
demonstrarea experientei similare a prezentat in cadrul ofertei doar
unul dintre contractele firmei, respectiv un contract prin care
demonstreaza ca a implementat un sistem IT de anvergura cu peste
1500 de utilizatori, un sistem ce a fost construit si dezvoltat de
specialistii firmei. Contestatorul considera ca a demonstrat ca
indeplineste cerinta "Operatorul economic trebuie sa dovedeasca ca
a prestat, in ultimii 3 ani calculati pana la termenul limita de
depunere a ofertei, servicii similare a caror valoare, fara TVA, sa fie
cel putin egald cu 200.000 lei, prin prezentarea a cel putin 1 (una)
prestare de servicii similare cu cele solicitate prin prezenta
documentatie de atribuire" prin documentele depuse in prima
instanta in cadrul ofertei, respectiv parti edificatoare din contract,
recomandari, documente contrasemnate de beneficiar. Prin adresa
nr. 4988/27.05.2013 autoritatea contractanta a solicitat clarificari in
sensul depunerii de “alte parti edificatoare din contractul incheiat de
societatea dumneavoastra si ... mentionat in Formularul 10, din care
sa reiasa numarul si data contractului, perioada de valabilitate,
pretul acestuia, numele "beneficiarului final" despre care faceti
referire in cadrul acestuia sau orice alta legatura a contractului
mentionat cu cel semnat de ... ... cu ...”. La solicitarea autoritatii



contractante, contestatorul a raspuns prin adresa nr. 64/30.05.2013
prezentand alte documente edificatoare care dovedesc faptul ca ... a
indeplinit cerinta de calificare din fisa de date, si anume facturi
fiscale emise si incasate de ... pentru indeplinirea contractului
mentionat in valoare cumulata de 479.825 LEI fara TVA, parti
relevante din contract din care reies numarul si data contractului,
obiectul contractului, beneficiarul final, pretul, perioada de
valabilitate a contractului. Totodata contestatorul afirma ca in cadrul
aceluiasi raspuns de clarificari nr.64/30.05.2013, a anexat un raport
de indeplinire a obligatiilor contractuale emis de catre ...,
beneficiarul, acesta apreciind ca dovedeste inca o data ca serviciile
descrise in cadrul contractului au fost prestate, iar proiectul
mentionat in cadrul contractului prezentat in cadrul ofertei a fost
implementat cu succes. In data de 31.05.2013 contestatorul a
primit solicitarea de clarificari nr.5323/31.05.2013, prin care i se
solicita sa depuna personal, prin curier sau prin posta la registratura
autoritatii contractante copii certificate "conform cu originalul", in
integralitate, dupa contractul depus initial in documentele de
calificare. La aceasta solicitare contestatorul a raspuns depunand in
copie certificata "conform cu originalul" contractul, desi in fisa de
date a achizitiei s-a cerut pentru a demonstra experienta similara si
prestarea de servicii similare, certificate/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate sau de clientul privat beneficiar, care
sa confirme: serviciile prestate, valoarea acestora, perioada de
prestare si beneficiarii, indiferent daca acestia din urma sunt
autoritati contractante sau clienti privat.

Contestatorul critica faptul ca oferta ... a fost declarata ca
inacceptabila pe motiv ca nu a dovedit prestarea de servicii similare
a caror valoare, fara TVA, sa fie de cel putin egala cu 200000 lei,
deoarece valoarea contractului prezentat in cadrul documentelor de
calificare depaseste valoarea estimata prevazuta in fisa de date. In
plus contestatorul mentioneaza ca motivarea acestei decizii lipseste
cu desavarsire fiind astfel incalcate dispozitiile art. 207 din OUG nr.
34/2006.

In sustinerea sa contestatorul arata si faptul ca desi in fisa de
date nu exista cerinte referitoare la experti, avand in vedere
sistemul pe care autoritatea contractanta doreste a-I implementa, a
propus in oferta tehnica, o echipa formata din specialisti avand
certificari internationale in tehnologiile specificate in fisa de date.

Cu privire la declararea ofertei ca fiind neconfoma in baza
prevederilor art.36 alin.(2), lit a) coroborate cu prevederile art.79,
alin.(2), teza 1 din HG nr.925/2006, cu modificarile ulterioare,
contestatorul precizeaza ca prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii i s-a comunicat ca “in ceea ce priveste cerinta din caietul
de sarcini referitoare la imbundatatirea interfetei utilizator,
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dumneavoastra faceti referire la legaturi de tip lista link-uri, drept
pentru care vi s-au solicitat clarificari. Prin raspunsul la solicitarea
de clarificari, ati precizat faptul ca aceasta cerinta va fi realizata prin
introducerea panourilor de control personalizate, nefacdnd nicio
legatura cu propunerea initiala (lista link-uri), modificand astfel
oferta initiala prin propunerea unei solutii tehnice diferite”. Acesta
considera ca motivarea autoritatii contractante este falsa si lipsita
de sens aratand ca in caietul de sarcini s-a solicitat: ,imbundatatirea
interfetei utilizator prin introducerea unor panouri de control
personalizate, care sa ofere acces la informatii chiar in prima pagina
a sistemului imediat dupa autentificare", modalitatea de indeplinire
a acestei cerinte fiind detaliata in oferta tehnica astfel: ,Modulul
,Prima Pagina" - Home va contine legaturi (link-uri) catre cel mai
des folosite module ale aplicatiei, respectiv actiuni /"nAtreprinse, in
functie de drepturile la nivel de rol/grup de utilizatori". In solicitarea
de clarificari nr.5209/30.05.2013, autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului sa transmita modalitatile de realizare a
modulului "prima pagina" si a modului de acces a utilizatorilor Ia
acest modul, iar prin raspunsul transmis, Iinregistrat cu
nr.65/31.05.2013, contestatorul a precizat ca "Modulul "prima
pagina" este realizat utilizand controale web pentru construirea unor
panouri de control personalizate, care sa ofere utilizatorilor acces la
informatii chiar in prima pagina a sistemului.

Orice utilizator are acces la sistem in baza contului de acces
(utilizator si parola). Dupé operatia de autentificarea, are loc
procesul de autorizare. In cadrul procesului de autorizare, se
identifica drepturile de acces in baza cdrora este personalizata/
configurata "prima pagina" din cadrul sistemului”.

Fata de acest aspect contestatorul precizeaza ca raspunsul
intocmit si inaintat nu a modificat in nicio forma propunerea tehnica
initiala, ci doar a detaliat cum se va realiza din punct de vedere
tehnic modulul ,Prima Pagina" prezentat in oferta tehnica, panourile
de control specificate in raspunsul sau la cererea de clarificare,
continand si link-uri - asa cum au fost prezentate in oferta tehnica
initiala.

Un alt motiv pentru care oferta ... a fost declarata neconforma
a fost:

“In oferta se precizeaza ca va fi folosita procedura de load
balancing, procedura ce presupune folosirea a 2 servere, pentru
realizarea anumitor cerinte tehnice. In raspunsul la solicitarea de
clarificari, ati precizat faptul ca la sediul beneficiarului exista un
singur server si in functie de performantele acestuia va fi realizata
aceasta procedura pe server-ul existent. Raspunsul la solicitarea de
clarificari nu a fost considerat concludent, deoarece folosirea
procedurii de load balancing nu raspunde cerintei ca sistemul sa
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raméana operational in timpul operatiunilor de upgrade sau cand
anumite module sunt inlocuite sau dezactivate, atunci cdnd este
implementata pe un singur server. De asemenea aceste proceduri
nu aduc o imbunatatire a sistemului informatic la functionarea pe 1
singur server. De asemenea, in oferta tehnica precizati faptul ca
aplicatia va fi instalata pe doua servere fara a preciza daca acestea
vor fi fizice sau logice. Din raspunsul la solicitarea de clarificari a
reiesit ca aveati cunostintd de configuratia unicului server pe care il
detine beneficiarul (care nu permite crearea a doua servere logice)
aplicatia urmand a fi instalata pe acesta”.

In acest context, contestatorul arata ca avand in vedere cerinta
din caietul de sarcini ,Evaluarea performantelor tehnice ale server-
ului ... si solutii de imbunatatire a lui - este o cerinta de importanta
majora si de urgenta maxima deoarece accesul la baza de date este
lent si lucrul cu ea devine neperformant. Se va analiza infrastructura
existenta si se vor face recomandari de imbunatatire", in oferta
tehnica a prezentat, sub forma de recomandare, o solutie pentru
imbunatatirea performantelor tehnice si anume o solutie de load
balancing. Prin adresa nr.5209/30.05.2013, autoritatea contractanta
a solicitat, clarificari referitorare la ,modalitatile de realizare a
procedurii de load balancing, din punct de vedere tehnic, avand in
vedere faptul ca ... functioneaza pe un singur server, conform
mentiunilor din caietul de sarcini". Raspunsul contestatorului
inregistrat sub nr.65/31.05.2013 a precizat ca ,Pentru a raspunde
solicitarilor mai sus expuse, am prezentat in oferta tehnica o solutie
de load-balancing, de balansare a cerintelor catre aplicatie. Aceasta
solutie acopera si situatia in care un server de web nu functioneaza.
Facem precizarea ca in functie de configuratia hardware a serverului,
se pot virtualiza mai multe servere de web.

Mentiondm ca solutia propusa nu este obligatorie pentru
functionarea sistemului ...2.0. Sistemul ... 2.0 prezentat in oferta
tehnica poate functiona pe infrastructura existenta. Sistemul a fost
descris luand in considerare specificatiile prezentate in caietul de
sarcini, inclusiv existenta unui singur server".

in sustinerea contestatiei depuse se mentioneaza ca o solutie
de Load Balancing, pe care a recomandat-o conform cerintei din
caietul de sarcini ,se vor face recomandari de imbunatatire", ar
permite nu doar imbunatatirea performantelor sistemului ci si
rezolvarea problemelor de nefunctionare ale sistemului generate de:

a) activitati de mentenanta sistem operare server
(actualizari ale sistemului de operare care necesita reinitializarea
sistemului de operare)

b) activitati de mententata hardware ale serverului, care
necesita intreruperea temporara a functionarii serverului (de
exemplu - pentru inlocuirea unei componente fizice hardware).

5



c) Activitati de mentenanta ale sistemului ....

Contestatorul atrage atentia asupra faptului ca pct c¢) din
enumerarea de mai sus reprezinta de asemenea o cerinta din caietul
de sarcini si anume: ,Sistemul trebuie sa ramana operational in
timpul activitatilor de upgrade sau cand anumite module sunt
inlocuite sau dezactivate", - cap 3.1 - cerinte generale. Totodata se
sustine ca solutia propusa in oferta tehnica si anume o solutie de tip
Web-based bazata pe tehnologia Microsoft, prin insasi natura ei,
raspunde cerintei din caietul de sarcini referitoare la ,Sistemul
trebuie s& ramana operational in timpul activitatilor de upgrade sau
cand anumite module sunt inlocuite sau dezactivate", - cap 3.1-
cerinte generale.

Fata de retinerile autoritatii contractante respectiv ca
“Raspunsul la solicitarea de clarificari nu a fost considerat
concludent, deoarece folosirea procedurii de load balancing nu
raspunde cerintei ca sistemul sa ramana operational in timpul
operatiunilor de upgrade sau cdnd anumite module sunt inlocuite
sau dezactivate, atunci cand este implementata pe un singur server.
De asemenea aceste proceduri nu aduc o imbunatatire a sistemului
informatic la functionarea pe 1 singur server contestatorul
invedereaza ca autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari
referitoare la "sistemul sa raméana operational in timpul operatiunilor
de upgrade sau cand anumite module sunt inlocuite sau dezactivate,
atunci cand este implementata pe un singur server", contestatorul
atrage atentia asupra faptului ca autoritatea contractanta nu a
solicitat clarificari referitoare la “sistemul sa ramana operational in
timpul operatiunilor de upgrade sau cand anumite module sunt
inlocuite sau dezactivate, atunci cand este implementata pe un
singur server” solicitarile referitoare la oferta tehnica fiind
urmatoarele (cf adresei nr.5209/30.05.2013):

e modalitatile de realizare a modulului ,prima pagind” si a
modului de acces a utilizatorilor la acest modul;

e modalitatile de realizare a procedurii de load balancing, din
punct de vedere tehnic, avand in vedere faptul ca CMTIS
functioneaza pe un singur server, conform mentiunilor din
caietul de sarcini;

e tehnologia folosita pentru realizarea modului de control al
accesului pe baza de IP la aplicatie.

Contestatorul concluzioneaza ca motivele expuse de autoritatea
contractanta pentru respingerea ofertei sale nu releva incidenta in
speta a prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006,
intrucat nedetalierea unei cerinte nu echivaleaza cu neindeplinirea
el.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
929/CS/21.06.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare
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a Contestatiilor, sub nr. 20642/21.06.2013, ... in calitate de
autoritate contractanta precizeaza ca 1in vederea dovedirii
experientei similare, contestatorul a transmis "Parti relevante din
contractul incheiat intre ... si ..." din care puteau fi extrase
urmatoarele: partile contractului (... avand calitatea de Beneficiar),
obiectul contractului (fiind enumerate, de fapt, mai multe tipuri de
servicii, neexistand un obiect principal al acestuia), durata acestuia
(42 de luni calculate de la 1 iulie 2010) si semnaturile celor 2
contractanti. De asemenea, la aceste "parti ale contractului" a fost
anexata o lista continand 4 tranzatii bancare realizate on line, in
perioada septembrie 2012 - decembrie 2012, de catre ....

Autoritatea mentioneaza ca la dosar au fost anexate si un
Raport de indeplinire a obligatiilor contractuale elaborat si semnat
de catre ..., precum si o recomandare emisa de catre ...rari. Atat in
documentul emis de ..., cat si in recomandarea ..., se face referire
la 2 contracte distincte, unul derulat in perioada 2007-2010 si al
doilea in perioada 2010 - prezent in desfasurare, in ambele
specificAndu-se ca ... a participat ca si "subcontractor" (mentiune
facuta de ...) sau ca "asociat" (mentiune facuta de ...). In acest
context, autoritatea contractanta Iinvedereaza ca 1in ambele
documente, contractele sunt tratate impreuna, fara a se evidentia
obiectul fiecaruia in parte si, intrucat nu s-a inteles despre ce obiect
al contractului este vorba in contractul incheiat in anul 2010 (cel din
2007 nu putea intra in discutie deoarece contestatorul trebuia sa
demonstreze experienta similara in ultimii 3 ani), a decis solicitarea
de documente suplimentare din care sa rezulte la ce contract se
face referire, respectiv:

- alte parti edificatoare din contractul fincheiat de
contestator si ... mentionat in Formularul 10 A, din care sa reiasa
numarul si data contractului, perioada de valabilitate, pretul
acestuia, numele , beneficiarului final" despre care se face vorbire in
cadrul acestuia sau orice alta legatura a contractului mai sus-
mentionat cu cel semnat de ... cu ...;

- alte documente relevante din care sa rezulte ca obiectul
contractului incheiat de contestator in calitate de Prestator a fost
dus la indeplinire, precum si faptul ca lista privind ,confirmari
incasari contract - Client ..." reprezinta incasarile ce i-au revenit din
prestarea serviciilor aferente contractului incheiat cu ..., care are ca
si Beneficiar final ... (facturi, solicitari de plata care sa prezinte ca si
corespondent incasarile detaliate).

La solicitarea autoritatii contractante, contestatorul a raspuns
prin adresa nr. 64/30.05.2013 inregistrata la ... cu
nr.5256/30.05.2013 anexand urmatoarele documente:

- parti din contractul de furnizare produse si servicii IT
nr.24/30.06.2010 incheiat cu ... din care rezultda nr. si data



contractului, valabilitatea acestuia, procentul din valoarea
contractului incheiat de ... cu Beneficiarul final al contractului, adica

- extrase din baza de date despre care face vorbire in
adresa de Tnaintate intitulat "Tichete dupa Data Creare";

- facturi fiscale emise de catre furnizorul ... catre ... care
fac referire la contractul nr.24/30.06.2010;

- adresa nr. 97/29.05.2013 emisa de ....

Autoritatea contractanta precizeaza ca dupa analizarea
documentelor transmise de contestator a constatat din nou o serie
de inadvertente, respectiv contractul transmis nu avea niciun punct
comun cu contractul pus la dispozitie initial. In acest sens
autoritatea afirma ca in ultimul contract transmis, partile semnatare
erau inversate, iar ... nu avea nicio calitate, nici de Prestator, nici de
Furnizor, obiectul contractului fiind diferit de cel initial (in cea de-a
doua prezentare, obiectul contractului este mult mai elaborat si
detaliat). Aceasta subliniaza faptul ca in adresa nr.97/29.05.2013
emisa de ... se face referire doar la o parte din obiectul contractului
nr.24/2010, nespecificandu-se valoarea totala a acestor servicii.

Pentru motivele mai sus aratate autoritatea contractanta a
considerat ca se impun a fi solicitate alte clarificari, solicitand copii
certificate ,conform cu originalul", in integralitate, dupa contractul
depus initial in documentele de calificare si dupa contractul transmis
ca document in raspunsul la solicitarea Comisiei de evaluare nr.
4988/27.05.2013.

La aceasta noua solicitare contestatorul a raspuns prin adresa
nr. 66/31.05.2013 finregistrata la ... sub nr. 5429/03.06.2013,
specificand faptul ca la oferta initiala, "dintr-o eroare umana", au
fost atasate doar parti din "draft-ul" contractului care s-a semnat
ulterior si care a fost inregistrat cu nr.24/30.06.2010 si ca de fapt
acesta din urma este cel care reflecta realitatea, anexand copie
dupa tot contractul nr.24/2010. Autoritatea contrtactanta atrage
atentia asupra faptului ca '"draft-ul" la care face referire
contestatorul, era semnat si stampilat corespunzator (a se vedea in
dosarul procedurii).

Analizdnd intregul contract, autoritatea contractanta a
constatat ca:

- la art.4 din contract se mentioneaza faptul ca "prezentul contract
se incheie intre 01.07.2012 pana la 31.12.2013 si este valabil pe
toata perioada contractului ...", deci contractul prevedea o perioada
de executare care incepea la 2 ani de la semnarea acestuia;

- pretul contractului este mentionat ca si un procent de 47% din
valoarea tuturor facturilor emise Beneficiarului Final in luna
respectiva de catre Beneficiar, conform "contractului ... existent"
care este definit la pagina a 3-a din contract astfel: "reprezinta
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contractul 531/09.07.2010 dintre ... si ...", respectiv se face referire
la un contract care practic este incheiat ulterior datei de incheiere a
contractului nr.24/30.06.2010.

Avand in vedere cele aratate mai sus, autoritatea contractanta
precizeaza ca a procedat la solicitarea de noi clarificari cu privire la
aceste aspecte, respectiv prezentarea de copii certificate “conform
cu originalul” dupa procesele de finalizare a activitatilor, procese
verbale mentionate in "Raport indeplinire obligatii contractuale"
emis de ... cu nr. de inregistrare 124/21.12.2012, pentru a se
analiza astfel corespondenta intre serviciile efectiv prestate,
facturile prezentate si platile efectuate. Autoritatea contractanta
sustine ca autorul contestatiei a raspuns prin adresa nr. adresa nr.
67/04.06.2013 inregistrata la ... cu nr.5590/05.06.2013.

Cu privire la solicitarea privind justificarea faptului ca
executarea contractului incepe la 2 ani de la semnarea contractului,
autoritatea contractanta afirma ca ... a inaintat un act aditional la
contract in care se specificA ca executarea contractului
nr.24/30.06.2010 este intre 01.07.2010-31.12.2013.

In ceea ce priveste constatarea autoritatii ca respectivul
contract semnat intre ... si ... care, din punct de vedere legal,
trebuia sa fie Iincheiat anterior si nu ulterior contractului
nr.24/30.06.2010, contestatorul a mentionat faptul ca ambele parti
si-au Tnsusit acest aspect datorita bunei colaborari intre cele 3 parti,
neoferind insa nicio justificare din punct de vedere legal.

In continuare, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul nu
i-a pus la dispozitie procesele verbale/rapoartele de finalizare a
activitatilor, justificand faptul ca acestea nu se gasesc in posesia sa,
fiind predate catre .... Totodata, aceasta afirma ca autorul
contestatiei a mentionat ca de fapt rapoartele finale sunt cele deja
puse la dispozitie de catre acesta ca anexa la raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 64/30.05.2013, asa numitele "Tichete
dupa Data Creare".

Privitor la acest aspect autoritatea subliniaza ca obiectul
contractului nr.24/2010, face referire la mai multe tipuri de servicii,
altele similare cu obiectul prezentei proceduri, dar cele mai multe
dintre ele nu au nicio legatura cu acestea, respectiv:

- din contract reiese ca anumite parti reprezinta experienta similara,
respectiv:

1. administrarea bazelor de date;

2. realizare si implementare modificari in baza resurselor
operationale;

3. configurarea produselor de asigurare
daune/regresie/reasigurare din ,Seas CI" si integrarea
acestora cu celelalte programe din ,,SEAS BO";

- crearea/modificarea de rapoarte in ,Seas CI";
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- furnizarea de date prelucrate sub forma de rapoarte utilizand
scripturi si proceduri direct din bazele de date catre departamentele
business ale clientului;

- serviciile de suport tehnic.

De asemenea, autoritatea arata ca acest contract prevede si
alte servicii referitoare la management de proiect, mentenanta
software licentiat si drept de folosinta neexclusiva a programelor
componente SEAS, care, in opinia autoritatii, nu reprezinta servicii
similare cu serviciile de dezvoltare de software pentru baze de date.

In ceea ce priveste facturile fiscale puse la dispozitie de catre
contestator, autoritatea contractanta mentioneaza ca acestea fac
trimitere in cuprinsul lor la contractul nr.24/2010, valoarea totala a
acestora fiind de 438.283,95 lei fara TVA, nefacandu-se referire la
serviciile care se platesc, nerespectandu-se astfel prevederile
Codului fiscal conform caruia exista obligativitatea pentru orice
operator economic de a mentiona in facturi ce tip de serviciu se
factureaza, dat fiind faptul ca obiectul contractului 24/2010 prevede
prestarea mai multor servicii, unele similare, altele nu.

Referitor la "rapoartele de finalizare a activitatilor", respectiv
asa numitele "Tichete dupa Data Creare" autoritatea invedereaza ca
acestea reprezinta niste printscreen-uri (nu pot fi considerate
documente oficiale) din care nu a putut extrage serviciile la care
documentul face referire.

Avand in vedere cele antementionate, autoritatea contractanta
a decis ca ... nu a facut dovada ca a prestat servicii similare in
valoare de cel putin 200.000 lei, nepunand la dispozitia autoritatii
toate documentele corespondente care sa demonstreze legatura
intre serviciile similare din contractul prezentat, prestarea lor
efectiva si platile efectuate si a aplicat prevederile art. 36 alin. (1)
lit.b) din HG nr. 925/2006

Cu privire la declararea ofertei depusa de ... ca fiind
neconforma autoritatea contractanta arata ca in data de
29.05.2013 expertul cooptat a procedat la analizarea ofertelor
tehnice, elaborand raportul initial care a fost anexat la procesul
verbal nr.5200/29.05.2013, constatandu-se urmatoarele:

- nu sunt specificate versiunile de software folosite la
dezvoltare;

- din descriere nu se intelege cum va fi realizata imbunatatirea
interfetei utilizator prin introducerea unor panouri de control
personalizate;

- in oferta se precizeaza ca va fi folosita procedura de load
balancing, procedura ce presupune folosirea a 2 servere,
pentru realizarea anumitor cerinte tehnice;

- ofertantul propune realizarea unui modul de controlare a
accesului pe baza de IP la aplicatie.
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- nu a detaliat modalitatea in care numarul estimat de utilizatori

_vor accesa simultan aplicatia,

In consecinta, autoritatea  contractanta i-a  solicitat
contestatorului clarificarile propuse de catre expertul cooptat,
respectiv precizarea/descrierea urmatoarelor (vezi solicitarea de
clarificari nr.5209/30.05.2013):

- modalitatile de realizare a modulului , prima pagina" si a modului
de acces a utilizatorilor la acest modul;

- modalitatile de realizare a procedurii de load balancing, din
punct de vedere tehnic, avand in vedere faptul ca ...functioneaza
pe un singur server, conform mentiunilor din caietul de sarcini;

- tehnologia folosita pentru realizarea modului de control al
accesului pe baza de IP la aplicatie.

In sustinerea sa autoritatea contractanta mentioneaza ca se
impunea detalierea aspectelor mai sus precizate deoarece acestea
reprezentau solutii tehnice propuse pentru indeplinirea unor cerinte
minime prevazute in caietul de sarcini si in cazul in care acestea nu
puteau fi implementate pe echipamentele existente la sediul
beneficiarului, solutia propusa nu putea fi realizata cu succes.

La solicitarea autoritatii contractante, contestatorul a raspuns
prin adresa nr. 65/31.05.2013 finregistrata la ... cu nr.
5287/31.05.2013, clarificarile fiind analizate, din punct de vedere al
indeplinirii cerintelor minime din caietul de sarcini, de catre expertul
cooptat, acesta din urma mentionand in raportul final (anexa la
procesul verbal nr.5322/31.05.2013) urmatoarele:

- ,in ceea ce priveste cerinta din caietul de sarcini referitoare la
imbunatatirea interfetei utilizator, ofertantul face referire la legaturi
de tip lista link-uri, drept pentru care i s-au solicitat clarificari. Prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul a precizat faptul ca
aceasta cerinta va fi realizata prin introducerea panourilor de
control personalizate (ofertantul realizdnd greseala initiala, facand
de aceasta data corelarea cu cerintele minime din caietul de
sarcini), nefacadnd nicio legatura cu propunerea initiala (lista link-
uri), modificAnd astfel oferta initiala prin propunerea unei solutii
tehnice diferite.

- in ofertda se precizeaza ca va fi folosita procedura de load
balancing, procedura ce presupune folosirea a 2 servere, pentru
realizarea anumitor cerinte tehnice, solicitdndu-i-se astfel clarificari.
In raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul a precizat faptul
ca la sediul beneficiarului exista un singur server si in functie de
performantele acestuia va fi realizata aceasta procedura pe server-
ul existent.

Nu consider raspunsul ca admisibil, deoarece folosirea
procedurii de load balancing nu raspunde cerintei ca sistemul sa
raména operational in timpul operatiunilor de upgrade sau cand
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anumite module sunt inlocuite sau dezactivate. De asemenea
aceste proceduri nu aduc o imbundatatire a sistemului informatic la
functionarea pe 1 singur server.

- Ofertantul precizeaza ca aplicatia va fi instalata pe doua
servere fara a preciza daca acestea vor fi fizice sau logice. Din
raspunsul la solicitarea de clarificari a reiesit ca ofertantul avea
cunostinta de faptul ca la sediul beneficiarului exista un singur
server, aplicatia urmand a fi instalatd pe acesta. Totodata,
ofertantul trebuia sd aiba cunostinta si de configuratia server-ului
existent (este precizata in raspunsul la solicitarea de clarificari
referitoare la documentatia de atribuire) precum si de faptul ca
aceasta configuratie nu permite crearea a doua servere logice.

- Ofertantul propune realizarea unui modul de controlare a
accesului pe baza de IP la aplicatie.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari transmis, ofertantul a
detaliat tehnologia folosita pentru realizarea acestui modul, insa
propunerea tehnica a acestuia duce la ingreunarea modului de
control al accesului utilizatorilor la aplicatia ...".

Astfel, autoritatea contractanta arata ca expertul cooptat a
concluzionat faptul ca oferta tehnica depusa de ... nu indeplineste
cele doua cerinte minime prevazute in caietul de sarcini, respectiv:
~cerinte generale

- Imbunatatirea interfetei utilizator prin introducerea unor

panouri de control personalizate, care sa ofere acces la
informatii chiar in prima pagina a sistemului, imediat dupa
autentificare;

- sistemul trebuie sa ramana operational in timpul
activitatilor de upgrade sau cand anumite module sunt inlocuite
sau dezactivate”.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza ca propunerea
unei solutii tehnice diferite reiese si din faptul ca in oferta initiala
contestatorul a propus ,legaturi (link-uri) catre cele mai des folosite
module ale aplicatiei, respectiv actiuni intreprinse" iar in raspunsul
la solicitarea de clarificari precizeaza ca ,Utilizatorii sistemului nu
pot accesa in mod direct pagini URL ale sistemului", in sistemul ...
Lactiunile" reprezentand chiar ,accesarea unor paginii URL" ale
sistemului.

In final, autoritatea contractanta mentioneaza ca in IT termenul
de panou de control provine de la sistemele Windows care ofera
utilizatorilor acel "Control Panel", o interfata ce permite vizualizarea
si modificarea setarilor sistemului. In caietul de sarcini, este
mentionat termenul de panou de control la capitolul 3.1 Cerinte
generale, in urmatorul text "imbunatatirea interfetei utilizator prin
introducerea unor panouri de control personalizate, care sa ofere
acces la informatii chiar in prima pagina a sistemului, imediat dupa
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autentificare" si se refera la construirea unor functionalitati noi
pentru utilizatori (de exemplu: un utilizator cu drepturi de ... care
va putea sa aiba acces, pentru modificari, la nomenclatoare,
precum si la orice lista de itemi din care, un operator va alege
ulterior un element). Astfel, autoritatea afirma ca realizarea acestor

interfete de control pentru sistemul ... ... necesita, nu numai
accesul la anumite functii de control, ci accesul la datele anumitor
tabele ale bazei de date cu posibilitatea

stergerii/adaugarii/modificarii anumitor inregistrari din acestea,
ceea ce, in opinia autoritatii, nu poate fi realizat prin simple link-uri
asa cum propune contestatorul.

In ceea ce priveste cea de-a doua cerinta minima considerata
de catre expertul cooptat si in final de catre comisia de evaluare ca
fiind neindeplinita, autoritatea precizeaza ca solutia tehnica propusa
pentru realizarea cerintei minime ,Sistemul trebuie sa raméana
operational in timpul activitatilor de upgrade sau cand anumite
module sunt inlocuite sau dezactivate", conform ofertei tehnice
depuse, pag.6, nu putea fi implementata pe echipamentul existent
la sediul beneficiarului, fapt cunoscut de catre contestator.

Precizarile contestatorului conform carora acesta a avut in
vedere, la data elaborarii solutiei tehnice, cerinta minima
~Evaluarea performantelor tehnice ale server-ului ... si solutii de
imbunatatire a Ilui - este o cerinta de importanta majora si de
urgenta maxima deoarece accesul la baza de date este lent si lucrul
cu ea devine neperformant. Se va analiza infrastructura existenta si
se vor face recomandari de imbunatatire”, in opinia autoritatii, nu
poate fi luata in considerare atata timp cat solutia propusa urma sa
fie instalata pe server-ul actual al beneficiarului.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,cerere de oferta” pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de servicii, avand ca obiect ,Dezvoltare orizontala si
eficientizare ...”, cod CPV 72212600-5. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de
participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind “pretul cel mai
scazut”.

In  Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
4941/27.05.2013, s-a consemnat depunerea a sase oferte,
documentele de calificare si ofertele financiare, aferente acestora.

In Raportul procedurii nr. 5937/11.06.2013, comisia de
evaluare a consemnat respingerea a patru oferte precum si
admisibilitatea si declararea ca fiind castigatoarea procedurii a
ofertei depuse de ....
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Impotriva adresei nr. 6187/13.06.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, ... a formulat
contestatia ce formeaza obiectul dosarului in cauza.

Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul urmeaza sa respinga
ca nefondata contestatia depusa de ... avand in vedere urmatoarele
considerente.

In primul rand, Consiliul retine in solutionare faptul ca oferta
depusa de ... a fost respinsa ca inacceptabila ,intrucit nu a dovedit
ca a prestat servicii similare a caror valoare, fard TVA sa fie cel
putin egala cu 200.000 lei” si ca neconforma deoarece oferta
tehnica depusa de ... ,nu indeplineste cele doua cerinte minime
prevazute in caietul de sarcini, respectiv: Cerinte generale:

- Imbunatatirea interfetei utilizator prin introducerea unor panouri
de control personalizate, care sa ofere acces la informatii chiar in
prima pagina a sistemului, imediat dupa autentificare;

- sistemul trebuie sd ramana operational in timpul activitatilor de
upgrade sau cand anumite module sunt inlocuite sau dezactivate”.

In ceea ce priveste motivele respingerii ca inacceptabila a
ofertei depuse de contestator Consiliul retine in solutionare
urmatoarele:

- in vederea dovedirii experientei similare, initial prin
formularul nr. 10A, ... a nominalizat contractul fincheiat cu
beneficiarul ,,... prin ...” (in fapt 2 contracte), anexand un document
numit ,Parti relevante din contractul incheiat intre ... si ..."”, din care
nu reiesea foarte clar perioada de executie a contractelor
respective, fiind anexata o lista continand 4 tranzactii bancare
realizate on- line, in perioada septembrie 2012 - decembrie 2012 de
catre ... fara identificarea motivului platilor respective;

- intrucadt comisia de evaluare nu s-a lamurit despre obiectul
contractului incheiat in anul 2010 (cel din 2007 nu putea intra in
discutie deoarece contestatorul trebuia sa demonstreze experienta
similara in ultimii 3 ani), a decis solicitarea de documente
suplimentare din care sa rezulte ,numarul si data contractului,
perioada de valabilitate, pretul acestuia, numele ,beneficiarului
final" despre care se face vorbire in cadrul acestuia sau orice alta
legatura a contractului mai sus-mentionat cu cel semnat de ... cu
...", cat si ,alte documente relevante din care sa rezulte ca obiectul
contractului incheiat a fost dus la indeplinire, precum si faptul ca
lista privind ,confirmdari incasari contract - Client ..." reprezinta
incasarile ce i-au revenit din prestarea serviciilor aferente
contractului incheiat cu ...”;

- prin adresa nr. 64/30.05.2013 finregistrata la autoritatea
contractanta sub nr.5256/30.05.2013, contestatorul a prezentat
extrase din contractul de furnizare produse si servicii IT
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nr.24/30.06.2010 incheiat cu ..., extrase din baza de date despre
care face vorbire in adresa de inaintate intitulat "Tichete dupa Data
Creare", facturi fiscale emise de catre furnizorul ... catre ... care fac
referire la contractul nr.24/30.06.2010.

- constatand o serie de inadvertente dintre documentele
depuse de contestator, autoritatea contractanta a solicitat ,copii
certificate ,conform cu originalul", in integralitate, dupa contractul
depus initial in documentele de calificare si dupa contractul
transmis”;

- prin adresa nr. 66/31.05.2013 finregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 5429/03.06.2013, contestatorul a precizat ca
la oferta initiala, dintr-o eroare umana, au fost atasate doar parti
din "draft-ul" contractului care s-a semnat ulterior si care a fost
inregistrat cu nr.24/30.06.2010 si ca de fapt acesta din urma este
cel care reflecta realitatea, anexand copie dupa contractul
nr.24/2010;

- in urma analizei contractului prezentat autoritatea
contractanta a constatat alte inadvertente intre documentele
prezentate, respectiv faptul ca perioada de valabilitate a
contractului era stabilita ,intre 01.07.2012 pana la 31.12.2013” in
conditiile in care data semnarii era 30.06.2010 si se refera la un
contract incheiat intre ...si ... in data de 09.07.2010 ulterior datei
de fincheiere a contractului nr.24/30.06.2010, solicitand noi
clarificari cu privire la aceste aspecte, respectiv prezentarea de
copii certificate ,conform cu originalul” dupa procesele de
finalizare a activitatilor, procese verbale mentionate in ,Raport
indeplinire obligatii contractuale" emis de ... cu nr. de inregistrare
124/21.12.2012;

- prin adresa nr. 67/04.06.2013 inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr.5590/05.06.2013, contestatorul a inaintat un
act aditional la contract in care se specifica ca executarea
contractului nr.24/30.06.2010 este intre 01.07.2010-31.12.2013,
fara a prezenta o justificare reala a inadvertentei constatate si fara
sa prezinte procesele verbale/rapoartele de finalizare a activitatilor
solicitate.

Prin urmare, Consiliul constata faptul ca, desi autoritatea
contractanta a demonstrat o indulgenta sporita in ceea ce priveste
aplicarea dispozitiilor art. 78 si art. 79 din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, nici in urma unor solicitari de
clarificari repetate, contestatorul nu a reusit sa demonstreze
prestarea serviciilor similare in valoare de cel putin 200.000 Iei,
solicitate prin documentatia de atribuire, nepunand la dispozitia
autoritatii contractante toate documentele corespondente care sa
demonstreze legatura intre serviciile similare din contractul
prezentat si nici valoarea acestora.
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Astfel, Consiliul constata faptul ca autoritatea contractanta a
aplicat justificat prevederile art. 36 alin. (1) lit.b) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, desi putea sa
aplice dispozitiile art. 79 alin. (1) din acelasi act normativ, chiar in
urma primului raspuns neconcludent al contestatorului.

Avand in vedere dispozitiile art. 81 din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora ,Comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
ofertele neconforme”, Consiliul nu va mai analiza aspectele de
neconformitate a ofertei tehnice depuse de ... acestea nemaiavand
relevanta in decizia de respingere a ofertei.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul prevederilor
art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, respinge ca nefondata contestatia formulata
de ... in contradictoriu cu ...

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, dispune continuarea
procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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