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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr..../..[..
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ... CUI ...
privind procedura de cerere de oferte pentru atribuirea contractului
de furnizare de gaze medicinale lichefiate si servicii aferente
livrarilor, coduri CPV 24111500-0 si 51820000-6, cu data de
deschidere a ofertelor 01.04.2013, organizata de ... cu sediul in ...
... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat anularea rezultatului procedurii de atribuire si obligarea
autoritatii la reevaluarea corecta a ofertelor, precum si la plata
cheltuielilor de solutionare a contestatiei.

La 21.06.2013, ... cu sediul in ... ... judetul ... CUI ... a
adresat Consiliului cererea de interventie in interesul autoritatii
contractante nr. TM192338/20.06.2013, prin care solicita
respingerea contestatiei ... si mentinerea actualului rezultat al
procedurii comunicat de autoritatea contractanta.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondata contestatia ... nr. ... ... in contradictoriu cu ...
Respinge si cererea de obligare a autoritatii la plata cheltuielilor de
solutionare a contestatiei.

In conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ., incuviinteaza
in principiu cererea de interventie nr. TM192338/20.06.2013 depusa
de ... si o admite in baza art. 278 alin. (2) din ordonanta de urgenta
mentionata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate
formula plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze contestatia de fata, prin care ofertantul ... reclama
decizia autoritatii contractante de respingere ca inacceptabila a
ofertei sale, in cadrul procedurii de atribuire mentionata mai sus,
invederand in motivare ca, in urma reevaluarii ofertelor dispusa de
Consiliu, autoritatea i-a comunicat, la 11.06.2013, ca nu
indeplineste cerinta de calificare referitoare la experienta similara,
fara, insa, a-i solicita in prealabil vreo clarificare pe acest subiect.
Autoritatea avea obligatia de a notifica ofertantilor reluarea etapei
de evaluare a ofertelor si de a solicita ... clarificarile si completarile
formale necesare evaluarii complete a ofertei sale, sub aspectul
experientei similare, obligatie ce nu a fost respectata de autoritate.
Aceasta a ales sa ignore atat dispozitiile legale, cat si decizia
precedenta a Consiliului,

In final, reclamanta informeaza Consiliul ca urmeaza sa isi
completeze contestatia dupa ce va studia la Consiliu dosarul
achizitiei publice, formuland o solicitare in acest sens, in temeiul art.
274 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.
Totodata, "isi rezerva" dreptul de a completa si probatoriul.

Raportat la aceasta informare si la continutul contestatiei, cu
adresa nr. 11682/...-.../18.06.2013, in temeiul art. 270 alin. (2) si
art. 275 alin. (1) din ordonanta, precum si al art. 10 alin. (1), art.
14 alin. (2) si (3) si art. 22 alin. (2) C. proc. civ., Consiliul a pus in



vedere reclamantei ca, in termen de cel mult cinci zile de la primirea
adresei, sa ii comunice, intre altele:

- motivarea completa a contestatiei, avand in vedere
exprimarea in sensul unei viitoare completari;

- completarea mijloacelor de proba pe care se sprijina
contestatia, avand in vedere exprimarea in sensul unei viitoare
completari;

- dovada ca a realizat anterior demersuri la autoritatea
contractanta pentru a avea acces la dosarul achizitiei publice si ca
aceasta i-a refuzat accesul;

- daca a atacat cu plangere decizia Consiliului nr. ... ... prin
care i s-a respins cererea de interventie in partea care priveste
indeplinirea cerintei de calificare a experientei similare;

- unde anume in cuprinsul deciziei mentionate la punctul
anterior se prevede obligatia autoritatii contractante de a solicita
clarificari .... La pagina 25 din decizie se regaseste textul: "Avand in
vedere ca din actele prezentate de S.C. ...S.R.L. nu rezulta
experienta similara in livrarea de oxigen medicinal lichid puritate
min. 95%, Consiliul retine ca autoritatea contractanta avea
posibilitatea de a face aplicarea prevederilor art. 201 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006 si ale art. 35 din H.G. nr. 925/2006, in sensul
solicitarii de documente suplimentare din care sa rezulte ca in
executarea contractelor indicate ca experienta similara au fost
livrate produse similare celor care fac obiectul contractului de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.", text care evoca
posibilitatea autoritatii de a 1i solicita clarificari, iar nu vreo obligatie
in acest sens.

Referitor la solicitarea de a i se permite accesul la dosarul
achizitiei publice, urmand a se completa contestatia in raport de
informatiile din respectivul dosar, Consiliul a instiintat reclamanta ca
ordonanta prevede calea de atac a contestatiei pentru motive de
nelegalitate si netemeinicie care 1ii sunt cunoscute persoanei
vatamate la momentul formularii ei, iar nu pentru motive
necunoscute. Contestatia trebuie sa cuprinda motivarea integrala a
ei, in fapt si in drept, sens in care dispune art. 270 alin. (1) lit. e)
din ordonanta. Singura ipoteza in care se admite completarea
motivarii este aceea de la art. 270 alin. (2) - cand Consiliul
apreciaza ca in contestatie nu se regaseste motivarea ei, ocazie cu
care pune in vedere autoarei sa isi completeze contestatia in termen
de cinci zile, dupa cum i s-a pus in vedere si contestatoarei mai sus.

S-a adaugat ca, ulterior primirii copiei dosarului achizitiei
publice de la autoritatea contractanta, reclamanta va fi informata
asupra termenului in care poate consulta documentele din
respectivul dosar, precum si depune eventualele concluzii scrise
reiesite din consultarea dosarului, concluzii care nu pot avea ca
obiect completarea contestatiei cu alte motive sau capete de cerere
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(evidentierea se regaseste in cuprinsul adresei Consiliului si a avut
ca scop atragerea atentiei contestatoarei asupra importantei textului
subliniat).

Reclamanta a raspuns la 21.06.2013, insa nu a adus niciun
motiv suplimentar in completarea contestatiei sau mijloc de proba,
pretextand ca va fi in masura sa isi completeze contestatia dupa ce
studiaza dosarul achizitiei la Consiliu. Precizeaza si ca nu a
intreprins niciun demers la autoritatea contractanta in vederea
consultarii respectivului dosar.

In punctul sau de vedere nr. 11411/19.06.2013 asupra
contestatiei, finregistrat la Consiliu cu nr. 20623/21.06.2013,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca ... nu si-a dovedit
experienta similara, lipsindu-i din oferta documente din care sa
rezulte tipul de gaze livrate anterior.

Prin decizia Consiliului, autoritatea nu a fost obligata sa
notifice ofertantii in vederea reluarii etapei de analiza a ofertelor.

In conformitate cu art. 201 alin. (1) din ordonanta si art. 35
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, autoritatea are dreptul si
posibilitatea de a solicita clarificari sau completari ofertantilor, iar nu
obligatia, cum eronat interpreteaza contestatoarea. Revenea
acesteia din urma obligatia de a depune anexele la cele cinci
contracte pentru dovedirea experientei privind livrarea de oxigen
medicinal.

De asemenea, Consiliul nu a impus autoritatii sa solicite
documente suplimentare din care sa rezulte ca sunt indeplinite de
catre ofertanta ... cerintele de calificare. Cerinta privind experienta
similara a fost o conditie obligatorie pentru toata lumea inca de la
data depunerii ofertelor. Dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006 sanctioneaza ofertele care nu
satisfac in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini prin
declararea lor drept neconforme.

In acest context, se impune respingerea contestatiei.

... a depus la Consiliu cererea de interventie nr.
TM192338/20.06.2013, solicitand respingerea contestatiei si
mentinerea rezultatului stabilit de comisia de evaluare, prin care
oferta sa a fost declarata castigatoare. Se arata ca, prin decizia nr.
...... Consiliul i-a respins ... cererea de interventie sub aspectul
indeplinirii cerintei experientei similare, situatie in care opereaza
exceptia autoritatii de lucru judecat. Consiliul a retinut ca
documentele depuse de aceasta firma in dovedirea experientei
similare sunt incomplete, in consecinta constatand neindeplinirea
cerintei de calificare. O noua analiza pe aceasta tema nu se mai
poate realiza, existand autoritate de lucru judecat.

In litigiul anterior, ... a avut calitate de intervenienta, cu
posibilitatea de a-si dovedi experienta similara, insa nu a procedat
in acest sens.



Reclamanta a fost instiintata de Consiliu ca se poate prezenta
la sediul sau pentru consultarea dosarului cauzei si formularea de
concluzii scrise, fiindu-i acordat un termen de cinci zile de Ia
primirea instiintarii. S-a reiterat ca termenul nu este pentru
completarea contestatiei cu noi motive, dupa cum i s-a comunicat si
prin adresa nr. 11682/...-.../18.06.2013.

La 28.06.2013 sunt primite de la ... concluziile sale scrise, in
care insista ca autoritatea, fata de cele dispuse de Consiliu anterior
si de normele legale, avea obligatia de a ii cere clarificari vizand
experienta similara. Pe de alta parte, este de neinteles indoiala
autoritatii fata de experienta detinuta de ... in conditiile in care, cu
alta ocazie, a achizitionat de la aceasta oxigenul medicinal care fi
era necesar, avand, deci, cunostinta de experienta relevanta a
firmei.

In pofida atentionarii date de Consiliu, ... gaseste de cuviinta
sa isi suplimenteze motivarea initiala a contestatiei prin intermediul
concluziilor scrise, invocand pentru prima data in cuprinsul acestora
nulitatea declaratiilor de confidentialitate si impartialitate semnate
de catre membrii comisiei de evaluare, deoarece nu sunt datate.
Suplimentar, se solicita anularea tuturor actelor intocmite de
comisie de la preluarea atributiilor.

Separat, se afirma inadmisibilitatea cererii de interventie
depusa de ... deoarece aceasta societate are o pozitie de monopol
pe piata de profil din Romania, pe care o acopera in procent de circa
75%, in vreme ce ... a intrat pe aceasta piata de putin timp, fiind la
primele sale oferte in sectorul amintit.

In privinta autoritatii de lucru judecat pe care o invoca ... ea
nu este intemeiata, nefiind indeplinite conditiile de identitate cerute
in acest sens - de parti, de cauza si de obiect.

... considera ca documentele pe care le-a depus initial in oferta
sunt suficiente pentru a proba ca detine experienta similara
necesara. Cu toate acestea, a ales sa depuna ulterior la autoritate
documentele semnalate ca lipsa de catre Consiliu. Societatea are
capacitatea tehnica de a gestiona contractul supus achizitiei.
Diferentierea pe care ... o face intre oxigenul tehnic si cel medicinal
nu are suport, iar oxigenul lichefiat pe care il produce ... are o
puritate superioara celui impus prin Farmacopeea Europeana.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei, potrivit
art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca,
prin invitatia de participare nr. ... publicata in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice - SEAP la 04.03.2013, autoritatea contractanta ... a
initiat o procedura de cerere de oferte in vederea achizitionarii de
gaze medicinale lichefiate si servicii aferente livrarilor, estimate
valoric la maximum 375.000 lei, fara TVA. Documentatia de



atribuire a fost postata in SEAP la 04.03.2013, alaturi de invitatia de
participare.

La procedura s-au prezentat doi operatori economici, respectiv

si ... oferta celui din urma fiind declarata castigatoare de
autoritatea contractanta, intrucat a avut pretul cel mai scazut.
Impotriva acestui rezultat, ... a investit Consiliul cu solutionarea
contestatiei nr. TM190008/22.04.2013, prin care a solicitat, intre
altele, reanalizarea ofertei ... raportat la indeplinirea cerintei privind
experienta similara. Totodata, ... a depus cerere de interventie in
cadrul procesului.

Prin decizia sa nr. ...... Consiliul a admis capatul de cerere
amintit din contestatia ... si a respins ca nefondata cererea de
interventie a ... in ceea ce priveste indeplinirea de catre aceasta
societate a cerintei de experienta similara. A fost anulat raportul
procedurii de atribuire si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, iar autoritatea a fost obligata sa reanalizeze oferta
depusa de ....

Autoritatea a procedat la reevaluarea dispusa, in urma careia a
intocmit un nou raport al procedurii, prin care castigatoare a fost
stabilita oferta ... iar oferta ... a fost respinsa ca inacceptabila, in
temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, considerandu-se ca documentele prezentate nu fac
dovada indeplinirii cerintei experientei similare. Nemultumita fiind
de acest rezultat, pentru motivele evocate in paginile anterioare, ...
a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul
prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
furnizare, nu a fost contestata de niciun operator economic, drept
pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru cele
doua ofertante. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici
vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de art. 256 ind. 2 alin. (1) lit.
a), coroborat cu alin. (2), din ordonanta privind achizitiile publice.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de ambele
societati ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile,
sens in care dispune si art. 170 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 - "ofertantii au obligatia de a elabora oferta
in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire". Prin
depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au
insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca
nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in
cel mai mic detaliu (relevanta este decizia nr. 1555 din 6 martie
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2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si
fiscal). Astfel cum un contract constituie legea partilor, si
documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate in
SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu fii
poate ignora sau nesocoti clauzele.

In jurisprudenta sa [Hotararea din 18 octombrie 2001, SIAC
Construction Ltd si County Council of the County of Mayo, C-19/00
(punctele 42-44)], Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene a
stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile
in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de
tratament presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire
sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate,
astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism
si de arbitrar din partea autoritatii.

In Hotararea sa din 22 iunie 1993, Comisia/Danemarca (C-
243/89, pct. 37), aceeasi Curte a considerat ca respectarea
principiului egalitatii de tratament in ceea ce priveste candidatii
impune ca toate ofertele sa fie conforme cu prevederile caietului de
sarcini pentru a asigura o comparatie obiectiva intre ele. Or, aceasta
cerinta nu ar fi respectata in cazul in care candidatii ar fi autorizati
sa formuleze rezerve in cadrul ofertelor, care le-ar permite sa se
indeparteze de la "prevederile fundamentale" ale caietului de
sarcini.

Principiile egalitatii de tratament si transparentei, care au
drept semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe
o pozitie de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele,
cat si in momentul in care acestea sunt evaluate de catre
autoritatea contractanta (a se vedea in acest sens Hotararea din 18
octombrie 2001, SIAC Construction, C-19/00, pct. 34, si Hotararea
din 4 decembrie 2003, EVN si Wienstrom, C-448/01, pct. 47),
constituie intr-adevar, temeiul directivelor privind procedurile de
atribuire a contractelor de achizitii publice (Hotararea Universale-
Bau si altii, C-470/99, pct. 91, si Hotararea din 19 iunie 2003, GAT,
C-315/01, pct. 73), iar obligatia autoritatilor contractante de a
asigura respectarea acestora corespunde chiar esentei acestor
directive (in acest sens sunt Hotararea din 17 septembrie 2002,
Concordia Bus Finland, C-513/99, pct. 81, si Hotararea din 3 martie
2005, Fabricom, C-21/03 si C-34/03, pct. 26).

Depasind aceasta scurta introducere de subliniere a
importantei respectarii intru totul a regulilor impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, asupra aspectelor sesizate de
reclamanta, Consiliul ia act ca oferta acesteia a fost respinsa ca
inacceptabila, prin raportul procedurii de atribuire nr. 10785/
11.06.2013, respingere comunicata in aceeasi zi, comisia de
evaluare, prin prisma celor statuate in decizia Consiliului nr. ... ...
constatand ca ... nu a putut face dovada experientei similare.



In transarea litigiului pe rol, Consiliul observa cd cele trei parti
nu se afla la prima disputa in cadrul achizitiei in discutie. Astfel,
judecatii Consiliului i-a fost supusa anterior o contestatie de actuala
castigatoare a procedurii - ... -, iar ... s-a aflat in postura de a isi
apara contractul castigat, in calitate de intervenient. Acum, in
procesul de fata, rolurile s-au inversat. Si in litigiul anterior s-a
ridicat problema neindeplinirii cerintei experientei similare de catre

iar Consiliul si-a indreptat atentia asupra ei, retinand in
considerentele deciziei:

O alta critica a S.C. ... S.R.L. vizeaza indeplinirea de catre
ofertanta céastigatoare a cerintei de calificare vizdnd experienta
similara.

In fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaboratda de autoritatea contractanta, punctul III.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionald” s-a solicitat indeplinirea
urmatoarei cerinte: ,Experienta similard. Operatorul economic va
demonstra cad are experienta necesara derularii Contractului completand
declaratia privind lista principalelor produse furnizate in ultimii 3 ani
(formular nr. 6); de asemenea operatorul economic va face, avadnd in vedere
art. 188 alin 1 litera a /OUG 34/2006, confirmarea experientei similare prin
prezentarea de certificate/documente emise sau contrasemnate de o
autoritate ori de catre clientul beneficiar din care sa reiasa furnizarea de
produse.”

In caietul de sarcini se precizeaza ca urmeaza a fi ofertat
~o0xigen medicinal lichid puritate min. 95%"”.

Prin adresa nr. 5848 din 02.04.2013, autoritatea contractanta
a solicitat ofertantei S.C. ... S.R.L., in conformitate cu prevederile
art. 35 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, completarea documentelor de calificare prin punerea la
dispozitia comisiei de evaluare a documentelor edificatoare
experienta similard, respectiv ,documente de la unitati sanitare
beneficiare din care sa reiasa modul de indeplinire al obligatiilor
contractuale ale firmei dv. cu acestea”.

S.C. ... S.R.L. raspunde solicitarii autoritatii contractante, prin
adresa nr. 449 din 05.04.2013, inregistrata la ... cu nr. 6301 din
05.04.2013, astfel:

»~- Oxigenul lichefiat (inclusiv cel medicinal) se obtine prin procedeul de
distilare fractionatd a aerului, in fabrica noastrda de la Caldarasi. Fabrica
produce oxigen din anul 2008.

- In anul 2011 am obtinut de la Agentia Nationald a Medicamentului si
a Dispozitivelor Medicale Autorizatia de fabricatie gaze medicinale, ce reflecta
faptul ca respectam cerintele de Buna practicd de fabricatie. In februarie
2013 a fost emis certificatul GMP (de bunad practica de fabricatie), iar
oxigenul lichefiat produs de societatea noastra a fost declarat ca oxigen
medicinal pentru intreaga productie, indiferent de aplicatia pentru care este
utilizat.



- Deoarece Autorizatia de Punere pe Piata a fost obtinuta in iulie 2012,
iar Certificatul de Conformitate in februarie 2013, societatea noastra, desi a
produs si a livrat, respectdnd cerintele de buna practicd de fabricatie,
cantitati mari de oxigen lichefiat catre diverse alte societari, nu a putut livra
si documentele specifice oxigenului medicinal. Cu alte cuvinte, tot oxigenul
produs si livrat din 2011 (data obtinerii autorizatiei de fabricare gaze
medicinale) si pdnd azi de catre societatea noastrd este oxigen lichefiat
medicinal, ce respecta Farmacopeea Europeana.

- Avand in vedere calitatea declarata si incadrarea intregii productii ca
oxigen medicinal, v-am anexat in documentatia initiala acte confirmate de
catre clienti privind livrarile de oxigen.

- Consideram ca livrarile de padna acum de oxigen lichefiat (in esentd
oxigen medicinal) dovedesc experienta noastra, care sa permita participarea
la licitatia organizata de dvs., participarea fiind permisa tuturor operatorilor
economici, cu tratament egal si nediscriminatoriu de natura a asigura
concurenta intre operatorii economici. Criteriul <«experienta relevanta»
trebuie interpretat intr-un sens nerestrictiv, astfel incat sa permita, in conditii
legale, accesul la procedura a cat mai multor ofertanti, pentru a evita practici
de monopol,

...inglobeaza si utilizeaza know-how-ul grupului SIAD, care distribuie
oxigen medicinal la unitati spitalicesti de stat si private in tarile in care
activeaza prin filialele acestuia, Personalul firmei noastre este instruit si
beneficiaza de calificarea si experienta societatii mama.

Pentru a dovedi experienta societatii noastre privind livrarile catre
unitatile sanitare, atat de pe teritoriul Roméaniei, cat si International, si ca
raspuns la solicitarea dumneavoastra, anexam la prezenta comunicare
documente doveditoare de la unitati sanitare beneficiare din care rezulta
obligatiile contractuale cu acestea:

Clienti:

- Institutul de Medicina Legala - filiala Cluj

- Institutul National de Sanatate Publica - punct utilizare Centrul
Regional de Sanatate Publica Cluj.

- Institutul Clinic de Urologie si Transplant Renal Cluj Napoca

- Universitatea de Medicina si Farmacie Carol Davila ...

- Spitalul Clinic de Boli Infectioase si Tropicale «Dr. Victor Babes» - ...

- Spitalul Clinic Dermato-Venerice «Prof. Dr. Scarlat Longhin» - ...

- Centrul Medical Med New Life - ...

- Spitalul San Gerardo din Monza, Lombardia, Italia

- Unitate USL 1 din Massa si Carrara, Serviciul sanitar Toscana, Italia

- Unitate spitaliceasca Bolognini Seriate, Lombardia, Italia

- Fundatia IRCCS Ca'Granada, Spital Maggiore Policlinieo, Lombardia,
Italia

- Spitalele reunite din Bergamo, Lombardia, Italia

- Unitate spitaliceasca locala nr. 2 Savonese, Italia.”

Din contractele depuse ca dovada a experientei similare a S.C.
...S.R.L. rezulta ca aceasta societate a livrat catre beneficiarii sai
gaze industriale si serviciile prevazute in anexa 1 a fiecarui contract
prezentat. Intre copiile depuse nu se regaseste anexa 1 la vreunul
dintre cele cinci contracte depuse din care sa rezulte ce gaze au fost

livrate cumparatorilor.



Pe de alta parte, referitor la contractele indicate de S.C.
...S.R.L. in declaratia privind lista principalelor livrari de produse in
ultimii 3 ani au fost depuse documente din care rezulta livrarea de
oxigen tehnic, fara a se indica concentratia produselor livrate.
Consiliul retine ca celelalte contracte prezentate de S.C. ...S.R.L. nu
au avut ca parte aceasta societate, astfel incat nu pot fi retinute ca
facand dovada experientei similare a acestui operator economic.

Avénd in vedere ca din actele prezentate de S.C. ...S.R.L. nu
rezulta experienta similard in livrarea de oxigen medicinal lichid
puritate min. 95%, Consiliul retine ca autoritatea contractanta avea
posibilitatea de a face aplicarea prevederilor art. 201 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006 si ale art. 35 din H.G. nr. 925/2006, in sensul
solicitarii de documente suplimentare din care sa rezulte ca in
executarea contractelor indicate ca experienta similard au fost
livrate produse similare celor care fac obiectul contractului de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.

In aceste conditii, Consiliul retine ca fondata critica din
contestatie vizdnd indeplinirea de cadtre ofertanta castigatoare a
cerintei de calificare vizand experienta similara.

Luédnd in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 [...], Consiliul urmeaza sa admita in parte contestatia
depusa de S.C. ...S.R.L. si sa anuleze raportul procedurii si adresele
de comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte
subsecvente ale raportului procedurii.

[...]

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii
contestatiei, Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de
interventie depusa sunt in parte nefondate, astfel incat, in baza art.
278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca
nefondatd cererea de interventie a S.C. ...S.R.L., in ceea ce priveste
indeplinirea cerintei de experienta similara |[...].

Au fost redate aceste considerente pentru a se evidentia
nelegalitatea precedentelor acte ale autoritatii de admitere si
declarare castigatoare a ofertei .... De altminteri, Consiliul a obligat
autoritatea sa reanalizeze legal aceasta oferta.

Prin urmare, in cuprinsul deciziei, Consiliul a mentionat,
expressis verbis, ca actele prezentate de ... nu probeaza experienta
sa similara, imprejurare in care s-a retinut ca fiind fondata critica ...
vizand indeplinirea de catre ... a cerintei de calificare privind
experienta similara. Intr-o atare situatie, ofertei ... ii devin aplicabile
dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, potrivit carora oferta este considerata inacceptabila daca
a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe
dintre cerintele minime de calificare, si cele ale art. 81 ("comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
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neconforme") din aceeasi hotarare a Guvernului. Din redactarea
deciziei se poate observa cu usurinta ca organul administrativ-
jurisdictional a statuat, cu valoare de adevar, insuficienta
documentelor ... ca mijloace de proba a experientei similare.
Totodata, Consiliul a adaugat ca autoritatea contractanta "avea"
posibilitatea de a face aplicarea prevederilor art. 201 alin. (1) din
ordonanta si cele ale art. 35 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
in sensul solicitarii de documente suplimentare din care sa rezulte
ca in executarea contractelor indicate ca experienta similara au fost
livrate produse similare celor care fac obiectul contractului de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit. Din aceasta exprimare
reiese ca organul de jurisdictie a avut in vedere o ipoteza valabila la
momentul primei evaluari a ofertelor, respectiv aceea a posibilitatii
autoritatii de a cerere completari si lamuriri ofertantei. Nicidecum
Consiliul nu s-a referit la apelarea la aceasta posibilitate de catre
autoritate cu ocazia reevaluarii dispuse a ofertei .... Mai mult, din
exprimarea Consiliului i s-a recunoscut autoritatii, cu ocazia primei
evaluari, o simpla posibilitate, iar nu o obligatie, cum sugereaza
contestatoarea. Utilizarea in decizie a timpului perfect compus la
modul indicativ arata o actiune care se putea desfasura inainte de
momentul vorbirii, iar nu o actiune viitoare. Astfel fiind, se afla in
eroare contestatoarea atunci cand afirma ca, prin decizia sa
anterioara, Consiliul a insarcinat autoritatea contractanta sa solicite
completari ofertantei pe marginea experientei sale.

Separat de cele expuse, este de remarcat ca rationamentul
contestatoarei, precum ca autoritatea avea obligatia de a ii cere
clarificari privind documentele ofertei nu este judicios nici prin
prisma textelor legale la care face trimitere Consiliul. Potrivit art.
201 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
"pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati
pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu
cerintele solicitate". Din redactarea acestuia se observa ca
autoritatea are un drept de a solicita clarificari asupra ofertei, iar
faptul ca autoritatea a inteles sa nu fisi exercite acest drept,
apreciind ca ?nscrisuriIeA contestatoarei sunt elocvente, nu poate fi
sanctionat de Consiliu. In sensul existentei unui drept al autoritatii,
iar nu a unei obligatii, sunt si normele de la art. 35 din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006: "Pe parcursul analizarii si verificarii
documentelor prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are
dreptul de a solicita oricAnd clarificari sau completari ale
documentelor prezentate de acestia pentru demonstrarea indeplinirii
criteriilor de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176
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din ordonanta de urgenta, sau pentru demonstrarea conformitatii
ofertei cu cerintele solicitate."

Aceasta interpretare o regasim si in numeroase solutii de caz
pronuntate in spete similare de catre instantele judecatoresti:
decizia nr. 891 din 22 februarie 2012 a Curtii de Apel Alba Iulia,
Sectia de contencios administrativ si fiscal, deciziile civile nr. 1567
din 18 iulie 2011, 2249 din 17 octombrie 2011 si 2164 din 24 mai
2012 ale Curtii de Apel ... Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 1201/2012-RCA din 15 martie 2012 a Curtii de
Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 2546 din 27 septembrie 2011 a Curtii de Apel
Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, si decizia nr.
3471/R din 12 iulie 2012 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios
administrativ si fiscal, ca sa enumeram doar cateva.

Potrivit art. 280 alin. (1) din ordonanta amintita, decizia prin
care Consiliul anuleaza in parte sau in tot actul atacat este
obligatorie pentru autoritatea contractanta. Totodata, la alin. (3) al
aceluiasi articol se prevede ca decizia este obligatorie pentru parti.
Art. 293 lit. s) califica drept contraventie neducerea la indeplinire a
deciziei Consiliului ramasa definitiva si irevocabila, fapta
sanctionabila cu amenda de pana la 80.000 lei. Niciuna dintre parti
nu sustine ca decizia ar fi atacata cu plangere la curtea de apel
competenta, situatie in care, ramanand irevocabild, in acord cu
dispozitiile redate, decizia pronuntata este obligatorie pentru parti.
Avea interes in a ataca respectiva decizie, in primul rand, chiar
intervenienta ... careia i-a fost infirmata de catre Consiliu pozitia de
ofertanta castigatoare, insa aceasta a ales sa ramana in pasivitate,
acceptand in mod tacit pierderea contractului castigat anterior. Daca

. ar fi probat indeplinirea cerintei experientei similare, atunci in
mod cert Consiliul nu ar mai fi admis contestatia concurentei sale si
respins cererea de interventie in aceasta privinta. Insa, dupa cum s-
a aratat mai sus, singura critica gasita intemeiata si pe care s-a
fundamentat admiterea contestatiei a fost aceea legata de
neindeplinirea de catre castigatoarea ... a cerintei experientei
similare.

... Nu putea ignora cele statuate in cuprinsul deciziei Consiliului
si dispozitiile legale in vigoare. Nu se mai pot repune in discutie cele
retinute odata de Consiliu cu privire la nelegalitatea admiterii si
declararii castigatoare a ofertei ... careia 1i trebuiau aplicate
prescriptiile art. 36 alin. (1) lit. b) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006. Altfel spus, odata stabilit ca ofertanta nu si-a dovedit
experienta similara si, ca atare, 1i erau incidente prescriptiile
evocate, avand drept consecinta respingerea ofertei ca
inacceptabila, nu se poate reveni acum si dispune in sens contrar -
al acceptarii documentelor aduse de ofertanta si al continuarii
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procedurii de atribuire prin declararea ofertei sale admisibila si
castigatoare

Dupa cum se cunoaste, practica judiciara si doctrina considera,
in egala masura, ca exista situatii in care si considerentele unei
hotarari dobédndesc autoritate de lucru judecat. Astfel,
considerentele unei hotarari pot sa fie, de asemenea, investite cu
aceasta autoritate, in masura in care explica dispozitivul si se
reflecta in acesta. Considerentele dobandesc autoritate de lucru
judecat: a) atunci cand dispozitivul hotararii nu ar putea fi inteles in
absenta lor; b) atunci cand este vorba de "considerente decisive", si
anume acele puncte care constituie sprijinul necesar al
dispozitivului, facand parte integranta din acesta; c) in cazul
"considerentelor decizorii", acele puncte care se refera la o parte din
fondul litigiului, fara sa fie, totusi, incluse in dispozitiv. Aceasta
abordare a doctrinei este sustinuta si prin hotararile Inaltei Curti de
Casatie si Justitie (hotararea nr. 3959 din 28 iunie 2005 pronuntata
de Sectia comerciala a Inaltei Curti de Casatie si Justitie). Si Curtea
Constitutionala, in multe dintre deciziile sale (spre pilda decizia
plenului nr. 1 din 17 ianuarie 1995, decizia nr. 1415 din 4 noiembrie
2009 sau, mai recent, decizia nr. 872 din 25 iunie 2010, decizia nr.
903 din 6 iulie 2010, decizia nr. 1018 din 19 iulie 2010, toate
publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I), a statuat ca,
puterea de lucru judecat ce Iinsoteste actele jurisdictionale se
atageaza nu numai dispozitivului, ci si considerentelor pe care se
sprijina acesta. In consecinta, partile in litigiu (mai cu seama ... el
fiind obligat de Consiliu, in calitate de autoritate contractanta),
urmau sa respecte intru totul atat dispozitivul, cat si considerentele
deciziei Consiliului nr. ...... Autoritatea contractanta era tinuta de
obligatia punerii in executare a deciziei, inclusiv prin prisma
considerentelor pe care ea le cuprinde.

S-a aratat, intr-un caz asemanator, de catre Curtea de Apel ...
Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal, in decizia civila
nr. 2369 din 7 iunie 2012: Ulterior exercitarii caii administrativ-
jurisdictionale a contestatiei, dupa ce decizia organului
administrativ-jurisdictional este emisa in conditiile legii, partile
(contestatoarea, autoritatea contractanta, intervenientii) nu se pot
dezice de cele statuate, fiind tinute sa respecte decizia organului cu
activitate administrativ-jurisdictionald. Un nou control de legalitate
din partea Consiliului nu poate avea loc prin raportare la critici ce au
fost deja solutionate in cadrul primei etape de contestatii si nici nu
poate constitui un temei pentru verificarea unui act ce a facut
obiectul controlului anterior al Consiliului.

In ceea ce priveste existenta autoritatii de lucru judecat,
Consiliul constata ca, intr-adevar, ... i-a adresat anterior contestatia
nr. TM190008/22.04.2013, care a fost solutionata prin decizia nr.
...... Actele atacate prin respectiva contestatie le-au constituit
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raportul procedurii si comunicarile rezultatului procedurii aferente
primei evaluari a ofertelor, acte care s-au dovedit a fi nelegale.
Actele atacate in prezent sunt noul raport al procedurii si noile
comunicari trimise ofertantilor.

Art. 432 alin. (1) C. proc. civ. prevede ca "nimeni nu poate fi
chemat in judecatd de doua ori in aceeasi calitate, in temeiul
aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect". In speta, exceptia
autoritatii de lucru judecat nu poate fi retinuta de Consiliu, in sensul
de exceptie procesuala absoluta, de fond si peremptorie (efectul
negativ al autoritatii de lucru judecat), intrucat intre cele doua
cauze - cea de fata si cea care a format obiectul dosarului in care s-
a pronuntat decizia nr. ...... - nu se verifica tripla identitate: de
parti, obiect si cauza. Procesul de fata, chiar daca se poarta intre
aceleasi parti, ele nu au aceeasi calitate ca in cel precedent
(calitatile le sunt inversate) si are ca obiect anularea ultimului
rezultat al licitatiei, in vreme ce procesul anterior a vizat anularea
rezultatului precedent stabilit de autoritate. Asadar, cele doua pricini
au parti in calitati diferite si obiecte diferite, ceea ce conduce la
respingerea exceptiei analizate, de valorificare a efectului negativ al
autoritatii de lucru judecat.

Insa, Consiliul va retine efectul pozitiv al puterii de lucru
judecat, in sensul ca dezlegarea data prin decizia anterioara
referitoare la aspectele analizate nu va putea fi contrazisa in
judecata de fata, astfel ca ea se impune ca o chestiune prejudiciala
deja confirmata in cadrul acestui dosar.

Date fiind cele evocate mai sus se constata ca, contrar
pledoariei contestatoarei ... reevaluarea intreprinsa de autoritatea
contractanta este in deplina concordanta cu cele dispuse de
Consiliu, autoritatea procedand la punerea in executare intocmai a
deciziei Consiliului, Tn cuprinsul careia nu se mentioneaza niciunde
vreo obligatie in sarcina autoritatii de a i cere clarificari si
completari ....

Separat de cele ce preced, este de remarcat ca spitalul i-a
cerut anterior contestatoarei, prin adresa nr. 5848/02.04.2013,
"documente edificatoare privind experienta similara, respectiv
documente de la unitati sanitare beneficiare din care sa reiasa
modul de indeplinire a obligatiilor contractuale [...]", solicitare la
care contestatoarea a raspuns cu adresa nr. 449/05.04.2013, in
care recunoaste ca a obtinut certificatul de conformitate in februarie
2013 si ca nu poate furniza autoritatii documentele specifice
oxigenului medicinal.

Asadar, in spetd, autoritatea i-a acordat ofertantei sansa de a
isi demonstra experienta in livrari anterioare de oxigen medicinal,
insa ofertanta nu a fost in masura sa isi probeze aceasta experienta,
documentele fiind considerate nesatisfacatoare de catre Consiliu. In
prezent nu i se mai pot cere ofertante clarificari sau completari alte
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inscrisurilor depuse, intrucat i s-ar crea un avantaj vadit in raport cu
ofertanta concurenta. Elocventa in aceasta directie este decizia civila
nr. 3450 din 19 decembrie 2011 a Curtii de Apel ... Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal, din care citam:

Potrivit art. 201 alin. (2) din ordonanta, "autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
unui ofertant/candidat”. De asemenea, potrivit art. 79 alin. (1) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, "in cazul in care ofertantul nu
transmite in perioada precizata de comisia de evaluare clarificarile/
raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile prezentate de
ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
neconforma".

Prin urmare, dispozitiile legale din materia achizitiilor publice
prevad doua limitari ale solicitarii de clarificari:

- solicitarea de clarificari sa nu determine aparitia unui avantaj
pentru unul dintre ofertanti;

- in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata neconforma.

Speta de fata se incadreaza in ambele limitari prevazute de
dispozitiile legale.

Ca wurmare a raspunsului neconcludent, autoritatea
contractanta i-a transmis ofertantei a doua solicitare de clarificari,
avand un continut identic cu prima solicitare de clarificari, prin
aceasta autoritatea incalcand in mod vadit dispozitiile mentionate.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod
legal autoritatea a respins oferta ... neexistdnd motive pentru
infirmarea acestei masuri, pentru anularea raportului procedurii prin
care a fost stabilit rezultatul procedurii si nici pentru obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

Nulitatea absoluta pe care contestatoarea o invoca in privinta
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nu se confirma.
Respectiva adresa cuprinde motivele concrete pentru care
autoritatea a indepartat de la procedura oferta in referinta. Nicio
norma legalda nu impune autoritatii sa notifice ofertantii asupra
reluarii procesului de evaluare a ofertelor in urma unei decizii a
Consiliului (mai cu seama ca toate partile in conflict au avut calitate
in litigiul administrativ-jurisdictional si li s-a comunicat decizia de
solutionare a Iui). Pe de alta parte, in speta, autoritatea
contractanta a postat in SEAP notificarea din 03.06.2013, de reluare
a cursului procedurii in urma deciziei Consiliului.

Nu subzista nici argumentele ca autoritatea ar fi nesocotit
dispozitiile art. 35, 78 si 79 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
sau pe cele din decizia precedenta a Consiliului. Cum s-a aratat,
Consiliul nu a impus autoritatii sa solicite completarea documentelor
ofertantei, iar reglementarile legale confera autoritatii un drept in
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acest sens, iar nu o obligatie. Intocmirea deficitard a ofertei ce
cuprinde si documentele de calificare este imputabila societatii care
a prezentat-o, iar nu autoritatii contractante, a carei obligatie era de
a controla respectarea intocmai de catre ofertanti a cerintelor si de a
se conforma deciziei irevocabile a Consiliului, prin care s-a confirmat
ca documentele de calificare aduse de ofertanta nu pot fi retinute ca
dovezi de indeplinire a cerintei experientei similare.

Solicitarile de clarificare, indiferent de temeiul lor, isi au rostul
atunci cand documentele ofertei releva o situatie incerta, ambigua,
echivoca, ce impieteaza realizarea evaluarii obiective, temeinice si
invulnerabile a ofertei, existand riscul unei evaluari (respingeri sau
admiteri) eronate, ipoteza care nu este regasita in speta de fatg,
Consiliul statuand asupra nedovedirii experientei de catre ....

In decizia nr. 6075 din 13 decembrie 2012, Curtea de Apel
Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, a
statuat ca solicitarea de clarificari reprezinta o optiune, un drept al
autoritatii contractante, iar nu o obligatie. Similar, in decizia nr.
3471/R din 12 iulie 2012, apartinand Curtii de Apel Brasov, Sectia
de contencios administrativ si fiscal, se arata ca textul art. 201 din
ordonanta stabileste un drept al autoritatii contractante, iar nu o
obligatie a acesteia. "Fiind un drept al autoritatii contractante,
recunoscut de legiuitor, atunci aceasta are posibilitatea sa il exercite
sau nu si nu poate fi sanctionata daca nu il exercita, deoarece atunci
s-ar transforma intr-o obligatie."

In legatura cu nulitatea declaratiilor de confidentialitate si
impartialitate, deoarece nu poarta data semnarii, o asemenea critica
este vadit tardiva, pe de o parte, dar si nefondata si lipsita de
interes pentru contestatoare. Legiuitorul nu a stabilit expres
sanctiunea nulitatii absolute sau relative a declaratiilor in cazul
neregulii expuse, drept pentru care suntem in prezenta unei nulitati
virtuale. In speta, ea nu poate opera si lipsi de efecte respectivele
declaratii ori intreaga procedura de achizitie, intrucat nu a atras
niciun prejudiciu pentru contestatoare. O asemenea obiectie se
vadeste a fi si tendentioasa, intrucat ea nu a fost formulata cu
prilejul primei evaluari a ofertelor, cand cea a ... a fost declarata
castigatoare. In plus, neregula poate fi acoperita oricand de membrii
comisiei, prin mentionarea datei semnarii.

Alegatiile contestatoarei pe marginea capacitatii sale de a
gestiona contractul cu ... si de a implementa pe acesta o solutie
tehnica fezabila, precum si teoria conceptelor de oxigen medicinal si
oxigen industrial sunt gasite de consiliu ca fiind de prisos in
contextul celor judecate mai sus.

Astfel fiind, in temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia ... nr. ... in contradictoriu cu ... Respinge si
cererea accesorie a contestatoarei de obligare a spitalului la plata
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cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei, in conditiile
in care aceasta parte procesuala nu a pierdut procesul in fata
contestatoarei [art. 453 alin. (1) C. proc. civ].

Relativ la cererea de interventie accesorie formulata de ...
vazand ca aceasta societate comerciala, ca ofertanta declarata
castigatoare de catre autoritatea contractanta, are calitate si
capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in
pricind prin promovarea cererii, in conformitate cu art. 65 alin. (1)
C. proc. civ. Consiliul o incuviinteaza in principiu. Totodata, fata de
cele stabilite mai sus, in baza art. 278 alin. (2) din ordonanta
Consiliul va admite respectiva cerere de interventie.

Pozitia dominanta pe piata de profil din Roméania a ... nu
constituie motiv de inadmisibilitate a cererii sale de interventie, cum
sugereaza contestatoarea.

Redactata in cinci exemplare, contine saptesprezece pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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