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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ... ... /...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. ... formulata de ... cu sediul in municipiul ...
...... avand Numar de Inregistrare la Oficiul Registrului Comertului
... Si Cod Unic de Inregistrare ... cu sediul procesual ales la ... in
municipiul ... formulata impotriva adresei nr. 9003/30.05.2013 de
rectificare a raspunsului formulat la punctul 1) din Clarificari 24 din
16.05.2013, emisa de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de lucrari, avand <ca obiect ,CRESTEREA MOBILITATII
TRANSPORTULUI PUBLIC PRIN REABILITAREA TRASEULUI ... CU
LUCRARI VIZAND CALEA DE RULARE, STATII CU PEROANE
ADAPTATE PERSOANELOR CU DIZABILITATI, MATERIAL RULANT,
ELEMENTE DE SEMNALIZARE SI AUTOMATIZARE - ETAPA 1”, cod
CPV  45234120-3, 45231400-9, 45232000-2, 45232411-6,
45233000-9, s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de achizitie publica pana |la
solutionarea fondului cauzei;

- anularea raspunsului nr. 9003/30.05.2013 privitor la
capitolul III.2.3 a) «Capacitatea tehnica si/sau profesionala»
Cerinta nr. 1 din fisa de date a achizitiei si mentinerea ca valabil a
Raspunsului la clarificari cu nr. 24 (adresa
8164,8166,8284,8338,8345,8347/16.05.2013) prin care
autoritatea contractanta a recunoscut dreptul ofertantului de a




dovedi experienta similara prin cumulare cu cea a tertului/lor
sustinator/i;

- obligarea autoritatii contractante la mentionarea expresa a
posibilitatii cumularii experientei similare intre ofertant si tertul
sustinator/tertii sustinatori atunci cand fiecare din acesti agenti
economici dovedeste experienta similara pe unul sau mai multe din
cele patru domenii distincte mentionate la cerinta 1 capitolul II1.2.3
a) din fisa de date a achizitiei (executie cale simpla tramvai,
alimentare cu apa, asternere mixturi asfaltice, montare/demontare
linie de contact):

- In susbsidiar, in masura in care este imposibila adoptarea
masurilor de remediere, anularea procedurii de atribuire in cauza.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si alin.(6) din 0.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarlle ulterioare, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut In vedere urmatoarele:

a formulat contestatie @ Tmpotriva adresei nr.
9003/30 05.2013 de rectificare a raspunsulw formulat la punctul 1)
din Clarificari 24 din 16.05.2013, emisa de catre ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand
ca obiect ,CRESTEREA MOBILITATII TRANSPORTULUI PUBLIC PRIN
REABILITAREA TRASEULUI ... CU LUCRARI VIZAND CALEA DE
RULARE, STATJII CU PEROANE ADAPTATE PERSOANELOR CU
DIZABILITA]'I, MATERIAL RULANT, ELEMENTE DE SEMNALIZARE SI



AUTOMATIZARE - ETAPA 1", cod CPV 45234120-3, 45231400-9,
45232000-2, 45232411-6, 45233000-9, solicitand:

- suspendarea procedurii de achizitie publica pana |Ia
solutionarea fondului cauzei;

- anularea raspunsului nr. 9003/30.05.2013 privitor la
capitolul III.2.3 a) «Capacitatea tehnica si/sau profesionala»
Cerinta nr. 1 din fisa de date a achizitiei si mentinerea ca valabil a
Raspunsului la clarificari cu nr. 24 (adresa
8164,8166,8284,8338,8345,8347/16.05.2013) prin care
autoritatea contractanta a recunoscut dreptul ofertantului de a
dovedi experienta similara prin cumulare cu cea a tertului/lor
sustinator/i;

- obligarea autoritatii contractante la mentionarea expresa a
posibilitatii cumularii experientei similare intre ofertant si tertul
sustinator/tertii sustinatori atunci cand fiecare din acesti agenti
economici dovedeste experienta similara pe unul sau mai multe din
cele patru domenii distincte mentionate la cerinta 1 capitolul II1.2.3
a) din fisa de date a achizitiei (executie cale simpla tramvai,
alimentare cu apa, asternere mixturi asfaltice, montare/demontare
linie de contact):

- In susbsidiar, in masura in care este imposibila adoptarea
masurilor de remediere, anularea procedurii de atribuire in cauza.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca doreste sa depuna o
oferta in cadrul procedurii in cauza, insa in ceea ce priveste
indeplinirea experientei similare pe o parte din cele patru domenii
enumerate in cadrul cerintei nr. 1 doreste sa faca dovada prin
experienta similara a doi terti sustinatori, in conformitate cu
legislatia roméana (OUG 34/2006 si HG 925/2006) si europeana
(Directiva 18/2004) in vigoare, asa cum a fost interpretata de
jurisprudenta CNSC, respectiv a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene.

Contestatorul arata ca prin cerinta nr. 1 capitolul III.2.3 a)
«Capacitatea tehnica si/sau profesionala» autoritatea contractanta
solicita in Fisa de date a achizitiei ca experienta similara dovedirea
executarii in ultimii 5 ani de lucrari similare ce fac obiectul
prezentului contract dupa cum urmeaza:

- executie cale simpla tramvai in lungime de cel putin 3,3 km,
executie de lucrari de alimentare cu apa,
executie de lucrari de asternere mixturi asfaltice,

- executie de lucrari de montare/demontare linie de contact.

In ceea ce priveste modalitatea de indeplinire a acestei
cerinte, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a precizat in
fisa de date a achizitiei ca in cazul depunerii ofertei comune, cerinta
minima poate fi indeplinita de catre oricare dintre asociati sau prin
cumularea resurselor detinute de toti asociatii, fara sa precizeze
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nimic cu privire la modul in care cumulul experientei similare se
poate face intre ofertant si/sau tert/i sustinator/i.

Dorind sa aibe un raspuns clar, complet si fara ambiguitati la
intrebarea referitoare la cumulul experientei similare intre ofertant
si terti sustinator/i, contestatorul arata ca in temeiul art. 78 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006 a formulat urmatoarea intrebare de
clarificari:

,Va solicitam sa ne precizati daca in prezenta procedura de
licitatie, unde se solicita experienta similarad in domenii diferite care,
in practica, sunt imposibil de intrunit de un singur agent economic,
dovada indeplinirii experientei similare prevazuta in documentatia
de atribuire se poate face astfel:

- prin cumulul experientei similare exclusiv intre doi
terti sustinatori, astfel, de exemplu: prin prezentarea unui
angajament de sustinere din patrea unui tert pe partea de lucrari
de cale, linii de contact si asternere mixturi asfaltice si prin
prezentarea unui angajament de sustinere din patrea unui alt tert
sustinator referitoare la experienta similara pe partea de lucrari
edilitare (alimentare cu apa);

- prin cumulul experientei similare intre ofertant si
doi terti sustinatori, astfel, de exemplu: prin indeplinirea de catre
ofertant a experientei similare pe linii de contact iar a celorlalte
cerinte de experienta similarda de catre doi terti sustinatori, prin
prezentarea unui angajament de sustinere din partea unui tert
sustinator pe partea de executie de cale si asternere mixturi
asfaltice si prin prezentarea unui angajament de sustinere din
partea unui alt tert sustinator referitoare partea de lucrari edilitare
(alimentare cu apa);

- prin cumulul experientei similare intre ofertant si un
tert sustinator, astfel, de exemplu: ofertantul sa indeplineasca
cerinta experientei similare pe partea de lucrari de cale, linii de
contact si asternere mixturi asfaltice si tertul sustinator sa prezinte
un angajament de sustinere referitor la experienta similara, pe
partea de lucrari edilitare (alimentare cu apa).

In opinia noastra, dispozitiile legale in vigoare (articolul 190
alineatul 1 din OUG 34/2006 si articolul 11 indice 1 alineatul 4 HG
925 /2006) coroborate cu jurisprudenta nationald si europeana
permit cumularea experientei ofertantului cu experienta
unuia sau mai multor terti sustinatori sau sustinerea
ofertantului de catre mai multi terti. Asa cum ar reiesi din
interpretarea gramaticala a dispozitiilor art. 190 alin. 1 din OUG
34/2006 "capacitatea tehnica Si profesionala a
ofertantului/candidatului poate fi sustinuta, pentru indeplinirea unui
contract SI de o alta persoana" (directiva europeana 18/2004
referidindu-se la mai multe «persoane», la plural).
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Precizam ca tindnd cont de forta juridica superioara a OUG
34/2006 si HG 925 /2006 fata de orice ordin al ANRMAP (inclusiv
Ordinul ANRMAP 509/14.09.2011) precum si de jurisprudenta
europeana care permite cumulul experientei similare, indiferent
daca e intre terti sustinatori si/sau ofertant, CNSC a statuat si in
Roménia (jurisprudenta nationald) cu precizie ca interdictia de a
cumula experienta ofertantului cu cea a tertului sustinator in
cazul in care experienta similara vizeaza contracte complexe
prin obiectiv (cum e cazul in spetad) este abuziva (a se vedea
de exemplu decizia CNSC ...).

In concluzie, avadnd in vedere ca in documentatia de atribuire
nu se face nici o referire la modalitatea de dovedire a experientei
similare prin sustinerea acesteia de catre terti (ci doar de catre
asociati), desi o astfel de sustinere este permisa de lege si ca
fiecare domeniu in parte pentru care s-a cerut experienta similara
(executie cale simpla tramvai, alimentare cu apa, asternere mixturi
asfaltice, montare/demontare linie de contact) presupune o
experienta de sine statatoare care poate fi sustinutd in mod
distinct, consideram ca, in speta, sunt admisibile oricare din
cele trei ipoteze mai sus mentionate.

In aceste conditii vd rugam sa ne raspundeti in mod clar,
complet si fara ambiguitati la intrebarea noastra, in conformitate cu
art. 78 alin. 2 din OUG 34/2006, pentru a evita eventuale
contestatii si tergiversarea procedurii”.

Prin  raspunsul la clarificari nr. 24 (adresa nr.
8164,8166,8284,8338,8345,8347/16.05.2013), contestatorul arata
ca autoritatea contractanta a dat urmatorul raspuns:

~conform dispozitiilor art. 190 alin. 1 din OUG 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, <«capacitatea tehnica si
profesionala a ofertantului/candidatului poate fi sustinuta, pentru
indeplinirea unui contract si de o alta persoana, indiferent de natura
relatiilor juridice existente intre ofertant/candidat si persoana
respectiva», acesta fiind un drept al ofertantului stabilit de legiuitor,
altfel spus, un drept legal, si nu un drept oferit de autoritatea
contractanta. Acesta este motivul pentru care el nu a mai fost
mentionat in Fisa de date a achizitiei, acest aspect neechivaland
cu interdictia de a cumula experienta ofertantului cu cea a
tertului sustinator.

In acest context, subliniem faptul ca ofetantul poate fi sustinut
pentru demonstrarea cerintelor minime privind capacitatea tehnica
si/sau profesionala, precum si situatia economica si financiara de o
alta persoana in conditiile stabilite de legislatia aplicabila in materia
achizitiilor publice”.

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta a confirmat prin acest raspuns faptul ca experienta
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similara se poate cumula intre ofertant si tert/i sustinator/i
(validand in acest fel, in mod expres, cel putin variantele nr. 2 si 3
din cele trei propuse in intrebarea sa). Astfel prin acest raspuns,
autoritatea contractanta a considerat ca prevaleaza dispozitiile art.
190 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 care confera DREPTUL
ofertantului de a fi sustinut de catre un tert pe toate cerintele
privind capacitatea tehnica si profesionala (inclusiv pe experienta
similara).

Contestatorul invedereaza faptul ca autoritatea contractanta
fara nicio justificare, prin adresa nr. 9003/30.05/2013 a «rectificat»
raspunsul susmentionat (inlocuindu-I in integralitate) cu urmatorul
raspuns:

"In cazul depunerii de oferta individuala, oferta
individuala+sustinere, oferta individuala+subcontractare, oferta
comunad, oferta comuna+sustinere sau  oferta  comuna
+subcontractare, cerinta impusa de autoritatea contractanta cu
privire la experienta similara va fi indeplinitda de catre ofertanti
conform prevederilor Anexei nr. 2 la Ordinul 509/2011 privind
formularea criteriilor de calificare si selectie, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 687/28.09.2011".

Contestatorul considera ca aceasta rectificare poate conduce la
interpretari si este total neclara prin raportare la raspunsul dat prin
Clarificarile 24.

In cazul in care prin aceasta rectificare autoritatea
contractanta interzice cumulul experientei similare intre ofertant si
tertul/i sustinator/i (interpretare care poate rezulta din Anexa 2 la
Ordinul  509/2011) contestatorul considera ca respectiva
«rectificare» si interpretare a ei este abuziva avand in vedere ca o
astfel de sustinere este permisa de lege si mai ales ca fiecare
domeniu in parte pentru care s-a cerut experienta similara
(executie cale simpla tramvai, alimentare cu apa, asternere mixturi
asfaltice, montare/demontare linie de contact) presupune o
experienta de sine statatoare care poate fi sustinuta in mod distinct
de céAtre un agent comercial (ofertant, respectiv tert sustinator).

In drept, contestatorul invoca prevederile art. 187, art. 190
din OUG nr. 34/2006 si art. 11t alin. (1) si alin. (4) din HG nr.
925/2006.

Contestatorul arata ca din interpretarea gramaticala
coroborata a celor doua texte legale reiese cu exactitate faptul ca
legiuitorul a prevazut in mod expres ca experienta similara poate fi
sustinuta SI de catre un tert/mai multi terti, si rezulta in mod logic
ca ofertantul poate detine o parte a experientei si tertul/tertii
vine/vin in sustinere cu restul experientei pe care ofertantul nu o
detine.




In concluzie, contestatorul precizeazd c& autoritatea
contractanta nu poate incdlca aceste dispozitii legale, cumularea
experientei ofertantului cu cea a tertului/tertilor fiind UN DREPT
LEGAL conferit de legislatia in vigoare in domeniul achizitiilor
publice (asa cum si autoritatea contractanta a considerat initial in
Raspunsul la clarificari nr. 24).

Contestatorul mentioneaza ca in acest sens este si legislatia si
jurisprudenta europeanad, asa cum va arata in cele ce urmeaza.

Contestatorul arata ca motivele principale in sustinerea
contestatiei sunt urmatoarele:

1. Principiul ,ubi lex non distinguit nec nos distinguere
debemus".

Contestatorul arata ca art. 190 din OUG nr. 34/2006
precizeaza ca ,Capacitatea tehnica si  profesionala a
ofertantului/candidatului poate fi sustinuta, pentru indeplinirea unui
contract, si de o alta persoana, indiferent de natura relatiilor
juridice existente intre ofertant/candidat si persoana respectiva",
fara a face nici un fel de referire ca doar anumite resurse din cele
mentionate la articolul 187 din OUG 34/2006 ar putea intra sub
incidenta acestui articol.

Prin urmare, conform_ubi lex non distinguit nec nos distinguere
debemus" (unde legea nu distinge nici noi nu trebuie sa distingem),
norma legala NU se poate interpreta ca se refera doar la anumite
resurse prevazute la articolul 187 in dovedirea capacitatii
economice, tehnice si profesionale.

Astfel, conform articolului 190, interpretat prin prisma acestui
principiu, toate resursele prevazute in lege pentru dovedirea
capacitatilor economice, tehnice si profesionale, inclusiv experienta
similara, pot fi demonstrate prin sustinerea acordata conform
articolului 190 din OUG 34/2006, asadar inclusiv experienta
similara.

2. Prioritatea Jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii
Europene fata de dreptul national.

Contestatorul precizeaza ca Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, prin deciziile date in situatii similare, confirma justetea
afirmatiilor sale, invocand in acest sens deciziile date in dosarul nr.
C-176/98: HOLST Italia SpA contra Commune di Cagliari si dosarul
nr. C - 389/92: Ballast Nedam Groep NV contra statul Belgian.

Mai mult, contestatorul invedereaza Consiliului ca plecand de
la astfel de decizii, in Directiva 18/2004 in vigoare, s-a prevazut
expres posibilitatea ca capacitatea economica, tehnica si
profesionala in integralitatea lor, sa FIE DOVEDITE PRIN
PERFORMANTELE ALTOR ENTITATI, INDIFERENT DE RELATIILE
EXISTENTE.




Prin urmare, avand in vedere obligativitatea interpretarii date
de Curtea de Justitie a Uniunii Europene asupra normelor din
directive, faptul ca conform deciziilor de mai sus experienta similara
face parte integranta din capacitatea tehnica si profesionala care
poate fi demonstrata prin sustinerea acordata de catre o alta
persoana care a dat un angajament ferm in acest sens, autoritatea
contractanta este tinuta sa precizeze in mod expres faptul ca
experienta similara poate fiind dovedita prin cumul intre experienta
similara a ofertantului si experienta similara/experientele similare
ale tertului/tertilor sustinatori.

3. Forta juridica inferioara a Ordinului ANRMAP 509/2011 fata
de OUG 34/2006 si Directiva 18/2004.

Contestatorul invedereaza faptul ca Ordinul ANRMAP 509/2011
nu poate modifica sau adauga la lege si nici nu poate crea conditii
mai restrictive decat cele prevazute in OUG 34/2006, care
transpune Directiva 18/2004 (in ceea ce priveste inclusiv dispozitiile
interpretate de Curtea Justitie a Uniunii Europene, asa cum a aratat
mai sus).

Contestatorul precizeaza ca Ordinul ANRMAP are forta de
reglementare inferioara Ordonantei de Urgenta, Hotararii de Guvern
si mai ales dreptului european si hotararilor Curtii Europene de
Justitie, asa cum a aratat mai sus, care confera dreptul ofertantului
de a-si dovedi experienta similara prin cumulare cu cea a
tertului/tertilor sustinator/i. In consecinta, Ordinul ANRMAP trebuie
sa fie interpretat astfel incat sa dea valoare si sa respecte
dispozitiile legale cu forta juridica superioara.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca dispozitiile din
Ordinul ARMAP care contravin dispozitiilor legale in vigoare sunt
nule si nu pot fi aplicate. Prin urmare autoritatea contractanta NU
poate interzice cumulul experientei simulare, asa cum ea insasi
precizeaza in Clarificarea nr. 24.

Contestatorul considera ca si mentiunile inserate in Ordinul
ANRMAP referitoare la imposibilitatea cumularii experientei similare
intre tert si ofertant, trebuie interpretate in conditiile fiecarei spete,
in functie de domeniile de activitate pentru care se cere dovedirea
experientelor similare.

Astfel, contestatorul arata ca in nota de subsol a Anexei 2 s-a
inscris ,Indiferent daca exista un singur sau mai multi terti
sustinatori, cerinta privind experienta similara va fi indeplinita in
intregime de catre o singurd persoand, respectiv un singur tert
sustinator".

In speta, contestatorul arata ca procedura are ca obiect
atribuirea unui contract de lucrari, in care autoritatea contractanta
a solicitat experienta similara pe 4 domenii de activitate distincte:




executie cale simpla tramvai, alimentare cu apa, asternere mixturi
asfaltice, montare/demontare linie de contact).

In practica, contestatorul precizeaza ca este foarte greu de
gasit agenti economci in piata constructiilor care sa fi realizat,
fiecare in parte, toate cele 4 tipuri de lucrari. Solutia privitoare la
depunerea unei oferte comune nu poate fi viabila in cauza,
deoarece OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006 permit sustinerea si
prin urmare ofertantul nu poate fi privat de un astfel de DREPT
LEGAL.

Contestatorul considera ca mentiunea de subsol din Anexa 2 a
Ordinulului ANRMAP 209/2011 ar putea fi_interpretata si in sensul
ca ,Cerinta prinvind EXPERIENTA SIMILARA" se refera la_experienta
similara pe un anumit domeniu de activitate, astfel incat acolo unde
exista mai multe tipuri de experiente similare, fiecare sa poata fi
sustinuta in mod distinct de catre un sustinator. Prin aceasta
interpretare, in cazul de fata, fiecare tip de lucrare din cele 4
urmeaza a fi considerata ca o experienta de sine statatoare; cu
conditia ca experienta pe un singur tip de contract de lucrari din
cele 4 sa fie indeplinita integral de un singur sustinator.

Cu toate acestea, contestatorul considera necesar ca
autoritatea contractanta sa raspunda_.,in mod clar, complet si fara
ambiguitati la clarificare”, in conformitate cu art. 78 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006 si nu sa faca doar trimitere la Anexa 2 din Ordinul
ANRMAP.

In consecintd contestatorul considerd cd dispozitiile ordinului
ANRMAP trebuie interpretate in sensul in care nu pot adauga
conditii mai restrictive decat cele prevazute in OUG nr. 34/2006 si
HG nr. 925/2006, iar daca acestea sunt interpretate totusi ad
literram,_acestea trebuie inlaturate ca atare, deoarece reprezinta
dispozitii ale unui ordin cu forta juridica de reglementare inferioara
dreptului european si dreptului national reprezentat de ordonanta si
hotararea de guvern.

4. Jurisprudenta CNSC si a instantelor judecatoresti romane
este de asemenea in sensul interpretarii legislatiei conform celor
sustinute in contestatie.

Asa cum a indicat si in intrebarea de clarificari ce face obiectul
raspunsului nr. 24 si a rectificarii aferente, contestatorul precizeaza
ca CNSC, chiar si dupa intrarea in vigoare a Ordinului ANRMAP din
2011, a pronuntat decizii prin care a admis contestatiile unui
potential ofertant introduse impotriva raspunsului la intrebarile de
clarificari si a obligat autoritatea contractanta sa elimine din
documentatia de atribuire cerinta potrivit careia experienta similara
trebuie indeplinita in totalitate de ofertant sau de catre tertul
sustinator atunci cand experienta similara este solicitata pe un
obiectiv multiplu, invocand in acest sens Decizia CNSC ....
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Contestatorul aratda ca CNSC a decis ca in situatia in care
experienta similara vizeaza contracte complexe, nu atat prin
valoare sau natura, cat prin obiectiv (cum este cazul in speta:
executie cale simpla tramvai, alimentare cu apa, asternere mixturi
asfaltice, montare/demontare linie de contact) interdictia de a
cumula in aceste cazuri_experienta ofertantului cu cea a tertului
este considerata ABUZIVA.

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca CNSC a confirmat ca
este posibil cumulul dintre experienta similara a ofertantului pe
unul din domenii - de exemplu pe partea de mixturi asfaltice - cu
experienta similara a unui tert sustinator pe un alt domeniu de
activitate - de exemplu, experienta privind lucrarile de alimentare
Cu apa - si a altui tert sustinator, pe un alt domeniu de activitate -
de exemplu, pe executie cale simpla de tramvai si
montgre/demontare linie de contact.

In concluzie, contestatorul considera ca este inadmisibila orice
interpretare potrivit careia experienta similara multipla nu s-ar
realiza prin cumul intre ofertant si tertul/tertii sustinator/i, fiecare
pentru partea sa de lucrari.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ... inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
19945/17.06.2013, ... in calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei in temeiul dispozitiilor art. 278 din OUG nr.
34/2006.

Autoritatea  contractanta mentioneaza ca adresa nr.
9003/30.05.2013, publicata in SEAP sub denumirea CLARIFICARI
26 (.../30.05.2013), contestata de ..., rectifica raspunsul anterior la
solicitarile de clarificari numai in ceea ce priveste completarea
dispozitiilor legale invocate in acesta cu cele ale Ordinului ANRMAP
509/2011, privind formularea criteriilor de calificare si selectie, cu
trimitere, in principal, la prevederile Anexei 2. In acest sens a fost
formulata si recomandarea Unitatii pentru Coordonarea si
Verificarea Achizitiilor Publice si anume de publicare a unei
Clarificari care sa respecte caracterul formal prevazut de art. 78
alin. (2) din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare si sa fie intemeiata pe prevederile legale incidente,
respectiv art. 190 alin.(1) din O.U.G. nr.34/2006, art.11* alin.(l) din
H.G. nr.925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare si Anexa
nr.2 a Ordinului ANRMAP nr. 509/2011 privind formularea criteriilor
de calificare si selectie.

Avand in vedere ca, prin raspunsul la clarificari nr. 24, postat
in SEAP sub denumirea clarificari 24 ... et.I (....05.2013), s-a
precizat ca nementionarea in Fisa de date a achizitiei a dreptului
legal al ofertantului de a avea tert sustinator in ceea ce priveste
capacitatea tehnica si/sau profesionala, in speta cu referire la
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cerinta minima privind experienta similara, nu echivaleaza cu
interdictia de a cumula experienta ofertantului cu cea a tertului
sustinator, autoritatea contractanta mentioneaza ca a apreciat ca
fiind necesara corectarea acestei clarificari cu invocarea
prevederilor Anexei 2 la Ordinul ANRMAP 509/2011.

Autoritatea contractanta arata ca acest act normativ prevede,
in mod expres ca, in cazul depunerii unei oferte individuale si a
demonstrarii experientei similare prin sustinerea acordata de un
tert, aceasta cerinta minima va fi indeplinita fie de ofertant, fie de
tert, iar in situatia participarii cu o oferta comuna, experienta
similara fiind, de asemenea, demonstrata de un tert sustinator
»Cerinta privind experienta similara solicitatd va fi indeplinita in
intregime de catre un singur tert sustinator™.

Cu alte cuvinte autoritatea contractanta arata ca este interzis
cumulul experientei similare a ofertantului individual cu tertul
sustinator, dupa cum este interzis cumulul experientei
asociatului/asociatilor cu tertul sustinator ori demonstrarea
experientei similare de catre mai multi terti sustinatori, fara
distinctie cu privire la obiectul contractului la care se raporteaza
aceasta cerinta minima, daca consta intr-un singur tip de
lucrari/servicii/activitati ori este un obiect complex care include mai
multe tipuri de lucrari ori lucrari si servicii.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta precizeaza ca
Autoritatea Nationala pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice printr-o nota finala intareste cele mentionate
anterior, astfel: ,Indiferent daca exista unul sau mai multi
sustinatori, cerinta privind cifra de afaceri sau cea privind
experienta similara va fi indeplinita in intregime de catre o singura
persoana, respectiv un singur tert sustinator."

Avand in vedere complexitatea contractului ce se doreste a fi
atribuit, nu numai prin valoare si natura, dar si prin obiect,
autoritatea contractanta arata ca prin fisa de date a achizitiei a
solicitat mai multe tipuri de experienta similara care vizeaza
principalele lucrari de executat pentru realizarea obiectivului, dupa
cum urmeaza:

- Executie cale simpla de tramvai in lungime de cel putin
3,3 km;

- Executie lucrari de alimentare cu apa;

- Executie lucrari de asternere mixturi asfaltice;

- Executie lucrari de montare/demontare linie de contact.

Intr-o atare situatie, autoritatea contractanta considera ca
interpretarea si aplicarea prevederilor actului normativ anterior
mentionat se face prin raportare distincta la fiecare dintre cele
patru cerinte/tipuri de experienta similara solicitata.
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In acest context, autoritatea contractantd precizeazad cd nu se
poate vorbi de ,cumulul experientei similare exclusiv intre doi terti
sustinatori”", de ,cumulul experientei similare intre ofertant si doi
terti sustinatori" ori de ,cumulul experientei similare intre ofertant
si un tert sustinator", conform sustinerii contestatorului atat din
solicitarea de clarificari, cat si din cuprinsul contestatiei, ci de
indeplinirea fiecarui tip de experienta similara solicitata, prin
prezentarea unui contract sau mai multor contracte pentru fiecare
tip in parte, ori de ofertant ori de tert, in cazul ofertei individuale,
ori de asociat/asociati ori de tert, in cazul ofertei comune. In
niciunul dintre aceste cazuri, respectiv tip de experienta similara
solicitat, cumulul nu este permis.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit
fisei de date a achizitiei, ofertantul poate prezenta pentru
demonstrarea experientei similare si un singur contract care sa
cuprinda cele patru tipuri/categorii de lucrari, fie ca experienta
proprie, fie ca experienta a asocierii, fie ca experienta sustinuta de
un tert, caz in care nu se pune problema cumulului in intelesul dat
de prevederile Anexei 2 la Ordinul 509/2011.

In final, autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

- In niciunul dintre raspunsurile la solicitarile de clarificari nu a
interzis contestatorului ca pentru indeplinirea cerintei minime sa se
raporteze la fiecare tip de experienta similara solicitat,

- privit distinct, fiecare tip de experienta similara va fi
indeplinita fie de ofertant, fie de asociat/asociati, fie de tert,
cumulul fiind exclus conform Ordinului ANRMAP 509/2011 si contrar
sustinerii contestatorului,

- prin raspunsul contestat, autoritatea contractanta nu a facut
decat sa invoce participantilor la procedura de achizitie publica ca la
indeplinirea criteriilor si a cerintelor de calificare sa tina cont si de
prevederile Anexei 2 la Ordinul 509/2011, rectificand astfel o
clarificare anterioara,

si solicita Consiliului sa constate ca sustinerile contrare ale
contestatorului, precum si solicitarea acesteia de anulare a
raspunsului autoritatii contractante nr. 9003/30.05.2013 sunt
nefondate.

De asemenea, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
dispuna continuarea procedurii, solicitarea contestatorului de
anulare a acesteia fiind nefondata si prematura.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 20226/19.06.2013, contestatorul raspunde la
punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta in punctul
de vedere depus la dosarul cauzei (primit prin fax in data de 17
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iunie 2013) a achiesat la pozitia ... exprimata prin contestatie,
mentionand in mare urmatoarele aspecte:

- interpretarea prevederilor Ordinului ARMAP 509/2011 se face
prin raportare distincta la fiecare din cele patru cerinte/tipuri de
experienta similara solicitata;

- indeplinirea fiecarui tip de experienta similara solicitat se poate
face prin prezentarea unui contract sau a mai multor contracte
pentru fiecare tip in parte, ori de ofertant, ori de tert/terti, in cazul
ofertei individuale, ori de asociat/asociati in cazul ofertei comune;

- cumulul ofertei similare intre ofertat si tert/terti este interzis
numai in cadrul fiecarui tip de experienta similara solicitat, fiind
permis pentru experienta similara globala, pe cele 4 activitati
(executie cale simpla tramvai in lungime de cel putin 3,3 km,
executie de lucrari de alimentare cu apa, executie de lucrari de
asternere mixturi asfaltice, executie de lucrari de
montare/demontare linie de contact);

- In niciunul dintre raspunsurile la solicitarile de clarificari,
autoritatea contractanta nu a interzis contestatorului ca pentru
indeplinirea cerintei minime a experientei similare sa se raporteze la
fiecare tip de experienta similara solicitate;

- privit distinct, fiecare tip de experienta similara va fi indeplinita
fie de ofertant, fie de asociat, fie de tert/terti sustinatori;

- prin raspunsul la clarificari contestat doar se invoca prevederile
Ordinului ANRMAP 509/2011, care din punctul de vedere al
autoritatii contractante nu intra in contradictie cu sustinerile de mai
Sus.

In concluzie, contestatorul considerd cd prin punctul de vedere
depus la dosarul CNSC, autoritatea contractanta este in acord cu
sustinerile inserate in contestatia sa.

Contestatorul invedereaza faptul ca a sustinut ca, avand in
vedere complexitatea contractului, se impune permiterea dovedirii
experientei similare de catre un singur ofertant sau terti sustinatori,
fiecare pe cate unul din cele patru domenii de lucrari.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu a facut
aplicarea art. 2562 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, in sensul de
a adopta masuri de remediere, ci a uzat de dispozitiile art. 274 si a
depus un punct de vedere la contestatie, prin care insa nu solicita in
mod expres respingerea contestatiei, ci doar considera ca cererea
de anulare a procedurii este nefondata si prematura, atata timp cat
autoritatea contractanta, prin raspunsurile la clarificari comunicate,
valideaza sustinerile ... (potrivit carora cumulul experientei similare
intre ofertant si tert/terti este posibil atunci cand fiecare din
experientele similare solicitate se face de catre un singur agent
economic (ofertant sau tert) pe cate unul din fiecare din cele 4
domenii de activitate).
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Contestatorul considera totusi ca in aplicarea dispozitiilor art.
2563 din OUG 34/2006 privitoare la modul de luarea a maurilor de
remediere si luand in considerare pozitia autoritatii contractante
exprimate in punctul de vedere, CNSC urmeaza sa admita IN PARTE
contestatia sa si sa oblige autoritatea contractanta la luarea
masurilor de remediere in sensul de a se modifica/completa
raspunsul la clarificari atacat in sensul mentionarii exprese a
posibilitatii cumularii experientei similare intre ofertant si tertul
sustinator/tertii sustinatori atunci cand fiecare din acesti agenti
economici dovedeste experienta similara pe unul sau mai multe din
cele patru domenii distincte mentionate la cerinta 1 capitolul III.2.3
a) din fisa de date a achizitiei (executie cale simpla tramvai,
alimentare cu apa, asternere mixturi asfaltice, montare/demontare
linie de contact).

Contestatorul apreciaza ca aceasta solutie se impune, avand in
vedere ca raspunsul de clarificari atacat nr. 9003/30.05.2013,
coroborat cu raspunsul la clarificaricu nr. 24 (adresa
8164,8166,8284,8338,8345,8347/16.05.2013) creeaza confuzii
privind modalitatea in care se poate dovedi experienta similara de
catre ofertant si terti sustinatori, in cazul existentei mai multor
domenii de activitate si pentru evitarea oricaror interpretari, o astfel
de masura de remediere este absolut necesara.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului de achizitie
publicd de lucrdri, avdnd ca obiect ,CRESTEREA MOBILITATII
TRANSPORTULUI PUBLIC PRIN REABILITAREA TRASEULUI ... CU
LUCRARI VIZAND CALEA DE RULARE, STATII CU PEROANE
ADAPTATE PERSOANELOR CU DIZABILITATI, MATERIAL RULANT,
ELEMENTE DE SEMNALIZARE SI AUTOMATIZARE - ETAPA 1”7, cod
CPV  45234120-3, 45231400-9, 45232000-2, 45232411-6,
45233000-9. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ... criteriul
de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva raspunsului de la pct.9.1 din clarificarea
9/01.04.2013 ... a formulat contestatia care a format obiectul
dosarului nr. ... solutionata prin decizia CNSC nr. ... prin care s-a
respins ca tardiva contestatia.

Impotriva adresei nr. 24/16.05.2013 de raspuns la solicitarile

de clarificari asupra documentatiei de atribuire, ... a formulat
contestatia care a format obiectul dosarului nr. ... solutionata prin
decizia CNSC nr. ... prin care s-a luat act de renuntarea la

contestatie.
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Impotriva adresei nr. 9003/30.05.2013 de rectificare a
raspunsului formulat la punctul 1) din Clarificari 24/16.05.2013 ... a
formulat contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr..../2013.

Prin decizia nr. ... Consiliul a respins ca ramasa fara obiect
cererea de suspendare a procedurii formulata de ...

In ceea ce priveste fondul contestatiei, examinand sustinerile
partilor, inscrisurile aflate la dosarul cauzei si dispozitiile legale
aplicabile, Consiliul urmeaza a respinge ca nefondata contestatia
depusa de ... avand in vedere urmatoarele considerente.

Adresa de rectificare nr. 9003/30.05/2013, act contestat de
contestator, specifica urmatoarele: "In cazul depunerii de oferta
individuala, oferta individuala+sustinere, oferta
individuala+subcontractare, oferta comuna, oferta
comuna+sustinere sau oferta comuna +subcontractare, cerinta
impusa de autoritatea contractanta cu privire la experienta similara
va fi indeplinita de catre ofertanti conform prevederilor Anexei nr. 2
la Ordinul 509/2011 privind formularea criteriilor de calificare si
selectie, publicat in Monitorul Oficial al Romé&niei, Partea I, nr.
687/28.09.2011".

Potrivit dispozitiilor art. 190. din O.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare "“(1) Capacitatea tehnica si
profesionala a ofertantului/candidatului poate fi sustinutd, pentru
indeplinirea unui contract, si de o alta persoana, indiferent de
natura relatiilor juridice existente intre ofertant/candidat si
persoana respectiva.

(2) In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreaza
capacitatea tehnica si profesionala invocadnd si sustinerea acordata,
in conformitate cu prevederile alin. (1), de catre o altd persoana,
atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care
beneficiaza, de regula, prin prezentarea unui angajament ferm al
persoanei respective, incheiat in forma autentica, prin care aceasta
confirma faptul ca va pune la dispozitia candidatului/ofertantului
resursele tehnice si profesionale invocate. Persoana care asigura
sustinerea tehnica si profesionala nu trebuie sa se afle in situatia
care determina excluderea din procedura de atribuire, conform
prevederilor art. 180 si ale art. 181 lit. a), c*) si d).

(3) Atunci cadnd un grup de operatori economici depune
oferta/candidatura comuna, capacitatea tehnica si profesionala se
demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor
membrilor grupului. In cazul in care grupul beneficiaza de
sustinerea tehnica si profesionala a unei/unor terte persoane,
capacitatea tehnica si profesionala se demonstreaza in conditiile
prevazute la alin. (2)”.

Conform prevederilor Anexei nr. 2 la Ordinul ANRMAP
nr.509/2011 privind formularea criteriilor de calificare si selectie -
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LIndiferent daca exista un singur sau mai multi sustinatori,
cerinte privind cifra de afaceri sau cea privind experienta
similaré va fi indeplinita in intregime de catre o singura
persoana respectiv un singur tert sustinator.

Analizand clarificarea contestata Consiliul constata ca aceasta
nu poate avea un caracter restrictiv, de vreme ce continutul sau nu
face altceva decat sa precizeze operatorilor economici interesati
modalitatea de indeplinire a criteriilor de calificare, asa cum este
prevazuta de dispozitiile legale in materia achizitiilor publice.

Consiliul  nu poate retine «ca Iintemeiate sustinerile
contestatorului referitoare la caracterul abuziv al adresei de
rectificare intrucat, pe de o parte continutul acesteia face trimitere
la prevederile legale aplicabile tuturor procedurilor de achizitie
publica, iar pe de alta parte, potrivit celor sustinute de autoritatea
contractanta si mentiunilor din fisa de date a achizitiei, in ceea ce
priveste demonstrarea experientei similare, in cauza a fost
solicitata prezentarea mai multor tipuri de experienta similara care
vizeaza principalele lucrari de realizat pentru executarea
obiectivului, avandu-se in vedere natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce se doreste a fi atribuit.

Prin urmare operatorii economici participanti pot demonstra
experienta similara, dovedind indeplinirea fiecarui tip de experienta
similara solicitata, prin prezentarea unui contract sau mai multor
contracte pentru fiecare tip in parte, ori de ofertant ori de tert, in
cazul ofertei individuale, ori de asociat/asociati ori de tert, in cazul
ofertei comune.

In consecinta Consiliul apreciaza ca nefondate sustinerile
contestatorului referitoare la posibilitatea demonstrarii experientei
similare prin cumularea experientei similare a tertului/tertilor
sustinator/i cu cea a ofertantului, avand in vedere dispozitiile
art.190 din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza, asa cum de altminteri expliciteaza si
ordinul ANRMAP, posibilitatea luarii in considerare a resurselor
tuturor membrilor grupului doar in cazul unei oferte comune si nu
in cazul sustinerii de catre o alta persoana a capacitatii tehnice si
profesionale a ofertantului.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ...
si va dispune continuarea procedurii

PRESEDINTE COMPLET
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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