CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr.
Data: ...

Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. cu nr.... depusa de
catre ... cu sediul in ... ... jud.... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr.... avand CUI RO ... reprezentata prin director general ...
impotriva adresei nr... privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, emisa de ... cu sediul in ... ... sector , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa cu
etapa finala de licitatie electronica, pe loturi, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect , Pantaloni din tercot
pentru iarna din componenta uniformei de..”, se solicita suspendarea
procedurii de achizitie in temeiul art.275" alin.1 din O.U.G. nr.34/2006,
anularea adresei susmentionata, ,recunoasterea conformitatii mostrelor
depuse cu prevederile caietului de sarcini si declararea admisibila a ofertei
depuse de ... ... din moment ce singurul motiv al respingerii a fost
neconformitatea mostrei si nu vreun alt element din cadrul documentelor
de calificare”, obligarea autoritatii contractante la reluarea etapei de
licitatie electronica pentru ambele loturi, cu acceptarea, ca participant la
aceasta faza, a ...

Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. cu nr.... depusa de
catre ... cu sediul in ... ... jud.... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr.... avand CUI RO ... reprezentata prin ...... impotriva
adresei nr..... /12.06.2013 privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, se solicita anularea adresei susmentionata si ,obligarea
autoritatii contractante la reanalizarea dosarului de participare al subscrisei



si reluarea licitatiei, tindand cont de intreaga documentatie depusa, precum
si de spiritul 0.U.G. nr.34/2006 si H.G. nr.925/2006".

Facand aplicarea dispozitiilor art.273 alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, conform carora contestatiile formulate in cadrul
aceleeasi proceduri de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o
solutie unitara, Consiliul va conexa dosarele susmentionate, contestatiile
urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr....

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite, in parte, contestatia depusa de ... cu sediul in ... ... jud.... si,
in tot, contestatia depusa de catre ... cu sediul in ... ... jud.... in
contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... sector , anuleaza raportul procedurii

de atribuire nr..../..In ceea ce priveste evaluarea ofertelor depuse de ... si
... precum si adresele nr.... si nr...., procedura urmand a fi continuata de la
etapa de evaluare a ofertelor depuse de ofertantii inca implicati in
procedura, in considerarea celor aratate in motivare.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere privind ,recunoasterea
conformitatii mostrelor depuse cu prevederile caietului de sarcini si
declararea admisibila a ofertei depuse de ... ... din moment ce singurul
motiv al respingerii a fost neconformitatea mostrei si nu vreun alt element
din cadrul documentelor de calificare”, din contestatia depusa de ...

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a procedurii
de atribuire pana la solutionarea contestatiei, formulata de ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr.... ... critica adresa nr....
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre ...
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica, pe loturi,
organizata in vederea incheierii acordului - cadru de furnizare avand ca
obiect ,Pantaloni din tercot pentru iarna din componenta uniformei de..”,
solicitand suspendarea procedurii de achizitie in temeiul art.275" alin.1 din
O.U.G. nr.34/2006, anularea adresei susmentionata, ,recunoasterea
conformitatii mostrelor depuse cu prevederile caietului de sarcini si
declararea admisibila a ofertei depuse de ... ... din moment ce singurul
motiv al respingerii a fost neconformitatea mostrei si nu vreun alt element
din cadrul documentelor de calificare”, precum si obligarea autoritatii



contractante la reluarea etapei de licitatie electronica, pentru ambele
loturi, cu acceptarea, ca participant la aceasta faza, a ...

In motivarea contestatiei, ... arata urmatoarele:

1. Autoritatea contractanta a incalcat prevederile art.36 alin.2 lit.a
din H.G. nr.925/2006 considerand ca mostra depusa de ... nu indeplineste
cerintele din caietul de sarcini, atat pentru Lotul nr.1, cat si pentru Lotul
nr.2 si, prin urmare, oferta este neconforma.

Redand motivul care a condus la respingerea ofertei, contestatorul
sustine ca specificatiile tehnice au fost definite in conformitate cu art.35
pct.6 lit.b din 0.U.G. nr.34/2006, prin precizarea performantelor si/sau
cerintelor functionale solicitate, astfel ca s-a realizat un produs finit, pentru
fiecare lot, care sa respecte toti parametrii indicati in specificatia tehnica,
parte a caietului de sarcini.

Contestatorul arata ca, potrivit specificatiilor tehnice, a ofertat
produsele confectionate din tesatura a carei conformitate cu cerintele ST
nr.2942.515/7/23.01.2012 si cu pct.3.1 din capitolul.IIl , Caracteristici
tehnice principale ale materiilor prime si auxiliare utilizate Ia
confectionare”, a fost demonstrata prin :

- Raportul nr.885/22.05.2013 emis de L.A.C.E.C.A., din care rezulta
ca toti parametrii impusi in ST sunt respectati;

- Raportul nr.4058/18.04.2012 emis de I.N.C.D.P.M., prin care s-a
facut verificarea parametrului rezistenta la presiune hidrostatica, exact cel
legat de calitatea impermeabilizarii tesaturii, verificandu-se rezistenta la
presiune hidrostatica, atat pe tesatura nouad, cat si pe tesatura spalata de
12 cicluri. Valorile obtinute, se arata, depasesc pragurile minime impuse de
ST (peste 1400 mm coloane apa in stare initiala > min 300 mm coloane
apa impus de ST nr.2942.515/7/23.01.2012, si 218 mm coloane apa dupa
12 cicluri de spalare > min 200 mm coloane apa impus de ST
nr.2942.515/7/23.01.2012).

Tesatura ofertata, dupa cum se sustine, este conforma cu toate
cerintele impuse de ST nr.2942.515/7/23.01.2012, impermeabilizarea
tesaturii fiind facuta printr-un tratament de aplicare a unei pelicule foarte
subtiri pe dosul tesaturii, care nu afecteaza nici unul din parametrii impusi,
nu ingroasa tesatura, nu o intareste, isi pastreaza calitatile dupa spalari
repetate ( pragul de 12 cicluri de spalarea la care s-a testat este pragul de
durabilitate impus de ST nr.2942.515/7/23.0.1.2012 ). Acest tratament de
peliculizare, se precizeaza, este un element de cost important din
cuantumul pretului tesaturii si ridica calitatea acesteia, conferindu-i
proprietati mai bune decat pragul minim impus.

Autoritatea contractanta a indicat, arata contestatorul, materii de
baza, printre care si tercotul hidrofobizat, pentru care a solicitat
indeplinirea  unor  parametrii, neimpunand/neindicand  variantele
constructive pe care producatorii/ofertantii sa la adopte pentru indeplinirea
acestora. Tercotul, ca materie prima de sine statatoare, nu poate atinge
sub nici o forma parametrii referitori la patrunderea apei la nivelul celor
solicitati prin specificatia tehnica, sustine contestatorul. Tocmai de aceea,
dupa cum se arata, chiar in ST, la materii prime, este indicat nu orice fel
de tercot, ci unul hidrofobizat (,,hidrofob” = ,care nu are afinitate cu apa,
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care nu se imbiba cu apa” - sursa D.E.X.), iar tratamentul de
impermeabilizare prin aplicarea peliculei pe dosul tesaturii este varianta pe
care contestatorul a inteles sa o adopte tocmai pentru a da tercotului
aceasta proprietate referitoare la gradul de penetrare al apei. Prin urmare,
pelicula nu se regaseste, aparte, in randul materiilor prime, pentru simplul
motiv ca este parte componenta a tercotului hidrofobizat.

De asemenea, se arata ca autoritatea contractanta nu a mentionat
nici o cerinta referitore la vreun parametru al tesaturii care nu este
indeplinit, caracterul hidrofob al tesaturii fiind demonstrat prin rapoartele
de incercare depuse, din care reiese ca tesatura nu are afinitate cu apa
(tesatura este oleofobizata si apa aluneca de pe suprafata tesaturii) si ca
nu se imbiba cu apa (nu se imbiba cu apa nici atunci cand cantitatea de
apa care sta pe suprafata tesaturii este mai mare - valoarea rezultata in
urma testelor > 1400 mm coloana H20). Mai mult, se arata ca nu a fost
impus un anumit procedeu tehnologic (peliculizare sau orice altceva) prin
care sa se realizeze impermeabilizarea tesaturii, nici in capitolul referitor la
materii prime, nici in oricare altul care face referire la caracteristicile
tesaturii, ci s-a impus doar gradul de performanta si functionalitate pe care
trebuie sa-1 atinga tesatura.

In concluzie, contestatorul considera ca pelicula aplicata este parte
componenta a tercotului hidrofobizat si, pe cale de consecinta, este inclus
in randul materiilor prime indicat in ST nr.2942.515/7/23.01.2012.

Pentru a rezolva ,disputa” legata de tercotul ce trebuie sa
intruneasca parametrii solicitati de autoritatea contractanta, contestatorul
arata ca s-a adresat Institutului National de Cercetare - Dezvoltare Textile
Pielarie din ... care a precizat ca ,pentru a putea atinge parametri de
performanta impusi, consideram ca este necesara utilizarea altor parametri
de structura a tesaturii (finete fire, desime, legatura, compozitie fibroasa)
sau aplicarea unui tratament de peliculizare”. Astfel, se apreciaza ca
punctul de vedere emis de aceasta institutie nu poate decat sa elimine
orice dubiu asupra manierei constructive ce trebuie adoptata pentru
realizarea tesaturii pantalonilor, cu respectarea specificatiei tehnice.

In alta ordine de idei, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta nu poate decide eliminarea unui operator economic prin
declararea ofertei acestuia neconforma pe baza de ,supozitii” ,tercotul
utilizat la confectionarea mostrei are aplicat pe interior o pelicula, aceasta
nefiind prevazuta in specificatia tehnica de produs la «Materiale folosite,
Capitolul II», fapt ce poate conduce la nerespectarea cerintei de la punctul
1.1.Generalitati, Capitolului F”, apreciind ca deciziile autoritatii
contractante trebuie bazate pe prevederi legale si pe certitudini, nu pe
exprimari de genul celei de mai sus.

Referitor la adresa de comunicarea nr.273.107/7/12.06.2013, prin
care autoritatea contractanta si-a exprimat rezerva in ceea ce priveste
modul de comportare al materialului, se arata ca rapoartele de incercare
solicitate, emise de laboratoare neutre, fac proba modului de comportare
dupa un anumit interval de timp sau sub influenta factorilor externi a
tesaturii ofertate de fiecare ofertant. Se mai arata ca peliculizarea
tesaturilor este o tehnologie avansata care se foloseste pe scara larga de
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catre autoritati publice din Romania ( Politia de Frontiera, Armata Romana,
etc.) si strainatate. Tocmai de aceea, contestatorul arata ca, nu intelege de
ce ..nu accepta imbunatatiri ale materiilor prime, care conduc evident la
cresterea nivelului de performanta a produsului - toate cu incadrarea in
pretul estimat.

2. Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art.256' alin.4 din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare, intrucat a omis sa transmita masurile de remediere solicitate de
firma sa printr-o notificare, in sensul art.2561 din acelasi act normativ.

3. Cu privire la modul in care s-a definit, in cadrul anuntului de
participare respectiv in fisa de date a achizitiei, cerinta minima din cadrul
capitolului II1.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” referitoare la
prezentarea de mostre si mentiunea ca acestea nu se mai restituie,
contestatorul, raportat la prevederile art.33 alin.3 si alin.4 din O.U.G.
nr.34/2006, considera ca orice operator economic participant poate
indeplini cerinta prin simpla prezentare a mostrelor, intrucat nu s-a indicat
nici in anuntul S.E.A.P., nici in fisa de date, ca acestea trebuie sa fie
conforme cu mentiunile caietului de sarcini. Mai mult, se arata ca, daca
aceste trimiteri lipsesc, orice factor de evaluare care se afla numai in
caietul de sarcini este considerata clauza nescrisa - deci inexistenta si nu
se poate proceda la eliminarea vreunui ofertant din cauza mostrelor.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr.... ... critica adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr...., emisa de aceeasi
autoritatea contractanta, in cadrul aceleeasi procedurii de atribuire,
solicitdnd anularea adresei mentionata si ,obligarea autoritatii contractante
la reanalizarea dosarului de participare al subscrisei si reluarea licitatiei,
tinand cont de intreaga documentatie depusa, precum si de spiritul O.U.G.
nr.34/2006 si H.G. nr.925/2006".

In motivarea contestatiei, ... arata ca, in data de 14.06.2013, i s-a
adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma, in
temeiul art.36 alin.2 lit.a din H.G. nr.925/2006, intrucat din verificarile
aspectului materialului tercot din care era confectionata mostra, materialul
are un aspect lucios care poate conduce la nerspectarea pct.1.1 din
cap.Generalitati, constatare retinuta in cazul ambelor mostre.

Redand motivele de respingere a ofertei, astfel cum au fost precizate
de autoritatea contractanta, contestatorul apreciaza ca decizia de
respingere, ca neconforma, a ofertei sale este neintemeiata, ,fara a avea
trimitere exacta si concreta in caietul de sarcini si specificatiile tehnice
atasate”.

1. Cu privire la neconformitatea aspectului constatat in urma
verificarilor asupra mostrei, respectiv ca materialul tercot propus are un
aspect lucios, contravenind specificatiei tehnice, contestatorul sustine ca
aceasta constatare este una incorecta si eronata, avand in vedere ca, in
caietul de sarcini si in specificatiile tehnice ale produselor, nu s-a specificat
ca acestea ar trebuie sa aiba un aspect ,mat”.

Lipsa unei specificatii clare este sustinuta, in opinia contestatorului, si
de mentiunea din comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, in care
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se indica clar ,ca poate conduce” la incalcarea cap.,Generalitati” a
specificatiilor tehnice din caietul de sarcini. Or, oferta nu poate fi respinsa
ca neconformad, sustine contestatorul, doar pe premisa ca ar putea
conduce la o incalcare, incalcarea sau neconformitatea trebuie sa existe, sa
fie certa, clara si sa se raporteze la indicatiile exprese ale caietului de
sarcini, asa cum prevede art.36 din H.G. nr.925/2006.

De asemenea, contestatorul arata ca specificatii tehnice indica,
referitor la materialul tercot, mai multi parametrii tehnici, parametrii
tehnici care sunt, in totalitate, indepliniti, astfel cum rezulta din raportul de
analiza efectuat de un laborator independent, raport efectuat conform
legii, in termenul prevazut si necontestat de autoritatea contractanta.

Astfel, contestatorul apreciaza ca a dovedit si indeplinit toate
conditiile tehnice impuse, legate de materialul tercot folosit in oferta sa si
in mostra depusa.

In ceea ce priveste aspectul ,lucios”, contestatorul sustine ca nu are
o specificatie tehnica la care sa se raporteze, deoarece ,chiar daca
analizam cap.« Generalitati» care ipotetic ar putea fi incalcat prin aspectul
lucios, nu am reusit sa identificam nici un element care sa indice un
contrariu notiunii de lucios sau macar un indiciu minim legat de aspectul
materialului”.

Referitor la mentiunea potrivit cu care pe material s-ar fi aplicat o
pelicula ce ar conduce la aspectul lucios, contestatorul precizeaza ca
materialul folosit nu are nici o peliculd, de nici o natura, astfel cum rezulta
din analizele de laborator. Materialul propus, se arata, este un produs de
ultima generatie in materie fiind supus mai multor tratamente necesare a
imbunatati indicatorii tehnici necesari, tratamente aplicate materialului
fiind exact cele indicate in caietul de sarcini si specificatiilor tehnice si
tratamentului antistatic permanent, cele de proiectie impotriva conditiilor
atmosferice si de mediu nefavorabil, impotriva substantelor chimice/
petroliere, tratament de durabilitate in purtare si rezistenta sporita la
lumina, frecare, pastrare calitate la exploatare intensa, etc.

Totodata, contestatorul arata ca tratamentele aplicate materialului,
fac ca acesta sa fie foarte rezistent si sa indeplineasca parametrii inalti
tehnici, insa, cu precizarea ca, nu a fost aplicata vreo pelicula care sa
conduca aspectul lucios.

2. Cu privire la mentiunea conform careia nu se cunoaste
comportamentul in purtare a acestui material, nefiind utilizat pana in
prezent la confectionarea articolelor de imbracaminte pentru efectivele
Politiei Romane, un alt motiv de neconformitate, contestatorul considera ca
acesta incalca principiile de baza ale legislatiei in materia achizitiilor
publice, respectiv libera concurenta si tratamentul egal.

Motivarea este apreciata ca neintemeiata si nefondata, de catre
contestator, intrucat, pentru a constata ca neconforma oferta sa, trebuia
sa nu fi respectat prevederi ale caietului de sarcini, ceea ce inseamna ca ar
fi trebuit specificat in caietul de sarcini faptul ca materialul folosit trebuia
sa fi fost folosit, in prealabil, de catre efectivele Politiei Roméane.

Mai mult, contestatorul apreciaza ca o astfel de motivare ar putea
conduce chiar si la incdlcarea principiului utilizarii eficiente a fondurilor
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publice, intrucat o licitatie trebuie sa aiba ca scop final achizitia unui
produs de inalta calitate si fiabilitate. Faptul ca a oferit un material nou,
sustine contestatorul, trebuie sa induca autoritatii contractante dorinta de
a verifica si aceste materiale in practica, daca ele indeplinesc conditiile
tehnice minime impuse.

Contestatorul mentioneaza, ca experienta similara, ca a produs
pentru export articole similare pentru efective de politie din mai multe tari
ale Uniunii Europene, unde a folosit si foloseste acelasi tip de material,
fiind considerat un material din generatia noua, foarte rezistent si care
indeplineste cerintele tehnice necesare unui astfel de echipament.

In drept, se invoca prevederile art.165 alin.2, art.200, art.206 din
0.U.G. nr. 34/2006 si art.36 din H.G. nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere inregistrat la C.N.S.C. sub nr... / 01.07.2013,
... a solicitat respingerea contestatiei depusa de catre ...

Cu privire la neconformitatea aspectului constatat in urma
verificarilor asupra mostrei, respectiv ca materialul din tercot are aplicat la
interior o pelicula ce contravine specificatiilor tehnice, autoritatea
contractanta sustine ca, in specificatiile tehnice de produs nr... si nr. la
cap.Il ,Materiale folosite”, cap.III ,Caracteristici tehnice principale ale
materiilor prime si auxiliarelor utilizate la confectionare”, cat si in
descrierea modului de confectionare a produselor ,Pantaloni tercot iarna”
din cadrul capitolului V.,Confectionarea”, se prevede ca materialul de baza
utilizat la confectionarea acestor produse este tercot hidrofobizat de
culoare bleumarin-indigo, fara a fi prevazuta peliculizarea pe interior a
acestui tip de material.

Potrivit datelor tehnice de specialitate, se arata ca procedeul de
hidrofobizare se realizeaza utilizand substante de diferite structuri chimice
ce au o tensiune mare in raport cu apa, substante ce au proprietatea de a
respinge apa si favorizeaza mentinerea formei sferice a picaturilor de apa,
fara etalare pe suprafata fibrelor, dar, materialul textil ramane permeabil
pentru aer.

Produsul ,Pantaloni tercot iarnda” din componenta uniformei de politie,
descris prin specificatiile tehnice de produs nr...si nr...., sustine autoritatea
contractanta, este prevazut la interior cu o mesada realizata din tesatura
multistrat, 2 straturi, al doilea strat, respectiv. membrana polimerica,
asigurand protectia impotriva apei cat si eliminarea vaporilor de
transpiratie. Prin impunerea acestor conditii, autoritatea contractanta se
asigura ca produsul finit asigura confortul termic, protectia impotriva
intemperiilor, cat si aspectul cel mai important imper - respirabilitatea.

Prin oferta depusa in cadrul procedurii de achizitie, in opinia
autoritatii contractante, ... trebuia sa-si demonstreze capacitatea tehnica si
profesionala cu respectarea tuturor cerintelor prevazute in caietul de
sarcini si specificatiilor tehnice aferente acestuia, inclusiv in cazul
mostrelor de produs, ce necesitau a fi realizate cu respectarea cerintelor
din aceste specificatii tehnice.

Din argumentele prezentate in sustinerea contestatiei, autoritatea
contractanta apreciaza ca ... a propus un alt tip de tercot pe care
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societatea in cauza il considera, in mod unilateral, superior calitativ celui
solicitat. Tercotul propus, se arata, este impermeabilizat prin aplicarea
unei pelicule usoare la interior care inchide porii tesaturii, suprimand
posibilitatea de trecere a aerului prin materialul textil, etansarea fata de
aer si transpiratie facand materialul sa nu mai fie imper - respirabil.

De altfel, autoritatea contractanta arata ca, in expunerea de motive
in cadrul contestatiei, ... nu a facut nicio referire la imper-respirabilitatea,
adica permeabilitatea produsului la aer si nu a prezentat niciun document
din care sa rezulte ca materialul propus este imper-respirabil. In aceste
conditii, sustine autoritatea contractanta, impermeabilizarea tercotului nu
a fost realizata prin procedee chimice, asa cum presupune procesul de
hidrofobizare solicitat prin specificatiile tehnice, si a realizat
impermeabilizarea tercotului prin peliculizare la interior, inchizand porii
materialului, venind astfel cu o oferta alternativa prin care nu
demonstreaza capacitatea de imper-respirabilitate a produsului final.

In conditiile in care ... a cunoscut faptul ca propune, prin oferta
tehnica, un tercot peliculizat ,neprecizat” prin specificatia tehnica,
autoritatea contractanta sustine ca acesta avea posibilitatea ca pe
parcursul derularii procedurii, sa solicite clarificari in acest sens, drept de
care nu a uzitat pana la deschiderea ofertei.

Referitor la adresa nr.1430/18.06.2013, emisa de I.N.C.D.T.P.
autoritatea contractanta aratda ca nu se intelege, asa cum sustine
contestatarul, faptul ca pentru indeplinirea parametrilor tehnici mentionati
in specificatiile tehnice de produs, este necesar, in mod obligatoriu,
aplicarea unui tratament de peliculizare pe tercot. De asemenea,
autoritatea contractanta mentioneaza ca nu are cunostinta de materialul
supus incercarilor de laborator la care face referire I.N.C.D.T.P. ....

Potrivit celor prezentate mai sus, autoritatea contractanta apreciaza
ca se infirma cele precizate de ... cu privire la faptul ca pentru obtinerea
unor valori la nivelul solicitarilor din specificatiile tehnice de produs este
necesara aplicarea unui tratament de peliculizare a tercotului.

Cu privire la cele prezentate la pct.3 din contestatiei, se sustine ca,
potrivit articolelor nr.7 si nr.8 din H.G. nr.1061/2002 privind stabilirea
uniformei, echipamentului specific, insemnelor distinctive, insignei si
documentului de legitimare pentru politisti, republicata in Monitorul Oficial
nr.754 din 05 noiembrie 2009, articolele de echipament din compunerea
uniformei de politie se achizitioneaza conform legislatie de achizitii de
bunuri si servicii, iar producerea si comercializarea unor articole din
compunerea uniformelor in afara procedurilor de achizitie, sunt interzise.
Potrivit acestor prevederi legale, dupa cum se sustine, articolele de
echipament din uniforma de politie nu pot fi liber comercializate si se
produc strict pentru procedurile de achizitie organizate de Politia Romana
sau pentru derularea unor contracte cu aceasta institutie.

Astfel, mostrele solicitate la sectiunea III.2.3.a),Capacitatea tehnica
si/sau profesionala” din documentatia de atribuire, au fost realizate de
contestator in mod expres pentru procedura, pentru a-si demonstra
capacitatea tehnica si trebuiau realizate in conformitate cu cerintele din



caietul de sarcini si specificatiile tehnice de produs, precizeaza autoritatea
contractanta.

In concluzie, se apreciaza ca, prin procesul de hidrofobizare solicitat
prin specificatiile tehnice, se confera rezistenta la udare si la trecerea apei,
dar materialul textil ramane permeabil pentru aer, asigurandu-se astfel si
respirabilitatea, iar, prin procesul de peliculizare utilizat de catre ... se
confera materialului impermeabilitatea, dar isi pierde calitatea de a fi
permeabil la aer, ca urmare a acoperirii porilor tesaturii.

Prin confuzia referitoare la cele doua procedee, autoritatea
contractanta sustine ca ... nu a respectat prevederile specificatiilor tehnice
de a realiza pantalonii iarna pentru barbati si femei din tercot hidrofobizat,
oferta sa vizand utilizarea unui tercot ce a fost peliculizat, proces
tehnologic prin care se reduce permeabilitatea la aer a produsului final.

Prin punctul de vedere inregistrat la C.N.S.C. sub nr.... /01.07.2013,
... solicita respingerea contestatiei depusa de catre ...

Cu privire la neconformitatea aspectului constatat in urma
verificarilor asupra mostrei, respectiv ca materialul din tercot are un aspect
lucios ce contravine specificatiilor tehnice, autoritatea contractanta arata
ca, in specificatiile tehnice de produs nr.2.942.515/7/23.01.2012 si
nr.2.942.515/8/23.01.2012, la punctul 1, cap.Il. ,Materiale folosite”,
culoarea tercotului hidrofobizat utilizat pentru confectionarea pantalonilor
din tercot pentru iarna — uniforma de serviciu, pentru barbati si femei,
este bleumarin - indigo.

De asemenea, in specificatiile tehnice de produs, autoritatea
contractanta a prevazut, conditile minime pe care trebuie sa le
indeplineasca materialele si auxiliarele intrebuintate la confectionare,
apreciind ca nu putea sa prevada toate situatiile de genul la care se refera

Din argumentele prezentate in sustinerea contestatiei, autoritatea
contractanta intelege ca ... a propus, prin oferta tehnica, un material nou,
pe care societatea in cauza il considera in mod unilateral superior calitativ
celui solicitat.

Materialul de baza propus de catre ... are un aspect lucios care
modifica aspectul general al produsului finit, dupa cum se arata, iar pentru
utilizarea acestuia avea posibilitatea ca pe timpul derularii procedurii de
achizitie sa solicite clarificari de la autoritatea contractanta.

Referitor la comportamentul in purtare a acestui material, nefiind
utilizat pana in prezent la confectionarea articolelor de imbracaminte
pentru efectivele..., se arata ca, potrivit prevederilor legale in vigoare,
personalul care incadreaza structurile acesteia au obligatia de a purta pe
timpul servicilui, uniforma.

Culorile si modelele uniformelor de politie, dupa cum se sustine, sunt
stabilite prin H.G. nr.1061/2002 privind stabilirea uniformei,
echipamentului specific, insemnelor distinctive, insignei si documentului de
legitimare  pentru politisti, republicata  in Monitorul  Oficial
nr.754/05.11.2009, sunt descrise in O.M.A.I. nr.236/2009 cu privire la
aprobarea Regulamentului pentru compunerea si portul uniformei de politie
precum si a regulilor pentru aplicarea normelor privind echiparea
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politistilor, publicat in Monitorul Oficial nr.720/30.10.2009, iar datele
tehnice sunt stabilite prin specificatiile tehnice ale fiecarui produs, tinand
seama de actele normative aratate.

In aceste conditii, precizeaza autoritatea contractanta, aspectul
exterior al uniformelor de politie nu poate fi modificat in functie de
considerentele pe care le au agentii economici care participa la procedurile
de achizitie organizate de catre Politia Romana.

Prin prezenta procedura, dupa cum se sustine, se urmareste
achizitionarea pantalonilor de tercot iarna numai pentru completarea unor
deficite, iar confectionarea unor produse al caror aspect general difera in
mod vizibil de cele aflate in dotare, nu ar raspunde dezideratului institutiei
de a asigur aceeasi uniforma pentru efectivele Politiei Romane, de a
asigura o uniformitate a acesteia pentru a fi perceputa in mod
corespunzator de opinia publica.

Sustinerile contestatorului conform carora a utilizat tercotul propus in
cadrul ofertei tehnice, la confectionarea unor articole de echipament
pentru politiile altor state, nu prezinta relevanta in opina autoritatii
contractante, de vreme ce acesta nu este aprobat prin specificatiile tehnice
de produs, a fi utilizat in cadrul Politiei Romane.

Autoritatea contractanta considera criticile aduse de ... ca fiind
nefondate, intrucat, nu au fost respectate cerintele din specificatiile tehnice
de produs nr.2.942.515/7/23.01.2012 si nr. 2.942.515/8/23.01.2012,
acesta realizdnd mostrele de produs dintr-un tercot cu un aspect lucios,
care schimba in mod vizibil aspectul general al produsului finit aflat in
dotarea efectivelor Politiei Romane.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul a constatat
urmatoarea situatie de fapt:

La data de 14.03.2013, ... a initiat procedura de atribuire, prin
licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica, pe loturi,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca
obiect ,Pantaloni din tercot pentru iarna din componenta uniformei de
Politie”, sens in care a publicat, in S.E.A.P., anuntul de participare nr....

Valoarea estimata a contractului este de 1.369.360 lei, iar criteriul de
atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse 8 oferte, pentru ambele loturi, printre care se
regasesc si cele ale contestatorilor, oferte care au fost deschise la data de
25.04.2013, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr....

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr..., autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare, ulterior derularii etapei de licitatie
electronica, oferta depusa de S.C. ..S.R.L. — pentru lotul 1 - ,...." si oferta
depusa de S.C. ...S.R.L. pentru lotul 2 - ,......".

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a deciziilor de
respingere a ofertelor lor, ... si ... au depus, in termen legal, prezentele
contestatii, care vor fi solutionate in ordinea inregistrarii lor pe rolul
C.N.S.C.

Astfel, examinand contestatia depusa de ... punctul de vedere al
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autoritatii contractante, probatoriul aflat la dosarul cauzei si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

Potrivit raportul procedurii de atribuire nr....., ofertele depuse de ... in
cazul ambelor loturi, au fost respinse, ca neconforme, in temeiul art.36
alin.2 lit.a din H.G. nr.925/2006, pentru urmatorul motiv consemnat in
mod similar:

,Din verificarile organoleptice nedistructive (aspect si dimensiuni) si
probare pe purtdtor asupra mostrei (...), prezentata cu aceasta ocazie, s-
au constatat urmatoarele neconformitati:

- Tercotul utilizat la confectionarea mostrei are aplicat pe interior o
pelicula, aceasta nefiind prevazuta in specificatia tehnica de produs la
capitolul II Materiale folosite, fapt ce poate conduce la nerespectarea
cerintei de la pct.1.1, cap.I Generalitati.

Pentru materialul propus de ofertant nu se cunoaste comportamentul
in purtare, nefiind utilizat pdna in prezent la confectionarea articolelor de
imbracaminte pentru efectivele.....;

In conditiile prezentate, oferta tehnicd (...), depusd de ... nu a
respectat cerintele minime din specificatia tehnica de produs aferenta
caietului de sarcini din documentatia de atribuire.”

in solutionare, Consiliul se va raporta la urmétoarele dispozitii legale:

-cele ale art.170 din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare,
potrivit cu care ,Ofertantul elaboreazd oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire (...)”;

-cele ale art.34 alin.4 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare,
potrivit cu care ,Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini.”

Consiliul retine, fata de cele aratate prin contestatie si confirmate de
autoritatea contractanta, ca ... a prezentat mostre de produs confectionate
din tercot impermeabilizat printr-un tratament de aplicare a unei pelicule
foarte subtiri pe dosul tesaturii.

Procedeul utilizat de contestator pentru impermeabilizarea tercotului
este unul diferit de cel avut in vedere prin specificatiile tehnice, sustine
autoritatea contractanta, respectivul procedeu inchizand porii tesaturii
situatie in care se suprima posibilitatea de trecere a aerului prin materialul
textil, etansarea fata de aer si transpiratie facand materialul sa nu mai fie
imper — respirabil.

Analizdnd specificatiile tehnice nr.2.942.515/7/23.01.2012 si
nr.2.942.515/8/23.01.2012, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
a stabilit, pentru fiecare dintre cele doua produse pe care doreste sa le
achizitioneze, urmatoarele:

»~(...) 1.4. Pantalonii se poarta la uniforma de serviciu pentru iarna
si sunt confectionati din tercot hidrofobizat de culoare bleumarin -
indigo.

(...)

1.5. Pantalonii sunt prevazuti cu mesada detasabila din
tesatura poliester multistrat care asigura protectie utilizatorului. (...)

III. CARACTERISTICI TEHNICE principale ale materiilor prime
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si auxiliarelor utilizate la confectionare

3.1. Tercot hidrofobizat: compozitie (...)

3.2. Tesatura multistrat doua straturi — se realizeaza in doua
straturi suprapuse, astfel:

- un strat din material textil cu compozitia poliester, scamosat
la 0 masina cu ace rigide;

- peste acest suport textil este aplicata, prin procedee speciale
(...) o membranad polimericd, cu masa 15 - 20 g/m? care asigurd
protectie impotriva apei, permite eliminarea vaporilor de apa
(vapori de transpiratie) fiind imper - respirabila, asigurand confort
termofiziologic utilizatorului. (...)".

,Hidrofobizarea”, retine Consiliul, este definita de Dictionarul textil ca
~Finisare pentru conferirea rezistentei la udare si la trecerea apei
prin care se confera proprietatea de a respinge apa, dar materialul
textil ramane permeabil pentru aer.”

Asadar, prin solicitarea ca produsele sa fie confectionate din tercot
hidrofobizat, s-a dorit ca materialul sa prezinte nu numai proprietatea de a
fi impermeabil la apa, ci si proprietatea de a fi permeabil la aer. Cu alte
cuvinte, intrunirea doar a uneia sau alteia dintre proprietati conduce la
concluzia ca tercotul prezentat nu este unul hidrofobizat.

Or, asa cum corect sesizeaza si autoritatea contractanta, ... a
prezentat, prin contestatie, doar argumente in sensul in care materialul
propus prezinta proprietatea de a fi impermeabil la apa, nu si in sensul ca
este permeabil la aer. Totodata, se observa a fi fost prezentate doar
documente din care sa rezulte indeplinirea celorlalte specificatii tehnice
impuse de autoritatea contractanta, nefiind regasit nimic legat de
permeabilitatea la aer.

Astfel fiind, in conditiile in care nici autoritatea contractanta nu
probeaza sustinerile sale in sensul ca materialul propus de contestator nu
ar fi permeabil la aer, nu se poate trage o concluzie certa in sensul ca
respectivul material nu respecta cerintele caietului de sarcini, adica s-a
oferit un tercot care nu este hidrofobizat, asa cum s-a solicitat.

De altfel, asa cum rezulta din raportul procedurii de atribuire nr.....,
nici autoritatea contractanta nu a fost in masura ca traga concluzia certa
care se impunea, limitandu-se la a consemna ca , Tercotul utilizat utilizat la
confectionarea mostrei are aplicat pe interior o peliculd, aceasta nefiind
prevazuta in specificatia tehnica de produs la capitolul IT Materiale folosite,
fapt ce poate conduce la nerespectarea cerintei de la pct.1.1, cap.l
Generalitati.”

Este adevarat ca procedeul utilizat de contestator pentru
impermeabilizarea tercotului nu este prevazut in specificatiile tehnice, dar
tot atat de adevarat este si faptul ca nicaieri nu apare interzis un astfel de
procedeu, situatie in care nu se poate ajunge la respingerea ofertei.

In acest sens, relevante sunt dispozitiile art.36 alin.2 lit.a din H.G.
nr.925/2006 cu modificarile ulterioare si cele ale art.207 alin.2 lit.b din
ordonanta de urgenta, in lumina carora autoritatea contractanta are
obligatia de a preciza sub ce aspect oferta nu a corespuns cerintelor din
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caietul de sarcini.

Data fiind situatia de fapt prezentata, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta trebuia sa procedeze la lamurirea aspectului legat
de permeabilitatea la aer a materialului oferit de contestator, prin
solicitarea de clarificari adresata acestuia.

Temeiul legal al unui astfel de demers il constituie dispozitiile art.78
alin.1 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, conform carora:
,Comisia de evaluare stabileste care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor.
(...)"

Un argument in sensul efectuarii demersului precizat, il reprezinta si
scopul ordonantei de urgenta, prevazut la art.2 din aceasta, respectiv
,promovarea concurentei intre operatorii economici”, dar si principiile care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publice, printre care se
regasesc si cele ale tratamentului egal si eficientei utilizarii fondurilor.
Asadar, interesul autoritatii contractante trebuie sa fie acela ca la
procedura sa participe cati mai multi operatori economici dintre ofertele
carora sa o alega pe aceea care raspunde cel mai bine necesitatilor sale,
iar nu sa inlature ofertele depuse pe baza unor simple aprecieri personale.

Consiliul nu poate retine in solutionare nici considerentul ca ,nu se
cunoaste comportamtul in purtare (n.n. a materialului oferit de
contestator), nefiind utilizat pana in prezent la confectionarea articolelor de
inmracaminte pentru efectivele Politiei Romane”, deoarece, pe de o parte,
acesta rezulta din rapoartele de incercare emise de laboratoare neutre, iar,
pe de alta parte, nicaieri in caietul de sarcini nu s-a impus a se oferi
materiale de acelasi tip cu cele utilizate deja la confectionarea uniformelor,
aflate in dotarea Politiei Romane.

Avand in vedere cele de mai sus, motivele care au condus la
respingerea ofertei contestatorului se retin a fi nelegale, autoritatea
contractanta urmand a proceda la reevaluarea ofertelor contestatorului cu
solicitarea, in prealabil, de clarificari in sensul mentionat in cele ce preced.

Referitor la criticile contestatorului legate de incalcarea, de catre
autoritatea contractantd, a prevederilor art.256' alin.4 din 0.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul le va respinge, deoarece
lipsa notificarii despre care se face vorbire la alin.1 al articolului mentionat,
dupa cum si lipsa unui raspuns la aceasta, nu impiedica introducerea
contestatiei la C.N.S.C. Mai mult, autoritatea contractanta nu are obligatia
legala de a adopta o masura de remediere urmarea primirii unei notificari,
aspect ce rezulta din interpretarea alin.3 al aceluiasi articol.

De asemenea, nu vor fi primite in solutionare sustinerile
contestatorului conform carora se putea prezenta orice mostre intrucat nu
s-a indicat nici in anuntul de participare si nici in fisa de date a achizitiei
faptul ca acestea trebuie sa fie conforme cu mentiunile din caietul de
sarcini, raportat la definitia notiunii de ,mostra”, asa cum apare ea in
Dictionarul explicativ al limbii romane, respectiv "Obiect dintr-o serie de
obiecte identice sau cantitate mica dintr-o marfa (...)”, de unde se trage
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concluzia ca mostra trebuie sa prezinte aceleasi caracteristici cu produsele
care urmeaza a fi furnizate.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.2 din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul admite, in parte,
contestata, anuleaza raportul procedurii de atribuire nr..... in ceea ce
priveste evaluarea ofertei depusa de ... si adresa nr......, procedura urmand
a fi continuata de la etapa de evaluare a ofertelor depuse de ofertantii inca
implicati in procedura, in considerarea celor aratate in motivare. Capatul
de cerere privind ,recunoasterea conformitatii mostrelor depuse cu
prevederile caietului de sarcini si declararea admisibila a ofertei depuse de
...... din moment ce singurul motiv al respingerii a fost neconformitatea
mostrei si nu vreun alt element din cadrul documentelor de calificare”, va fi
respins, ca inadmisibil, raportat la prevederile art.72 alin.2 lit.i din H.G.
nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, in conformitate cu care stabilirea
ofertelor admisibile reprezinta o atributie proprie a comisiei de evaluare.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, va f respinsa, ca ramasa fara obiect ca urmare a solutionarii
cauzei.

Examinand contestatia depusa de ... punctul de vedere al autoritatii
contractante, probatoriul aflat la dosarul cauzei si dispozitiile legale
aplicabile, Consiliul constata.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr....., ofertele depuse de ...
pentru ambele loturi, au fost respinse, ca neconforme, in temeiul art.36
alin.2 lit.a din H.G. nr.925/2006, pentru motivul, retinut similar, dupa cum
urmeaza:

»,Din verificarile organoleptice nedistructive (aspect si dimensiuni) si
probare pe purtator asupra mostrei (...), prezentata cu aceasta ocazie, s-
au constatat urmatoarele neconformitati:

- Tercotul utilizat la confectionarea mostrei are aplicat pe exterior o
pelicula, oferind pantalonului aspect lucios, aceasta nefiind prevazuta in
specificatia tehnica de produs la capitolul II Materiale folosite, fapt ce
poate conduce la nerespectarea cerintei de la pct.1.1, cap.I Generalitati.

Pentru materialul propus de ofertant nu se cunoaste comportamentul
in purtare, nefiind utilizat pana in prezent la confectionarea articolelor de
imbracaminte pentru efectivele.......;

In conditiile prezentate, oferta tehnica (...), depusa de ... nu a
respectat cerintele minime din specificatia tehnica de produs aferenta
caietului de sarcini din documentatia de atribuire.”

in analiza legalitdtii motivului de respingere a ofertei contestatorului,
Consiliul se va raporta la specificatiile tehnice ale produselor ce urmeaza a
fi achizitionate in cadrul ambelor loturi, precizate in caietul de sarcini,
specificatii tehnice printre care, dupa cum lesne se observa, nu se gasesc
unele referitoare si la aspectul materialului ce va fi folosit. Singura
specificatie in acest sens este aceea ca ,Pantalonii se poarta la uniforma
de serviciu pentru iarna si sunt confectionati din tercot hidrofobizat
de culoare bleumarin-indigo.”
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Astfel fiind, in lipsa unei specificatii tehnice a carei nerespectare sa se
constate, motivul de respingere a ofertei contestatorului apare ca unul
nelegal.

De altfel, nici autoritatea contractanta nu indica specificatia tehnica
nerespectata de materialul oferit de contestator, limitandu-se la a aratat
ca ,Tercotul utilizat la confectionarea mostrei are aplicat pe exterior o
pelicula, oferind pantalonului aspect lucios, aceasta nefiind prevazuta in
specificatia tehnica de produs la capitolul II Materiale folosite, fapt ce
poate conduce la nerespectarea cerintei de la pct.1.1, cap.I Generalitati.”

Consiliul nu poate retine 1in solutionare apararea autoritatii
contractante conform careia nu poate sa prevada toate situatiile de genul
celor la care se refera contestatorul, deoarece evaluarea ofertelor se face
pe baza verificarii indeplinirii cerintelor stabilite prin documentatia de
atribuire, iar nu a unora care exced acesteia. Reglementeaza in acest sens
dispozitiile art.72 alin.2 Ilit.f din H.G. nr.925/2006 cu modificarile
ulterioare, care stabilesc atributia comisiei de evaluare de ,verificarea
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini
sau din documentatia descriptiva;”

Motivele pentru care legiuitorul a prevazut astfel sunt lesne de inteles
si anume a avut in vedere inlaturarea arbitrariului din procesul de evaluare
a ofertelor, asigurand, totodata, si posibilitatea de control a deciziilor
adoptate de autoritatea contractanta. Preocuparea in sensul ca evaluarea
ofertelor sa se realizeze pe baza unor criterii expres prevazute, rezida si
din edictarea la art.2 alin.2 lit.d din ordonanta de urgenta, a principiului
transparentie, prin care se intelege aducerea la cunostinta operatorilor
economici interesati a tuturor informatiilor legate de derularea procedurii.

In acest context, al lipsei unei specificatii tehnice corespunzatoare,
apare ca inutila si orice ,solicitare de clarificari” a contestatorului, despre
care face vorbire autoritatea contractanta, deoarece respectiva adresa ar fi
capatat natura uneia de modificare a caietului de sarcini, prin completarea
acestuia, ori este stiut ca nicaieri in legislatia achizitiilor publice nu se
prevede dreptul unui operator economic de a propune modificarea unei
documentatii de atribuire dupa bunul sau plac.

De asemenea, dupa cum s-a retinut si cu ocazia solutionarii
contestatiei precedente, nu sunt de natura a justifica decizia de respingere
a ofertei contestatorului nici aprecieri in sensul ca nu se cunoaste
comportamentul la purtare a materialului, deoarece acesta rezultand din
rapoartele de analiza depuse de contestator, si nici in sensul ca materialul
propus de contestator nu a mai fost utilizat de Politia Romana, deoarece,
in documentatia de atribuire, nu se regaseste vreo solicitare in acest sens.

Avand in vedere cele de mai sus, rezulta, cu prisosinta, ca decizia de
respingere a ofertei contestatorului este nelegala, ea fiind adoptata pe
baza unor considerente straine de cerintele documentatiei de atribuire,
dupa cum corect sustine si contestatorul.

Pentru cele de mai sus, in temeiul art.278 alin.2 si 6 din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul admite contestatia,
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.273.107/12.06.2013 si in ceea
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ce priveste evaluarea ofertei depusa de ... precum si adresa
nr.273.107/5/12.06.2013, procedura urmand a fi continuata de la etapa
de evaluare a ofertelor depuse de ofertantii inca implicati in procedura, in
considerarea celor aratate in motivare.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din acelasi
act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 16 pagini.

16



