CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE

Nr....[...[..
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ...
judetul ... CUI ... privind procedura de cerere de oferte pentru
atribuirea contractului de furnizare de cartuse toner, cartuse
cerneala, kituri cilindru si kituri transfer imagine, coduri CPV
30125100-2, 30125000-1 si 30192113-6, cu data de deschidere a
ofertelor 04.07.2013, organizata de ... cu sediul in ... ... in calitate
de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat revizuirea
documentatiei de atribuire, plata cheltuielilor prilejuite de
formularea contestatiei, precum si suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea pe fond a contestatiei. Prin decizia nr.
... Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere de suspendare
a procedurii de atribuire, respingand-l ca nefondat. Pe rol, in
prezent, se afla celelalte capete de cerere din contestatie.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (6) din Ordonanta de urgent3 a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
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admite in parte contestatia ... nr. ... ... in contradictoriu cu ... si
anuleaza procedura de atribuire a contractului de furnizare de
cartuse toner, cartuse cerneala, kituri cilindru si kituri transfer
imagine, coduri CPV 30125100-2, 30125000-1 si 30192113-6, cu
data initiala de deschidere a ofertelor 04.07.2013.

Respinge, ca ramas fara obiect, capatul de cerere de
remediere a documentelor procedurii de atribuire si, ca nefondat, pe
cel vizand obligarea autoritatii contractante la plata catre
contestatoare a cheltuielilor prilejuite de formularea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate
formula plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze contestatia de fata, prin care operatorul economic ...
reclama continutul documentatiei de atribuire aferenta cererii de
oferte mentionata in partea introductiva, invederand in motivare ca
urmatoarele prevederi ale documentatiei au fost inserate de
autoritate cu scopul de a inlatura de la procedura ofertantii de
consumabile echivalente, non-OEM:

"In cazul ofertarii de produse echivalente 100%, pe langa
documentele solicitate mai sus, pentru a demonstra ca produsele
ofertate sunt echivalente cu cele OEM, ofertantul are obligatia de a
prezenta urmatoarele documente:

1. Certificate sau alte documente emise de organisme abilitate
in acest sens, care sa ateste conformitatea fiecaruia dintre
produsele ofertate, din care sa rezulte faptul ca produsele
echivalente pot fi folosite fara niciun fel de restrictie de ordin tehnic
sau de calitate a imprimdrii pe echipamentele respective; [...]

4. Sa demonstreze ca produsele au aceleasi capacitati in
numar de pagini imprimate ca si cele OEM, prin depunerea, alaturi
de descriere, pentru fiecare tip de produs ofertat, a buletinului de
analiza/raportului de incercare/testare (de exemplu: la toner - cat e
granularitatea la cel original si cat la cel echivalent, compozitia,
gradul de culoare, magnetismul), emis de un laborator de incercari
neutru, recunoscut si acreditat, care respecta standardele europene
aplicabile, recunoscut in Uniunea Europeana."

In conformitate cu art. 36 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, autoritatea este obligata sa accepte ca



mijloc adecvat de a dovedi conformitatea cu specificatiile tehnice
solicitate si dosarul tehnic al producatorului.

Solicitarea adresata operatorilor economici interesati sa
oferteze consumabile non-OEM nu este sustinuta din punct de
vedere legal, intrucat nu se raporteaza la standarde romanesti sau
internationale adoptate in tara noastra. Solicitarea unei "certificari
care sa ateste conformitatea produselor ofertate" nu are temei legal
daca nu este raportata la un standard sau o norma tehnica adoptate
in Romania. O simpla rezolutie care sa precizeze daca produsele
echivalente pot fi folosite fara restrictii de ordin tehnic si de calitate
a imprimarii nu poate fi obtinuta de la niciun laborator din intreaga
lume, intrucat nu exista un standard care sa reglementeze aceste
aspecte.

Standardele din familia ISO/IEC 19752:2004, 19798:2007 si
24711:2006 sunt singurele standarde care reglementeaza acest
domeniu de activitate si se refera numai la numarul de pagini tiparit
de un consumabil cartus toner sau cartus de cerneala la o acoperire
a paginii de 5%. Aceste standarde sunt voluntare, adica
implementarea lor de catre producatorii de consumabile nu este
obligatorie si nu este supusa unei acreditari speciale (dovada
implementarii o reprezinta achizitionarea standardului, iar aplicarea
prevederilor standardelor nu este retroactiva, adica daca un
consumabil este produs inainte de anul adoptarii standardului,
prevederile standardului nu i se aplica). Aceste standarde nu se
aplica capetelor de imprimare ale cartuselor cu jet de cernealg,
riboanelor, rolelor de film pentru aparate fax si unitatilor de imagine
ale echipamentelor laser.

Faptul ca autoritatea solicita ofertantilor de consumabile non-
OEM sa aiba produsele testate in conformitate cu standardele
enumerate in laboratoare neutre acreditate, in timp ce ofertantii de
consumabile OEM nu trebuie sa prezinte raportul de testare emis de
un labortator acreditat, reprezinta o incdlcare a principiilor
proportionalitatii si a liberei concurente. Mai mult, in Romania, la
ora actuala, nu exista un laborator acreditat care sa efectueze
aceste testari. Abuzurile autoritatilor contractante din Romania in
ceea ce priveste solicitarea prezentarii acestor rapoarte de testare
de catre ofertanti merg foarte departe, acceptand de la ofertantii de
consumabile OEM orice documente emise de reprezentanta
producatorului in Romania sau extrase de pe site-urile web ale
producatorilor cartuselor (care nu au nicio legatura cu rapoartele de
testare emise in baza standardelor ISO/IEC enumerate mai sus), in
timp ce ofertantilor de consumabile non-OEM Ili se solicita sa
prezinte documente pe care, uneori, nici ofertantii de consumabile
OEM nu le pot prezenta.

Prin solicitarea de a prezenta o testare comparativa a
consumabilelor non-OEM cu consumabilele OEM, realizata de un
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laborator acreditat in UE, autoritatea realizeaza o diferentiere intre
produsele pe care doreste sa le achizitioneze, dupa cum ele sunt
"originale OEM" sau echivalente cu cele OEM. Conditiile in care vor fi
acceptate produsele echivalente non-OEM sunt mult mai drastice
decat celalalt tip de produse. O asemenea diferentiere nu are niciun
suport legal, intrucat, din perspectiva autoritatii si a legislatiei in
vigoare, relevant nu este producatorul consumabilelor sau caracterul
lor OEM sau non-OEM, ci specificatiile tehnice pe care trebuie sa le
indeplineasca respectivele consumabile. Cu alte cuvinte, este
nelegala diferentierea introdusa de autoritatea contractanta.

Potrivit art. 35 alin (1) si (2) din ordonanta, caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice, specificatii care
reprezinta "cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante." Caracterul de a fi sau nu original OEM nu constituie o
caracteristica in functie de care sa fie determinata conformitatea
produsului cu necesitatile autoritatii contractante. Cu alte cuvinte,
conformitatea tehnica a produsului nu se judeca prin prisma
caracterului sau originea OEM sau nu, ci prin prisma acoperirii
tuturor specificatiilor tehnice descrise de autoritatea contractanta in
caietul de sarcini (in speta, numar minim de pagini imprimate).

Conform art. 35 alin (5) din aceeasi ordonanta si art. 23 alin
(2) din Directiva Parlamentului European si a Consiliului nr.
2004/18/CE, specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui
ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba
ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa
restranga concurenta intre operatorii economici, iar neacceptarea de
cartuse non-OEM, echivalente, reprezinta in mod evident un
obstacol nejustificat, in cauza de fata. Autoritatea contractanta a
nesocotit si scopul noii legislatii, de promovare a concurentei intre
operatorii economici si de garantare a tratamentului egal si
nediscriminatoriu al operatorilor economici, intrucat ofertantii de
produse non-OEM sunt clar dezavantajati fata de ceilalti.

Daca produsele sunt compatibile cu echipamentele din dotarea
autoritatii contractante, iar compatibilitatea este demonstrata in
conditiile art. 36 din ordonanta, autoritatea contractanta nu poate
respinge oferta pe considerente ce tin de caracterul OEM sau non-
OEM al produsului.

Prin sintagma "OEM sau echivalent", autoritatea a inteles sa
accepte ofertarea si de produse compatibile - in deplin acord cu
principiile enuntate anterior, si ca pot participa la procedura si
ofertantii de consumabile non-OEM care dovedesc ca produsele pe
care le ofera sunt compatibile cu echipamentele carora le sunt
destinate, insa art. 38 alin (2) din ordonanta permite indicatia "OEM
sau echivalent" numai in mod exceptional, in situatia in care o
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descriere suficient de precisa si inteligibila a obiectului contractului
nu este posibila prin aplicarea prevederilor art. 35 si 36. Simpla
completare cu mentiunea "sau echivalent" nu este in masura sa
acopere incalcarile normelor legale precitate, mai ales ca autoritatea
contractanta nu a demonstrat ca se afla in situatia de exceptie de a
nu fi posibila descrierea produselor prin aplicarea prevederilor art.
35 si 36. Avand in vedere ca autoritatea a cerut, totusi, documente
care sa prezinte toate caracteristicile care au impact asupra calitatii
produsului comparativ cu elementele similare din consumabilele
OEM (de exemplu: la toner - cat e granularitatea la cel original si cat
la cel echivalent, compozitia, gradul de culoare, magnetismul; la
cilindru - compozitia, grosimea si uniformitatea stratului de material
fotoconductor, la lamela de curatire - pastrarea caracteristicilor de
elasticitate a elementului de curatire in timp), inseamna ca ea are
cunostinta de caracteristicile consumabilelor OEM, context in care nu
putea apela la mentiunea "sau echivalent", ci trebuia sa completeze
caietul de sarcini cu specificatiile dorite.

In caz contrar, ar fi ilogica solicitarea dovedirii calitatii
produsului comparativ cu elementele similare din consumabilele
OEM, fara a cunoaste care sunt aceste elemente similare din
consumabilele OEM. Pe de alta parte, chiar si admitand ca nu
cunoaste aceste elemente similare la care ii obliga pe ofertantii de
non-OEM, cu certitudine autoritatea cunoaste caracteristicile
minimale ale produsului pe care il doreste, cum ar fi numarul de
pagini a fi imprimante, formatul, tipul/modelul aparatului pe care va
fi folosit.

Prin rigorile impuse doar ofertantilor de produse "echivalente"
au fost nesocotite dispozitile normative de mai sus, in speta fiind
discriminati acesti ofertanti in comparatie cu cei care furnizeaza
produse OEM, chiar daca produsele primilor sunt la fel sau
superioare calitativ si acopera necesitatile autoritatii, fiind
impiedicati sa participe la licitatie prin respectivele rigori. Din
redactarea caietului de sarcini este evident ca sunt favorizati
producatorii OEM, in detrimentul celor non-OEM.

Dupa cum s-a subliniat mai sus, nu reprezinta nicio relevanta
caracteristica OEM sau non-OEM, atata vreme céat performantele
urmarite de autoritatea contractanta nu depind de aceasta,
important fiind ca produsele consumabile sa acopere specificatiile
tehnice prestabilite. De altminteri, nici nu este posibila o concurenta
loiala intre ofertantii de produse OEM si ofertantii de produse non-
OEM, mai ales in conditiile prescrise de autoritatea contractanta.

Mentinerea unor astfel de cerinte duce in mod evident la
inlaturarea anumitor operatori economici, carora, practic, nu le este
permis accesul liber la procedura de achizitie publica.

Potrivit art. 38 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, se interzice definirea in caietul de sarcini a unor specificatii
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tehnice care indica o anumita origine, sursa, procedeu special, care
au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici.
Chiar Autoritatea Nationala pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice, prin adresa nr. 11976/06.10.2009, condamna in
mod expres inserarea unor asemenea conditii in caietele de sarcini.
Apare justificat si actual si argumentul Consiliului Concurentei nr.
2577/15.04.2006, in sensul in care daca autoritatea contractanta nu
respecta principiul liberei concurente, a carui aplicare reprezinta
scopul atat al Legii concurentei nr. 21/1996 (art. 1), cat si al
Ordonantei de de urgenta a Guvernului nr. 60/2001 (art. 2),
interventia sa poate avea ca efect restrangerea, impiedicarea sau
denaturarea concurentei cu incadlcarea unuia sau ambelor acte
normative.

Daca ofertantii demonstreaza prin unul dintre mijloacele
prevazute de art. 36 alin (3) din ordonanta ca un produs non-OEM
oferit de ei indeplineste performantele si cerintele functionale
definite prin specificatiile tehnice solicitate, fiind astfel echivalent din
punct de vedere tehnic si calitativ cu produsul OEM solicitat prin
caietul de sarcini, autoritatea contractanta nu are dreptul de a
respinge respectivele oferte. Este nejustificata pretentia autoritatii
contractante de a se oferta numai consumabile noi, originale.

In punctul sau de vedere nr. 6210/2118/01.07.2013 asupra
contestatiei, finregistrat la Consiliu cu nr. 21714/01.07.2013,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca cerintele sunt
formulate in deplina concordanta cu prevederile legale.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o
anumita performanta, calitate si caracteristicile tehnice impuse
acestora sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitdtile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante. In acest sens
sunt si prevederile art. 3 alin. (1) lit. a) si art. 4 alin.(3) lit. a) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

In caietul de sarcini se precizeaza ca "se accepta numai
produse OEM sau echivalente 100%" - cerinta prin care autoritatea
face referire atdt la produse avand originea producatorului
echipamentului (OEM), cat si la produse de origini diferite, avand
caracteristici functionale si de calitate echivalente. Prin urmare, nu
se incalca prevederile art. 38 alin. (1) din ordonanta, ci se doreste
achizitionarea unor produse de origine, garantate de producator.

Pentru demonstrarea echivalentei produselor ofertate,
autoritatea permite operatorilor economici prezentarea unor
documente care sa ateste ca produsele sunt testate in laboratoare
certificate. Aceste testari trebuie sa prezinte toate caracteristicile
care au impact asupra calitatii produsului (de exemplu, cat e
granularitatea la cel original si cat e la cel echivalent, compozitia,
gradul de culoare, magnetismul), emis de un laborator de incercari
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neutru, recunoscut si acreditat in UE, care respecta standardele
europene aplicabile. Orice ofertant de produse echivalente este liber
sa-si testeze produsele comercializate pentru demonstrarea calitatii
si performantelor, testari facute de laboratoare certificate si abilitate
in acest sens si care sa cuprinda cerintele inserate in caiet,
edificatoare pentru buna functionare a echipamentelor autoritatii.

Produsele echivalente sunt acele produse care au aceleasi
caracteristici si care produc acelasi efect cu cele la care face referire.
In acest sens, pentru produsele echivalente 100% este definita
cerinta de conformitate cu standardele internationale ISO/IEC
19752 pentru masurarea cartuselor de toner negru, ISO/IEC 19798
pentru masurarea cartuselor de toner color si ISO/IEC 24711 pentru
masurarea cartuselor de cernealda. Cerinta de conformitate este
necesara pentru a garanta ca activitatile de masurare a capacitatii
de imprimare a consumabilelor au fost realizate intr-un cadru
neutru, transparent, cu o metodologie bine definita si acceptata de
majoritatea producatorilor de echipamente de imprimare si
consumabile. Autoritatea cunoaste pentru ce tipuri de consumabile
se aplica respectivele standarde, in speta pentru cartusele de toner
si cerneala monocrom si color, iar acest lucru a fost detaliat la pct. 5
din caietul de sarcini.

Contestatoarea omite sa defineasca notiunea de "dosar al
producatorului”, nespecificandu-se ce documente ale producatorului
ar echivala cerintelor solicitate a fi excluse din caietul de sarcini.

Referitor la solicitarea de documente suplimentare care sa
dovedeasca faptul ca produsele OEM corespund cerintelor tehnice,
ea este fara sens si inutila, deoarece chiar producatorul
echipamentelor, prin aplicarea siglei OEM (Original Equipment
Manufacturer), certifica faptul ca acele consumabile sunt originale si
conforme cu caracteristicile tehnice ale echipamentelor proprii si ca
pot fi utilizate in deplina siguranta, fara afectarea echipamentului.
Mai mult decat atat, calitatea de consumabil OEM asigura si faptul
ca sunt indeplinite cerintele privind calitatea imprimarii, fiabilitatea
consumabilului (toner/cartus), capacitatea reala de imprimare. De
altfel, oricare producator de echipamente de imprimare nu numai ca
recomanda utilizarea de consumabile OEM, dar specifica foarte clar
ca utilizarea de consumabile non-OEM in perioada de garantie duce
automat la pierderea acesteia.

Autoritatea nu doreste introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici si nici nu are ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor
potentiali ofertanti de la procedura de achizitie sau a anumitor
produse, ci doreste a se asigura de calitatea produselor ofertate,
care sa respecte standardele de calitate si mediu, pastrarea in
parametri optimi de functionare a echipamentelor, fara a genera
defectiuni care ar duce la costuri suplimentare din partea sa.



Legat de mentiunea contestatoarei ca in Romania nu exista un
laborator acreditat care sa efectueze testari specifice, autoritatea
sustine ca nu a impus in caietul de sarcini ca aceste testari sa fie
facute intr-un laborator din Romania, ci a dat posibilitatea
ofertantilor sa prezinte aceste documente elaborate de un laborator
acreditat in Uniunea Europeana.

In situatia in care cerintele criticate ar fi eliminate din caietul
de sarcini, achizitia ar consta in livrarea de produse
necorespunzatoare din punct de vedere calitativ, ceea ce presupune
deteriorarea/defectarea/degradarea iremediabila a echipamentelor
din dotarea autoritatii contractante, aceasta devenind responsabila
de neutilizarea eficienta a fondurilor. ... are experienta derularii
defectuoase a unui contract de produse similare cu un operator
economic care a livrat numeroase produse dovedite a fi
necorespunzatoare la receptie sau in utilizare, fapt ce a condus la
cresterea costurilor de intretinere si de reparatii a echipamentelor si
la perturbarea activitatii proprii prin consumarea unor timpi
suplimentari necesari returnarii si inlocuirii produselor respective.
Avand in vedere derularea necorespunzatoare a contractului
respectiv  (finalizat cu document constatator cu calificativ
"necorespunzator" transmis furnizorului), AFER a adoptat, prin
cerintele caietului de sarcini intocmit, masurile necesare evitarii
repetarii unei situatii similare pe viitor. Aceste cerinte mentionate in
caietul de sarcini nu reprezinta un obstacol nejustificat in calea
operatorilor economici, ci permit fiecarui operator economic sa
demonstreze calitatea produselor ofertate prin prezentarea de
documente edificatoare in acest sens.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei, potrivit
art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine c3,
prin invitatia de participare nr. ... publicata in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice - SEAP la 21.06.2013, autoritatea contractanta ... a
initiat o procedura de cerere de oferte in vederea achizitionarii de
cartuse toner, cartuse cerneala, kituri cilindru si kituri transfer
imagine, estimate valoric la 150.000 lei, fara TVA. Documentatia de
atribuire a fost postata in SEAP la 21.06.2013, alaturi de invitatia de
participare. Ulterior consultarii acestei documentatii, considerand ca
anumite specificatii impuse de autoritate sunt restrictive si contravin
dispozitiilor legale, ... a atacat-o in termenul legal la Consiliu, prin
contestatia care formeaza obiectul prezentei cauze.

Asupra aspectelor sesizate de petenta, Consiliul constata ca, in
caietul de sarcini aferent procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta a prevazut, intre altele:

- Se accepta numai produse OEM sau echivalente 100%;

- Prin produs echivalent 100% se intelege produs compatibil, care
are cel putin aceleasi caracteristici si performante cu ale celor OEM.



- Ofertantii vor prezenta un document ,Descrierea produselor
ofertate"”, prin care sa declare, dupa caz, cel putin:

- daca produsele ofertate sunt OEM (Original Equipment
Manufacturer - adica produse fabricate din componente noi, pe baza de
licente si patente, cu acordul si suportul producatorului de echipamente);

- daca produsele ofertate sunt echivalente 100% cu cele OEM.

In cazul ofertarii de produse echivalente 100%, pe langa
documentele solicitate mai sus, pentru a demonstra ca produsele ofertate
sunt echivalente cu cele OEM, ofertantul are obligatia de a prezenta
urmatoarele documente:

1. Certificate sau alte documente emise de organisme abilitate in
acest sens, care sa ateste conformitatea fiecaruia dintre produsele
ofertate, din care sa rezulte faptul ca produsele echivalente pot fi folosite
fard niciun fel de restrictie de ordin tehnic sau de calitate a imprimari pe
echipamentele respective;

2. Dovada conformitdtii produsului ofertat prin prezentarea
,Certificatului de calitate si conformitate” sau ,Declaratia de
conformitate”, la care se anexeaza, in copie, documentele de conformitate
emise de catre producator;

3. Declaratie pe propria raspundere ca produsele corespunzatoare
loturilor specificate in Caietul de sarcini au capacitatea de a furniza
informatii referitoare la starea de "low toner", "empty toner", seria si
capacitatea acestuia. De asemenea, echipamentul poate sa genereze
rapoarte referitoare la numarul de pagini imprimate pe acesta, cu acel
cartus. In cazul in care dupa livrare se constatd ca produsele nu
genereaza aceste informatii, vor fi refuzate de catre autoritatea
contractanta si vor fi inlocuite cu cartuse ce prezinta aceste informatii;

4. Sa demonstreze ca produsele au aceleasi capacitati in numar de
pagini imprimate ca si cele OEM, prin depunerea aldturi de descriere,
pentru fiecare tip de produs ofertat, a buletinului de analiza/raportului de
incercare/testare (de exemplu: la toner - cat e granularitatea la cel
original si cat la cel echivalent, compozitia, gradul de culoare
magnetismul), emis de un laborator de incercari neutru, recunoscut si
acreditat, care respecta standardele europene aplicabile, recunoscut in
Uniunea Europeana. Acest laborator nu trebuie sa apartina
producatorului, operatorilor economici din lantul de distributie a
produsului sau ofertantului;

5. Buletinele de analiza/rapoartele de incercare trebuie sa certifice
capacitatile in numar de pagini imprimate (numdarul de pagini printate)
rezultate in urma verificarilor efectuate in conformitate cu urmdatoarele
standarde:

- ISO 19752 pentru cartuse toner monocrom;

- ISO 19798 pentru cartuge toner color;

6. In scopul verificarii si acceptarii, buletinele de analiza/rapoartele
de incercare/testare trebuie sa contina informatiile referitoare la:

a) laboratorul/organismul de certificare care a emis buletinele de
analiza/rapoartele de incercare/testare (denumire, adresa alte date de
identificare etc.);

b) denumirea/codul produsului incercat/testat;



c) standardul ISO conform caruia s-a realizat incercarea/testarea
produsului;

d) rezultatul incercarii/testarii (numarul, de pagini printate/tiparite);

e) numele si prenumele, semndatura si stampila;

f) data eliberarii.

7. Declaratie pe propria raspundere prin care furnizorul se obliga sa
despagubeasca achizitorul impotriva oricaror:

a) reclamatii si actiuni in justitie ce rezulta din incadlcarea unor
drepturi de proprietate intelectuala (brevete, nume, marci inregistrate
etc.) legate de echipamentele materialele, instalatiile sau utilajele folosite
pentru sau in legaturd cu produsele achizitionate, implicit costuri, taxe si
cheltuieli de orice natura aferente, cu exceptia situatiei in care o astfel de
incdlcare rezulta din respectarea caietului de sarcini intocmit de achizitor;

b) defectiuni ale echipamentelor care apar din cauza utilizarii
consumabilelor livrate de furnizor care nu indeplinesc cerintele de calitate.
In cazul in care apar defectiuni ale imprimantelor datorate cartuselor
echivalente 100%, ofertantul are obligatia repararii gratuite a acestora,
respectiv inlocuirea lor; cauzele defectiunilor respective vor fi confirmate
prin rapoarte tehnice intocmite de agenti economici independenti fatad de
producatorii echipamentelor. De asemenea, pana la finalizarea repararii
echipamentului, ofertantul il va inlocui pe cel defect cu altul similar, de o
calitate si generatie similara.

Din parcurgerea acestor specificatii rezulta ca autoritatea
realizeaza o diferentiere intre produsele pe care doreste sa le
achizitioneze, dupa cum ele sunt "OEM" sau echivalente cu cele
"OEM". Conditiile in care vor fi acceptate produsele echivalente
(non-OEM) sunt mult mai drastice decat pentru celdlalt tip de
produse (OEM). O asemenea diferentiere nu are niciun suport legal,
intrucat, din perspectiva autoritatii contractante si a legislatiei in
vigoare, relevant nu este producatorul consumabilelor sau caracterul
lor OEM sau non-OEM, ci specificatiile tehnice pe care trebuie sa le
indeplineasca respectivele consumabile. Cu alte cuvinte, este
nelegala diferentierea introdusa de autoritate, urmand a se dispune
eliminarea ei.

Daca prin cartus consumabil original sau OEM se intelege
produsul fabricat de producatorul echipamentului caruia 1i este
destinat sau de producatori autorizati (licentiati etc.) de acesta, este
in mod evident si cert limitat in mod nelegal [cu incdlcarea art. 2
alin. (2) lit. a) si b) - principiile nediscriminarii si tratamentului egal
- si a art. 35 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006] dreptul producatorilor neautorizati de producatorul
echipamentului, care fabrica produse compatibile cu echipamentele,
de a lua parte si castiga procedura de atribuire. In acest sens este si
punctul de vedere nr. 2577/13.04.2006 al Consiliului Concurentei,
privind unele aspecte sesizate in cazul procedurilor de achizitii
publice pentru aprovizionarea cu consumabile pentru echipamente
de birou, disponibil pe site-ul Consiliului Concurentei (http://www.
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consiliulconcurentei.ro/uploads/docs/items/id972/punct_de_vedere_
etira-presedinte.pdf). Mai mult, conform acestui punct de vedere,
"Consiliul Concurentei considera ca, in vederea dezvoltarii pietei si a
concurentei in desfasurarea procedurilor de achizitii publice pentru
consumabile aferente echipamentelor de birou, care sa includa si
produsele compatibile, se impune renuntarea la practica autoritatilor
contractante de a solicita ofertantilor non-OEM sa prezinte
certificate de compatibilitate emise de catre producatorii
echipamentelor, deoarece si acestia din urma participa sau pot
participa la aceste proceduri, intrand astfel in concurenta cu
ofertantii de produse non-OEM, realizate sub marca proprie."

Potrivit art. 35 alin. (1) si (2) din ordonanta, caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice, specificatii care
reprezinta "cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante". Caracterul de a fi sau nu original (OEM) nu constituie
o caracteristica in functie de care sa fie determinata conformitatea
produsului cu necesitatile autoritatii contractante. Cu alte cuvinte,
conformitatea tehnica a produsului nu se judeca prin prisma
caracterului sau original (OEM) sau nu, ci prin prisma acoperirii
tuturor specificatiilor tehnice ce trebuiau descrise de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini (in speta, numar minim de pagini
imprimate, nuantele culorilor, granulatia tonerului/cernelii,
temperaturile de operare, rezistenta cilindrului, garantia si asa mai
departe).

Raportarea pe care autoritatea o face Ila fabricantul
consumabilelor, dupa cum acesta are sau nu acordul si/sau licenta
producatorului de echipamente este vadit nelegala, art. 38 alin. (1)
interzicand expres definirea in caietul de sarcini a unor specificatii
tehnice care indica o anumita origine, sursa, productie, un procedeu
special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o
licenta de fabricatie, care au ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau a anumitor produse.

Conform art. 35 alin. (5) din aceeasi ordonanta si art. 23 alin.
(2) din Directiva Parlamentului European si a Consiliului nr.
2004/18/CE din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de
servicii, specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici, iar neacceptarea de cartuse
compatibile reprezinta in mod evident un obstacol nejustificat, in
cauza de fata. Autoritatea contractanta a nesocotit si scopul noii
legislatii, de promovare a concurentei intre operatorii economici si
de garantare a tratamentului egal si nediscriminatoriu al operatorilor
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economici, intrucat producatorii non-OEM sunt clar dezavantajati
fata de ceilalti.

Aceeasi directiva prevede si ca: "Specificatiile tehnice stabilite
de achizitorii publici trebuie sa permita exercitarea concurentei in
domeniul achizitiilor publice. In acest scop, trebuie sa fie posibila
prezentarea unor oferte care sa reflecte diversitatea de solutii
tehnice. Prin urmare, pe de o parte, specificatiile tehnice trebuie sa
poata fi stabilite in termeni de performanta si cerinte functionale, si,
pe de alta parte, in cazul in care se face trimitere la standardul
european - sau, daca un astfel de standard nu exista, la standardul
national - autoritatile contractante trebuie sa ia in considerare si
ofertele bazate pe alte solutii echivalente. Pentru a demonstra
echivalenta, ofertantii trebuie sa poata utiliza orice mijloc de proba."

Daca produsele sunt compatibile cu imprimantele, copiatoarele
si faxurile din dotarea autoritatii, iar compatibilitatea este
demonstrata in conditiile art. 36 din ordonanta, autoritatea nu poate
respinge oferta pe considerente ce tin de caracterul OEM sau non-
OEM.

Potrivit preambulului la directiva precitata, atribuirea
contractelor incheiate in statele membre in numele statului, al
colectivitatilor teritoriale si al altor organisme de drept public trebuie
sa respecte principiile prevazute de Tratatul pentru infiintarea
Comunitatii Economice Europene, incheiat la 25 martie 1957, in
special principiul liberei circulatii a marfurilor, principiul libertatii de
stabilire si principiul libertatii de a presta servicii, precum si
principiile care decurg din acestea, precum egalitatea de tratament,
nediscriminarea, recunoasterea reciproca, proportionalitatea si
transparenta. Prin recunoastere reciproca se intelege si acceptarea
produselor, serviciilor, lucrarilor oferite in mod licit pe piata Uniunii
Europene, precum si a specificatiilor tehnice, echivalente cu cele
solicitate la nivel national.

Intr-adevar, prin sintagma "OEM sau echivalent 100%"
autoritatea a inteles sa accepte ofertarea si de produse compatibile
- in deplin acord cu principiul liberei concurente si a principiilor
inscrise in ordonanta, pot participa la procedura si ofertantii de
consumabile non-OEM care dovedesc ca produselor pe care le ofera
sunt compatibile cu echipamentele carora le sunt destinate - insa,
art. 38 alin (2) din ordonanta permite indicatia "OEM sau echivalent"
numai in mod exceptional, in situatia in care o descriere suficient de
precisa si inteligibila a obiectului contractului nu este posibila prin
aplicarea prevederilor art. 35 si 36.

Simpla completare cu mentiunea "sau echivalent 100%" nu
este in masura sa acopere incalcarile normelor legale precitate, mai
ales ca autoritatea nu a demonstrat ca se afla in situatia de exceptie
de a nu fi posibila descrierea produselor prin aplicarea prevederilor
art. 35 si 36. Avand in vedere ca autoritatea a cerut, totusi,
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documente care sa prezinte toate caracteristicile care au impact
asupra calitatii produsului comparativ cu elementele similare din
consumabilele OEM "(de exemplu: la toner - cat e granularitatea la
cel original si cat la cel echivalent, compozitia, gradul de culoare,
magnetismul)", inseamna ca ea are cunostinta de caracteristicile
consumabilelor OEM, context in care nu putea apela la mentiunea
"sau echivalent 100%", ci trebuia sa completeze caietul de sarcini
cu specificatiile dorite.

In caz contrar, ar fi ilogica solicitarea dovedirii calitatii
produsului comparativ cu elementele similare din consumabilele
OEM, fara a cunoaste care sunt aceste elemente similare din
consumabilele OEM. Pe de alta parte, chiar si admitand ca nu
cunoaste aceste elemente similare la care ii obliga pe producatorii
non-OEM, «cu certitudine autoritatea cunoaste caracteristicile
minimale ale produsului pe care il doreste, cum ar fi: numarul de
pagini imprimate, culoarea, rezolutia, formatul, tipul de imprimanta/
copiator/fax pe care va fi folosit. De altminteri, ordonanta admite
doar adaugirea "sau echivalent", iar nu cea folosita de autoritate -
"echivalent 100%" -, care inseamna, practic, o identitate totala cu
originalul (nu exista echivalenta integrala, in toate privintele).

Consiliul apreciaza ca, prin rigorile impuse doar ofertantilor de
produse "echivalente", au fost nesocotite dispozitiile normative de
mai sus, in speta fiind discriminati acesti ofertanti in comparatie cu
cei care furnizeaza produse OEM, chiar daca produsele primilor sunt
la fel sau posibil superioare calitativ si acopera necesitatile
autoritatii, fiind impiedicati sa participe la licitatie prin respectivele
rigori. Din redactarea caietului de sarcini este evident ca sunt
favorizati producatorii OEM, in detrimentul celor non-OEM.

Dupa cum s-a subliniat mai sus, nu prezinta nicio relevanta
caracteristica OEM sau non-OEM, atata vreme céat performantele
urmarite de autoritate nu depind de aceasta, important fiind ca
produsele consumabile sa acopere specificatiile tehnice prestabilite.
Nici nu este posibila o concurenta loiala intre ofertantii de produse
OEM si ofertantii de produse non-OEM, mai ales in conditiile
discriminatorii prescrise de autoritatea contractanta.

Separat de cele aratate, se impune a fi evidentiat ca
"echivalenta" nu trebuie asociata caracterului OEM al
consumabilelor, ci (eventual) datelor tehnice ale cartuselor avand
codurile enumerate de autoritate in tabelele de la finalul caietului de
sarcini. De pilda, cartus ...092A sau echivalent cu acesta din punct
de vedere al specificatiilor tehnice dorite si enuntate de autoritate in
caietul de sarcini, pentru imprimanta HP LaserJet 1100. Echivalenta
trebuie sa se limiteze la compatibilitatea totala cu echipamentul
pentru care sunt destinate si la performantele de interes pentru
autoritatea contractanta (capacitate rezervor, numar de pagini
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imprimate, viteza, fiabilitate), iar nu sa insemne confundare cu
produsul original (echivalenta 100%), cum se urmareste in speta.

In atare situatie, criticile pe care reclamanta le aduce
cerintelor suplimentare aplicabile doar produselor non-OEM din
caietul de sarcini se vadesc a fi intemeiate, ele avand la baza
discriminarea nelegala pe care autoritatea o promoveaza intre
ofertantii celor doua categorii de consumabile. Astfel fiind, se
impune obligarea autoritatii la remedierea caietului de sarcini prin
eliminarea diferentierii pe care o realizeaza intre produse OEM si
produse echivalente 100%, urmand ca toate produsele sa fie
verificate prin prisma respectarii acelorasi specificatii tehnice care
reflecta necesitatile autoritatii contractante. Totodata, cerintele
trebuie reformulate in mod corespunzator, pentru a permite
evaluarea tehnica a tuturor produselor.

In mod judicios, contestatoarea a remarcat ca autoritatea este
obligata sa tina seama ca art. 36 alin. (3) din ordonanta permite
ofertantilor dovedirea conformitatii produselor cu specificatiile
tehnice solicitate inclusiv prin dosarul tehnic al producatorului, iar
nu doar prin buletine de analiza/rapoarte de incercare/testare emise
de un laborator de incercari neutru, recunoscut si acreditat, care
respecta standardele europene aplicabile, recunoscut in Uniunea
Europeana. Iar daca proba se poate realiza prin dosarul tehnic al
producatorului, atunci autoritatea contractanta este obligata sa
accepte si dovezi provenind de la laboratoarele proprii ale
producatorilor, nu numai de la terte laboratoare.

Explicatia autoritatii, precum ca achizitia de la producatorul
aparaturii asigura implicit obtinerea unor produse de calitate, motiv
pentru care nu sunt necesare testari si certificari ale produselor lor,
nu numai ca este subiectiva si neavenita, ci si contrara legislatiei
concurentiale a achizitiilor publice, in contextul in care doua dintre
principiile pe care este construita sunt cel al tratamentului egal si cel
al recunoasterii reciproce [art. 2 alin. (2) lit. b) si ¢) din ordonanta].
Cum s-a spus, nu prezinta relevanta conditiile legate de
producatorul consumabilelor, ci doar specificatiile tehnice carora
trebuie sa le raspunda aceste consumabile.

Nimic nu exclude ca parametrii calitativi ai produselor non-
OEM sa ii depaseasca pe cei ai produselor OEM, dupa cum simpla
calitate a producatorului de a fi fabricantul imprimantei/copiatorului/
faxului (OEM) nu este in masura sa garanteze, prin ea insasi,
calitatea superioara a consumabilelor sale. Pana la proba contrara,
este posibil ca anumiti producatori non-OEM sa utilizeze in procesul
de fabricatie materiale superioare calitativ sau tehnologii mai
avansate decat producatorii OEM, care sa surclaseze produsele celor
din urma.

In contextul in care conformitatea tehnica si functionarea
consumabilelor, dupa cum s-a aratat, nu depinde, din perspectiva
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legislatiei achizitiilor, de producatorul lor, mai precis daca acesta
este sau nu si producatorul echipamentului pe care vor fi montate,
Consiliul determina ca autoritatea contractanta a urmarit, prin
introducerea acestei diferentieri nerelevante pentru buna executie a
contractului, sa excluda de la procedura anumiti operatori
economici, respectiv pe aceia care, desi au produse corespunzatoare
functional, nu sunt si producatori de echipemente sau nu au relatii
de autorizare/licentiere din partea acestora. Atributul consumabilului
de a fi OEM nu inseamna automat ca el este conform nevoilor
autoritatii contractante, de calitate sau superior celor non-OEM, cum
lasa sa se intrevada autoritatea din actualul mod de redactare a
caietului de sarcini. Daca se porneste de la premisa introdusa de
autoritate, concluzia este ca produsele non-OEM sunt indoielnice
calitativ si nu se ridica la nivelul celor OEM. Toate produsele trebuie
tratate in mod egal, prin prisma verificarii lor daca respecta sau nu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, iar nu exceptate sau
avantajate unele doar pentru ca ele provin de la un anumit
producator (OEM), in comparatie cu cele de la alti producatori.
Echivalarea tuturor produselor non-OEM (inclusiv a celor ofertate de
...) cu produse slabe calitativ sau inferioare din punct de vedere
tehnic nu are suport legal, dimpotriva, fiind prohibita de normele
legale in vigoare.

In fapt, abrevierea OEM - Original Equipment Manufacturer nici
nu poate constitui o specificatie tehnica a produsului, intrucat ea nu
se refera la produs, ci la producator, motiv pentru care nici nu are
ce sa caute intr-un caiet de sarcini. Desigur, la nivelul autoritatilor
contractante s-au format unele uzante proprii achizitiilor de
consumabile, insa aceste uzante nu au forta juridica necesara sa
deroge de la normele art. 38 alin. (1) din ordonanta - "Se interzice
definirea in caietul de sarcini a unor specificatii tehnice care indica o
anumita origine, sursa, productie, un procedeu special, o marca de
fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie,
care au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori
economici sau a anumitor produse". Sintagma "se accepta numai
produse OEM sau echivalente 100%", cuprinsa de ... in caietul de
sarcini, se traduce in sensul ca se accepta numai produse fabricate
de Hewlett Packard, Lexmark, Samsung, Canon si de firmele
autorizate de acestea sau produse "echivalente 100%" cu ele, insa
tocmai trimiterea la un anumit producator a urmarit sa o reprime
legislatia pe linie de achizitii publice. Legiuitorul a inserat in corpul
ordonantei si al normelor de aplicare o serie de texte menite sa
reglementeze atat deschiderea sectorului achizitiilor catre toti
furnizorii, prestatorii si executantii, cat si tratarea lor de pe pozitii
de egalitate, iar nu acordarea de privilegii sau inlesniri operatorilor
economici OEM in accesul la contractele guvernamentale. Incalcarea
regulilor de elaborare a specificatiilor tehnice, cum s-a constatat mai
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sus, este calificata de legiuitor in categoria contraventiilor [art. 293
lit. b)], sanctionabila cu amenda de la 80.000 la 100.000 lei.

Totodata, autoritatea scapa din vedere ca indeplinirea
corespunzatoare a contractului reprezinta o obligatie asumata de
ofertant, care raspunde in fata autoritatii pentru compatibilitatea si
conformitatea produselor ofertate si capacitatea sa de a realiza
corespunzator contractul, in ipoteza neindeplinirii lui putand fi
executata garantia depusa si reziliat contractul. In plus, potrivit
aceluiasi caiet intocmit de autoritate, toti ofertantii au datoria de a
depune o declaratie pe propria raspundere prin care se obliga sa
despagubeasca achizitorul impotriva oricaror: "[...] b) defectiuni ale
echipamentelor care apar din cauza utilizarii consumabilelor livrate
de furnizor care nu indeplinesc cerintele de calitate. In cazul in care
apar defectiuni ale imprimantelor datorate cartuselor echivalente
100%, ofertantul are obligatia repararii gratuite a acestora,
respectiv inlocuirea lor; cauzele defectiunilor respective vor fi
confirmate prin rapoarte tehnice intocmite de agenti economici
independenti fata de producatorii echipamentelor. De asemenea,
pana la finalizarea repararii echipamentului, ofertantul il va inlocui
pe cel defect cu altul similar, de o calitate si generatie similara."

Cerinta aducerii de catre producatorii non-OEM de "certificate
sau alte documente emise de organisme abilitate in acest sens, care
sa ateste conformitatea fiecaruia dintre produsele ofertate, din care
sa rezulte faptul ca produsele echivalente pot fi folosite fara niciun
fel de restrictie de ordin tehnic sau de calitate a imprimarii pe
echipamentele respective" este atat neclara, dat fiind ca nu rezulta
care ar fi acele organisme acceptate de ... respectiv cine ar trebui sa
le abiliteze si in acest sens pentru a fi acceptate, iar pe de alta parte
este si imposibil de indeplinit, dupa cum a punctat si contestatoarea,
in contextul in care este greu de crezut ca vreun "organism abilitat"
isi va asuma raspunderea ca produsele echivalente ofertate pot fi
folosite fara niciun fel de restrictie de ordin tehnic sau de calitate a
imprimarii pe echipamentele unui tert. De buna seama ca doar acest
din urma tert se poate pronunta asupra folosirii fara restrictie a
consumabilelor echivalente pe aparatele sale. Altminteri, se naste
intrebarea legitima ce se intampla daca numitul "organism abilitat"
emite un certificat favorabil, insa producatorul aparatelor nu
recunoaste compatibilitatea consumabilelor echivalente cu aparatele
sale? Ce document va prevala in fata autoritatii contractante, al
organismului sau al producatorului aparatelor?

Este fondata si critica pe care contestatoarea o aduce conditiei
ca ofertantii de produse echivalente "Sa demonstreze ca produsele
au aceleasi capacitati in numar de pagini imprimate ca si cele OEM,
prin depunerea, alaturi de descriere, pentru fiecare tip de produs
ofertat, a buletinului de analiza/raportului de incercare/testare (de
exemplu: la toner - cat e granularitatea la cel original si cat la cel
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echivalent, compozitia, gradul de culoare, magnetismul), emis de un
laborator de incercari neutru, recunoscut si acreditat, care respecta
standardele europene aplicabile, recunoscut in Uniunea Europeanda."
Inainte de a cere un astfel de test comparativ, autoritatea trebuia sa
mentioneze care sunt carateristicile consumabilelor OEM, altminteri
nu se cunoaste ce se va intampla daca se prezinta mai multi
ofertanti cu buletine de analiza sau rapoarte de la laboratoare
diferite in care datele reper privind consumabilele OEM nu concorda
intre ele? De care dintre documente va tine seama autoritate si pe
ce temei?

Si in alte spete, similare, in care reclamanta a fost aceeasi ...
Consiliul a statuat asupra caracterului artificial si abuziv al
diferentierii operate de autoritatea contractanta, in contradictie cu
principiul tratamentului egal si cu dispozitiile art. 35 alin. (5) din
ordonanta, potrivit carora "specificatiile tehnice trebuie sa permita
oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie
sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura
sa restranga concurenta intre operatorii economici".

Referitor la solicitarea contestatoarei ca autoritatea sa
completeze cerintele caietului de sarcini conform art. 36 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006: "In sensul
prevederilor alin. (1) si (2) un mijloc adecvat de a dovedi
conformitatea cu specificatiile tehnice solicitate il poate reprezenta
dosarul tehnic al producatorului [...]", ea este intemeiata.
Autoritatea nu poate interzice ofertantilor sa aduca ca dovada a
conformitatii dosarul tehnic al producatorului. Dupa cum s-a
mentionat in paginile de mai sus, Consiliul a stabilit ca autoritatea
sa tina seama, la revizuirea cerintelor tehnice, ca art. 36 alin. (3)
din ordonanta permite ofertantilor dovedirea conformitatii
produselor cu specificatiile tehnice solicitate inclusiv prin dosarul
tehnic al producatorului.

Nelegala este si conditia ca laboratorul de incercari sa fie
recunoscut in Uniunea Europeana, a carei unica menire este
excluderea participarii la licitatie a anumitor potentiali ofertanti, ale
caror produse au testari valabile si recunoscute in Statele Unite ale
Americii, India, China, Japonia, Coreea de Sud sau orice alt stat
unde activeaza, insa nu si in Uniunea Europeana. De asemenea,
adaugirea ca laboratorul nu trebuie sa apartina producatorului
depaseste cadrul legii, dat fiind ca ordonanta permite ofertantilor
dovedirea conformitatii produselor inclusiv prin dosarul tehnic al
producatorului, situatie in care inseamna ca autoritatea este
obligata sa accepte si dovezi provenind de la laboratoarele proprii
ale producatorilor, nu numai de la terte laboratoare.

In considerarea celor ce preced si in baza art. 278 alin. (2) si
(6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va
admite in parte contestatia ... nr. ... ... in contradictoriu cu ... si
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anuleaza caietul de sarcini, ca parte integranta a documentatiei de
atribuire, precum si intreaga procedura de atribuire a contractului
de furnizare de cartuse toner, cartuse cerneala, kituri cilindru si
kituri transfer imagine, coduri CPV 30125100-2, 30125000-1 si
30192113-6, cu data initiala de deschidere a ofertelor 04.07.2013.
Numarul mare si gravitatea incalcarilor constatate mai sus afecteaza
integritatea procedurii [art. 2 alin. (1) lit. ¢) din ordonanta] si fac
imposibila continuarea ei in conditii de transparenta si tratament
egal intre operatorii economici. Neregulile identificate in paginile
anterioare reprezinta abateri ce nu pot fi corectate decat prin
elaborarea unui nou caiet de sarcini, in acord cu rigorile legii, ceea
ce, insa, presupune anularea prezentei proceduri de atribuire si
reluarea ei.

Data fiind anularea procedurii de atribuire, Consiliul va
respinge ca ramas fara obiect capatul de cerere de remediere a
documentelor licitatiei din contestatia ....

In privinta capatului de cerere de obligare a autoritatii la plata
catre contestatoare a cheltuielilor prilejuite de formularea
contestatiei, in temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta el urmeaza a
fi respins ca nefondat, intrucat ... nu a indicat nicaieri la cat se ridica
aceste cheltuieli si, mai mult, nu a depus niciun act care sa probeze
efectuarea lor.

Redactata in patru exemplare, contine optsprezece pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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