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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de

. cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... — ...
formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire, emis de
catre COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), cu sediul in ..., ...
judetul ... in calitate de autoritate contractanta in procedura, cerere
de oferte, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Executie de lucrari pentru: Modernizare
drum comunal DC 62 in comuna ...”, cod CPV 45233120-6 - Lucrari
de constructii de drumuri (Rev.2), s-a solicitat Consiliului anularea
raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia si, pe cale de
consecinta, obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata contestatia si dispune continuarea
procedurii de atribuire.



Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
rezultatul procedurii de vatribuire nr. 2416/05.06.2013, emis de
catre COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), prin care oferta sa a
fost declarata necastigatoare, ocupand locul II, castigatoare fiind
oferta depusa de SC ECO AQUA LOGISTICS SRL.

In fapt, contestatoarea sustine ca oferta desemnata castigatoare
apartinand SC ECO AQUA LOGISTICS SRL este inacceptabila si
neconforma deoarece propunerea financiara nu este justificata din
punct de vedere economic, in sensul ca prezinta un pret neobisnuit
de scazut (54,62% din valoarea estimata a procedurii de atribuire),
pret la care nu se poate asigura indeplinirea contractului Ia
parametrii calitativi si cantitativi solicitati prin caietul de sarcini,
considerand ca oferta ar fi trebuit respinsa, ca inacceptabila si
neconformd in temeiul art. 202 alin. (1') din OUG nr. 34/2006,
coroborat cu art. 36 alin. (1) lit. f), alin. (2) lit. a) si ¢) din HG nr.
925/2006.

De asemenea, contestatoarea invoca neindeplinirea urmatoarelor
cerinte minime de calificare de catre ofertantul declarat castigator
si sustine ca oferta acestuia ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila in
baza art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, respectiv:

- nu a depus o declaratie initiala privind indeplinirea conditiilor de
calificare completata cu respectarea prevederilor art. 11 alin. (4)
din HG nr. 925/2006;

- nu respecta conditiile de constituire a garantiei de participare;

- nu respecta cerinta de -calificare 2. Declaratie pe proprie
raspundere privind neincadrarea in art. 181 din OUG nr. 34/2006,
Formularul 11. 4.Certificat de atestare fiscala (datorii la bugetul
consolidat general), din care sa reiasa obligatiile exigibile de plata
in luna anterioara depunerii ofertei. 5. Certificat de taxe si impozite
locale (datorii la bugetele locale) din care sa reiasa obligatiile
exigibile de plata in luna anterioara depunerii ofertei, in sensul ca
nu a completat corect formularul si nu a atasat toate documentele
solicitate prin fisa de date pentru confirmarea celor declarate;

- nu respecta cerinta de calificare ,Certificatul Constatator emis de
Oficiul National al Registrului Comertului, din care sa reiasa
informatii reale si valabile la data limita de depunere a ofertelor si
din care sa rezulte obiectul de activitate al respectivului operator
economic ...”;



- nu indeplineste cerinta de calificare Media cifrei de afaceri globala
pe ultimii 3 ani, respectiv 2012, 2011 si 2010 a operatorului
economic sa fie cel putin 2.800.000,00 lei;

- nu respecta cerinta de calificare: Ofertantul trebuie sa
demonstreze ca, la momentul semnarii contractului, va avea acces
la sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de
credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente
pentru a realizarea lucrarile in valoare de minim 1.240.000,00 lei pe
0 perioada de 5 luni;

- nu indeplineste cerinta de calificare Ofertantul trebuie sa faca
dovada ca a executat, in ultimii 5 ani raportat la data limita de
depunere a ofertelor maxim 2 (doud) contracte de lucrari similare,
a caror valoare cumulata sa fie de minim 1.400.000,00 lei;

- nu indeplineste cerinta fisei de date a achizitiei privind personalul
cu pregatire profesionala si calificare corespunzatoare pentru
indeplinirea contractului, precum si cerinta privind utilajele pe care
trebuie sa le detina;

- nu respecta cerinta de calificare Operatorul economic va face
dovada ca are implementat si mentine un sistem de Management al
Calitatii conform cerintelor standardului SR EN ISO 9001:2008 sau
alte documente echivalente, pe domeniul/domeniile care face/fac
obiectul contractului si nici cea potrivit careia Operatorul economic
va face dovada ca are implementat si mentine un sistem de
Management de Mediu conform cerintelor standardului SR EN ISO
14001:2005 sau alte documente echivalente, pe
domeniul/domeniile care face/fac obiectul contractului.

Fata de cele sustinute, contestatoarea considera ca oferta SC ECO
AQUA LOGISTICS SRL ar fi trebuit respinsa, ca incceptabila si
neconforma de catre comisia de evaluare, nicidecum desemnata
castigatoare.

De asemenea, in temeiul art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006,
§o|icité accesul la dosarul achizitiei publice aflat pe rolul CNSC.

In drept, contestatoarea invoca prevederile OUG nr. 34/2006, HG
nr. 1660/2006 si cele ale Ordinului nr. 509/2011 al Presedintelui
ANRMAP.

Prin adresa nr. 2573/13.06.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
19604/14.06.2013, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul sau de vedere la contestatie, prin care solicita respingerea
acesteia, ca neintemeiata.

Prin punctul de vedere autoritatea contractanta arata ca, in
procedura din speta criteriul de atribuire stabilit a fost “pretul cel
mai scazut”, valoarea estimata de 1.489.683,19 lei, iar, conform
procesului-verbal al sedintei de deschidere nr. 1907/23.04.2013, au
depus 7 oferte.



In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la pretul
neobisnuit de scazut al ofertantului declarat castigator, autoritatea
contractanta arata ca, urmare a evaluarii documentelor de
calificare, a propunerilor tehnice si financiare, precum si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, 5 din cele 7 oferte depuse
au fost declarate admisibile si, aplicand dispozitiile art. 202 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, propunerea financiard a SC ECO AQUA
LOGISTICS SRL a reprezentat 85,62 % din media aritmetica a
ofertelor declarate admisibile, fara a lua in considerare oferta cea
mai mica si respectiv cea mai mare. Prin urmare, pretul ofertat de
aceasta nu este un preg neobisnuit de scazut.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei, conform carora oferta
depusa de SC ECO AQUA LOGISTICS SRL ar fi trebuit respinsa ca
inacceptabila intrucat nu indeplineste cerintele minime de calificare,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- conform procesului-verbal al sedintei de deschidere, SC ECO
AQUA LOGISTICS SRL a depus declaratie potrivit art. 11 din HG nr.
925/2006, pentru indeplinirea cerintelor de calificare, iar in cadrul
declaratiei a mentionat succint modul concret de indeplinire a
cerintelor din fisa de date a achizitiei, prin indicarea formularelor, a
certificatelor solicitate, precizand contractul care va fi depus pentru
dovedirea experientei similare, indicand beneficiarul lucrarii,
valoarea contractului, procesul-verbal de receptie si a nominalizat,
in cadrul declaratiei, persoane pentru fiecare functie solicitata prin
fisa de date a achizitiei pentru indeplinirea contractului, precum si
faptul ca va beneficia de sustinere tehnica si profesionala din partea
SC ASTOR COM SRL;

- a depus "Scrisoare de garantie bancara nr. 18" din data de
19.04.2013, pentru suma de 14.000 lei, precum si Declaratia
privind incadrarea IMM;

- Formularul nr. 11 - Model Declaratie privind neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 181 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, este completat corect, cu respectarea
modelului de formular. Totodata, autoritatea contractanta
precizeaza ca in cadrul documentelor de calificare depuse ca
urmare a solicitarii de clarificari, ofertantul SC ECO AQUA
LOGISTICS SRL a depus Certificatul de atestare fiscala (datorii la
bugetul consolidat general) nr. 3098/19.04.2013 din care rezulta ca
ofertantul nu are datorii scadente la data de 31.03.2013, conform
solicitarii fisei de date a achizitiei, precum si Certificatul de taxe si
impozite locale (datorii la bugetele locale) nr. 128843/16.04.2013
din care rezulta ca nu are obligatii exigibile de plata in luna
anterioara depunerii ofertei;

- in urma solicitarii de clarificari privind depunerea documentelor de
calificare, a depus si Certificatul Constatator nr. 23412/16.04.2013
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eliberat de ORC ... din care reiese ca domeniul de activitate
principal este: "Lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale si
nerezidentiale" - cod CAEN 4120, iar ca domeniu secundar are
"Lucrari de constructii a drumurilor si autostrazilor" - cod CAEN
secundar 4211;

- conform documentelor depuse, media cifrei de afaceri globala pe
ultimii 3 ani a ofertantului a fost de 2.285.669,60 lei, respectiv:
cifra de afaceri pe anul 2010 este de 2.710.476 lei, pentru anul
2011 este de 1.383.994 lei, iar pentru anul 2012 cifra de afaceri
este de 2.762.538,82 lei, (ofertantul fiind IMM, conform art. 16
alin. (2) din Legea nr. 346/2004 beneficiaza de reduceri cu 50 %
pentru criteriile legate de cifra de afaceri ...);

- a depus extrasul de cont emis de Banca Transilvania nr. 39 din ...
pentru asigurarea lichiditatilor in valoare de 1.240.000 lei;

- a beneficiat de sustinere tehnica si profesionala din partea SC
ASTOR COM SRL, sens in care a depus angajament ferm de
sustinere in dovedirea experientei similare, contractul de executie
lucrari nr. 268/30.09.2009, Modernizare a strazilor in Municipiul
Targu Mures in cadrul proiectului de finantare prin POR 2007-2013,
lot II, avand atasate actele aditionale, recomandari, procese-
verbale de receptie la terminarea lucrarilor, a caror valoare
executata este de 14.038.268,88 lei;

- personalul nominalizat pentru indeplinirea contractului: sef
santier: Salajan Constantin Ionel, pentru care a prezentat C.V,
diploma inginer CFDP nr. 391013, certificat RTE + legitimatie
valabila, autorizatie diriginte de santier, contract de prestari servicii
nr. 379/01.03.2013; responsabil tehnic cu executia: Ungur Viorica
Ilenuta, pentru care a prezentat C.V., atestat RTE nr. 3788 +
legitimatie  valabila, contract de prestari servicii nr.
380/01.03.2013; responsabil cu controlul de calitate: Petridean
Casian, pentru care a prezentat C.V., decizie interna de numire CQ
nr. 8/04.03.2013, autorizatie reponsabil cu controlul tehnic de
calitate in constructii, contract de prestari servicii nr.
378/01.03.2013; inspector de protectia muncii si responsabil PSI:
Sasa Vaier Teodor, pentru care a prezentat C.V., certificat de
abilitare nr. 6593/06.11.2011 - SC ACTIVSSM SRL, certificat de
absolvire curs evaluarea riscurilor si auditului de conformitate de
SSM, certificat curs inspector protectia muncii, certificat curs
coordonator in materie de SSM, contract de prestari servicii nr.
6/01.02.2013 - SC ACTIVSSM SRL, firma la care d-nul Sasa Vaier
Teodor este asociat;

- a fost depusa lista utilajelor puse la dispozitie de sustinatorul SC
ASTOR COM SRL, Formular 22, precum si copii dupa documente ce
demonstreaza detinerea (dotare proprie/prin contract de inchiriere




sau alte forme de punere la dispozitie) a utilajelor/echipamentelor
si laboratorului implicate in realizarea contractului de lucrari;
- a depus certificatul SR EN ISO 9001:2008 nr. 6252 C, data
expirarii fiind 24.01.2016, din care rezulta ca ofertantul are
implementat sistemul de Management al Calitatii si pentru Lucrari
de constructii a drumurilor si autostrazilor, precum si certificatul SR
EN ISO 14001:2005, nr. 2851 M, data expirarii fiind 24.01.2016,
din care rezulta ca ofertantul are implementat sistemul de
Management de Mediu si pentru: ,Lucrari de constructii a
drumurilor si autostrazilor”.
Totodata, autoritatea contractanta sustine ca toate criticile
contestatoarei se refera la cerintele integrale ale fisei de date a
achizitiei, fiind trecut in dreptul fiecareia: oferta ar fi trebuit
respinsa, fara a se oferi o justificare clara cu privire Ila
neindeplinirea cerintelor de catre SC ECO AQUA LOGISTICS SRL.
Prin depunerea unei contestatii in care nu este prezentat nici un
aspect clar, lipsind motivarea in fapt si in drept a acesteia, conform
la art. 270 din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta sustine
ca ... incearca sa tergiverseze atribuirea contractului, neavand nici
o sustinere reala si legala asupra motivelor invocate in contestatie.
Prin adresa nr. 748/21.06.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
20648/21.06.2013, ... a transmis Consiliului Concluzii scrise ca
urmare a studierii dosarului aflat pe rolul Consiliului prin care
reitereaza faptul ca oferta castigatoare este inacceptabila si
neconforma.
Astfel, contestatoarea sustine ca oferta financiara nu este justificata
din punct de vedere economic, in sensul ca prezinta preturi la care
nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii calitativi
si cantitativi solicitati prin caietul de sarcini, respectiv:
- Emulsie de bitum cationica cu rupere rapida - oferta de pret a
furnizorului IZOMAT SA de 550 lei/to, adica 0,55 lei/kg nu este
justificata, reteta pentru fabricarea emulsiei este: Bitum 60%,
Emulgator si apa 40 %, Cost productie;
- Bitum pentru drumuri tip D 80/120;
- Piatra sparta pentru drumuri roci magmatice 15-25;
- Piatra sparta pentru drumuri roci magmatice 40-63.
In ceea ce priveste utilajele, contestatoarea mentioneaza ca analiza
de pret a costurilor/ora a unui utilaj cuprinde:

tarif deservent/ ora;

cost combustibil/ ora;

cost amortizare - daca este cazul;

mentenanta.
Conform HG nr. 23/2013, la un program de lucru cu norma intreaga
este de 168,667 ore, adica un salariu minim de 750 lei/luna, astfel
rezultdand o medie de 4,44 lei/ora.
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De asemenea, contestatoarea sustine ca la o manopera de minim
4,44 lei/ora si un consum minim al utilajelor de 7 I/ora, la un cost
al combustibilului de 4,88 lei/l rezulta anumite costuri minime, pe
care le-a prezentat intr-un tabel.

In concluzie, contestatoarea precizeaza ca, in opinia sa, tarifele
ofertate nu sunt justificate din punct de vedere al costurilor
minime, fara a lua in calcul amortizarea, mentenanta, etc., prin
urmare, pretul nu poate fi justificat si, nu satisface corespunzator
cerintele din caietul de sarcini.

Referitor la transporturile ofertate, contestatoarea prezinta si o
gnalizé de pret a costurilor pentru o autobasculanta la 20 km.

In concluzie, sustine ca tarifele ofertate pentru transport marfa nu
sunt justificate din punct de vedere al costului minim de
combustibil, fara a lua in calcul salariu soferului, rovigneta,
asigurarea RCA, amortizarea, cheltuielile cu piesele de schimb, etc.
De asemenea, contestatoarea invoca prevederile art. 17 din OG nr.
99/2000, potrivit carora: ,Este interzis oricarui comerciant sa ofere
sau sa vanda produse in pierdere, cu exceptia situatiilor prevazute
la art. 16 lit. a) -c), e) -i), precum si in cazul produselor aflate in
pachete de servicii. Prin vanzare in pierdere, in sensul prezentei
ordonante, se intelege orice vanzare la un pret egal sau inferior
costului de achizitie, astfel cum acesta este definit in reglementarile
legale in vigoare " .

In ce priveste cerinta de calificare ,2. Declaratie pe proprie
raspundere privind neincadrarea in art. 181 din OUG nr. 34/2006
...", sustine ca intrucat din certificatul constatator nr.
23412/16.04.2013, rezulta ca SC ECO AQUA LOGISTICS SRL are
deschise 2 puncte de lucru in Municipiul Zalau, jud. Salaj pentru
care nu a fost prezentat ,Certificat de taxe si impozite locale
(datorii la bugetele locale) din care sa reiasa obligatiile exigibile de
plata in luna anterioara depunerii ofertei”;

Referitor la experienta similara, contestatoarea arata ca
angajamentul ferm de sustinere tehnica, emis de SC Astor Com SRL
FN/22.04.2013, este un inscris sub semnatura privata, insotit de
sincheierea de data certa" emisa de Biroul Notarilor Publici Asociati
Suceava, din data de 30.04.2013, dupa data limita de depunerea a
ofertelor;

Contestatoarea invoca faptul ca doamna Ungur Viorica Ilenuta,
nominalizata pentru functia Responsabil tehnic cu executia - Atestat
de catre M.D.R.T. pe domeniu/II -Constructii rutiere, drumuri, piste
de aviatie, poduri, tunele nu este atestata pe domeniul II
Constructii rutiere, drumuri, piste de aviatie, poduri, tunele", ci
doar pe subdomeniul II. 1. Constructii rutiere. Drumuri. Piste de
aviatie, lipsindu-i atestatul pentru subdomeniul II1.2;



Contestatoarea mai arata ca oferta castigatoare nu respecta cerinta
de calificare: ,Ofertantul va dispune de urmatoarele utilaje:

-min. 1 buc excavator,

-min. 1 buc autobasculanta,

-min.l buc laborator grad min. II conform HG 808/14.07.2005",
deoarece laboratorul prezentat, apartinand SC A&E ING Consulting
SRL, nu poate executa toate analizele si verificarile necesare
indeplinirii contractului, de exemplu, acesta nu este autorizat
pentru efectuarea de incercari/analize pentru mixturi asfaltice, cel
mai important/scump material aferent prezentei lucrari.

De asemenea, contestatoarea sustine ca SC ECO AQUA LOGISTICS
SRL nu a prezentat din dotarea proprie sau inchiriate urmatoarele
utilaje solicitate: min. 1 buc excavator, min. 1 buc autobasculanta.
In concluzie, contestatoarea precizeaza ca oferta SC ECO AQUA
LOGITICS SRL ar fi trebuit respinsa ca incceptabila si neconforma
de catre comisia de evaluare, nicidecum desemnata castigatoare.
Prin adresa nr. 2683/25.06.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
20962/26.06.2013, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
Completare la punctul de vedere, prin care sustine ca, criticile
formulate de contestatoare ulterior studiului dosarului cauzei, sunt
nefondate, motiv pentru care solicita Consiliului, in temeiul art. 278
alin. (5) din OUG nr. 34/2006, respingerea contestatiei, ca
neintemeiata.

In ceea ce priveste afirmatia potrivit careia oferta financiara nu este
justificata din punct de vedere economic, autoritatea contractanta
reitereaza cele sustinute in punctul de vedere.

De asemenea, legat de pretul pentru emulsia de bitum cationica cu
rupere rapida, autoritatea contractanta precizeaza ca SC ECO AQUA
LOGISTICS SRL a pus la dispozitia comisiei de evaluare oferta de
pret de la SC IZOMAT SA ca furnizor al acesteia, fiind un mare
producator de produse pe baza de bitum.

Autoritatea contractanta considera ca, in calculul pretului de
productie pentru emulsia de bitum cationica cu rupere rapida, nu
poate fi luata in considerare oferta de pret obtinuta de catre SC
ECO AQUA LOGISTICS SRL de la SC MOL ROMANIA SA, oferta de
pret fiind obtinuta pentru cantitatea de 2,4 kg de bitum necesar
lucrarii din speta.

Mai precizeaza autoritatea contractanta ca furnizorul SC IZOMAT SA
detine certificat ISOO 9001:2008, iar calitatea materialelor nu
poate fi pusa la indoiala de catre contestatoare si, drept consecinta,
critica nu are nicio sustinere reala si legala.

Legat de pretul aferent bitumului necesar pentru drumuri tip D
80/120, autoritatea contractanta arata ca valoarea acestuia este
nesemnificativa, respectiv 3,22 lei si chiar daca SC ECO AQUA
LOGISTICS SRL a ofertat un pret mai mic decat cel din oferta de la
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SC MOL ROMANIA SA, considera ca valoarea materialului este
nesemnificativa si nu se intrunesc conditiile pentru a declara oferta
neconforma in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) si c) din HG nr.
925/2006.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta intr-o forma
tabelara diferenta (-1,52 lei) dintre oferta funizorului si oferta SC
ECO AQUA LOGISTICS SRL.

De asemenea, precizeaza ca ofertantul declarat castigator a
prezentat toate materialele si cantitatile necesare executiei
lucrarilor conform proiectului tehnic.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia oferta
castigatoare contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate,
autoritatea contractanta sustine ca diferenta de pret nu
influenteaza valoarea ofertei si calitatea lucrarilor, putand fi
considerata un viciu de forma. De asemenea, autoritatea
contractanta mentioneaza ca membrii comisiei de evaluare au
considerat, tot ca un viciu de forma, neofertarea din partea ... a
articolului DB16F1 imbracaminte de beton asfaltic cu agregate
marunte executat la cald, in grosime de 3 cm cu asternere
mecanica.

Referitor la pretul pentru piatra sparta, autoritatea contractanta
arata ca ofertantul declarat castigator nu avea obligatia sa
achizitioneze materialele de la furnizorul declarat in oferta
financiara, iar in urma castigarii licitatiei se pot negocia alte preturi
mai bune decat cele prezentate in ofertele de pret obtinute. Avand
in vedere ca preturile sunt intr-o continua crestere mai ales in cazul
produselor pentru constructii, ofertele de pret prezentate de
ofertanti. in cadrul propunerilor financiare, nu sunt intotdeauna in
conformitate cu preturile finale cu care se vor achizitiona
materialele. De asemenea, tinand cont ca, intre termenul de
publicare si termenul de depunere a ofertelor sunt doar 8 zile
lucratoare, termen destul de scurt pentru a obtine ofertele de pret
cele mai scazute, autoritatea contractanta considera ca pretul
ofertat este unul real avand in vedere si celelalte oferte de pret
depuse de catre restul ofertantilor participanti la procedura de
achizitie publica.

Chiar daca a omis solicitarea unei clarificari privind pretul pietrei
sparte, autoritatea contractanta considera ca ofertantul ar fi obtinut
oferta de pret conform pretului din cadrul propunerii financiare,
sustindnd ca nu se pune in discutie nesatisfacerea corespunzatoare
a proiectului tehnic, deoarece SC ECO AQUA LOGISTICS SRL a
ofertat toate materialele si cantitatile necesare realizarii lucrarilor
conform proiectului tehnic, iar materialele vor fi insotite de
declaratii de conformitate, asa cum prevede Legea nr. 10/1995.
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In ceea ce priveste utilajele, autoritatea contractanta precizeaza ca
SC ECO AQUA LOGISTICS SRL a prezentat toate articolele de deviz
conform listelor de cantitati publicate in SEAP, incluzdnd numarul
de ore si tipul utilajelor din listele de cantitati.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza Consiliului ca
decontarea lucrarilor se va face in conformitate cu listele de
cantitati si lucrarile efectiv realizate si nu in functie de numarul de
ore de functionare a utilajelor.

Totodata, sustine ca nici contestatoarea nu respecta justificarea pe
care a dat-o legat de pretul de functionare a utilajelor, respectiv:

vibratorul universal cu motor termic 2,9-4 CP, ... a ofertat
pretul de 3 lei/ora;
autocisterna cu dispozitiv de stropire cu M.A.J. 5-8 t, ... a

ofertat pretul de 20 lei/or3;

macara pe pneuri 10-14.9 TF, ... a ofertat pretul de 20 lei/or3;

masina de trasat benzi circulatie motor ardere interna 40-45
CP, ... a ofertat pretul de 5 lei/ora;

perie mecanica pentru curatat fundatii drumuri 6 CP, ... a
ofertat pretul de 15 lei/ora.
In concluzie, autoritatea contractanta arata ca preturile nu sunt
justificate, avand in vedere ca pretul minim calculat de catre
contestatoare este de 28,80 lei/ora.
Prezentand tabelul comparativ privind transporturile ... - SC ECO
AQUA LOGISTICS SRL si tabel comparativ privind costurile de
transport lei/tona ... - SC ECO AQUA LOGISTICS SRL, in opinia
autoritatii contractante, cantitatea de materiale cea mai mare care
trebuie transportata este la acelasi pret, de 0,27 lei/tona.
De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca este gresit
inteles de catre contestatoarea calculul sau, deoarece, pentru a
transporta 30 to de materiale la 20 km, costurile sunt de 58,56 lei,
iar oferta SC ECO AQUA LOGISTICS SRL este de 162 lei (30 to x 20
km x 0,27 lei/tona = 162 lei) si din calculul facut se poate observa
ca oferta acopera toate costurile precizate de contestatoare, drept
pentru care, considera contestarea preturilor privind transporturile
ca neintemeiata.
Mai mult decat atat, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a
fost necesar a se solicita justificarea pretului ofertat de catre SC
ECO AQUA LOGISTICS SRL conform art. 202 alin. (1!) din OUG nr.
34/2006, deoarece acesta nu reprezinta un pret aparent neobisnuit
de scazut,
In ceea ce priveste calitatea lucrarilor, autoritatea contractanta
arata ca aceasta nu poate fi pusa la indoiala, deoarece calitatea
materialelor utilizate va fi sigurata de catre producator, in
conformitate cu metodologia si procedurile stabilite pe baza
legislatiei in vigoare, iar verificarea calitatii executiei constructiilor
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este obligatorie si se efectueaza de catre investitori, prin diriginti de
specialitate sau prin agenti economici de consultanta specializati.
Referitor la criticile privind preturile neconcurentiale, autoritatea
contractanta sustine ca nu are competenta de a stabili care sunt
preturile concurentiale.

Autoritatea contractanta mai arata ca nu a impus operatorilor
economici, interesati sa participe la procedura, prezentarea
certificatelor pentru toate punctele de lucru/sedii si, mai mult decat
atat in legislatia in vigoare nu se prevede obligativitatea depunerii
certificatelor de taxe si impozite locale si pentru punctele de
lucru/sedii. Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca SC ECO
AQUA LOGISTICS SRL a depus Certificatul de taxe si impozite locale
(datorii la bugetele locale) nr. 128843/16.04.2013 din care rezulta
ca nu are obligatii exigibile de plata in luna anterioara depunerii
ofertei. Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, s-a
verificat pe site-ul http://globalpay.ro/zalau/ daca SC ECO AQUA
LOGISTICS SRL are datorii catre bugetul local al Primariei Zalau,
identificand faptul ca ofertantul nu are datorii scadente.

In continuare, autoritatea contractanta sustine ca, in urma
solicitarilor de clarificari, SC ECO AQUA LOGISTICS SRL a depus
angajamentul de sustinere din partea SC ASTOR COM SRL care a
fost incheiat in fata notarului public Suceava Daniela-Florina
respectand procedura de autentificare, respectiv s-a stabilit
identitatea partilor, acestea si-au exprimat consimtamantul cu
privire la continutul actului, fiind semnat in acest sens. Autoritatea
contractanta considera ca acest document respecta prevederile
legale; in actul emis de notarul public fiind precizat faptul ca,
respectivul inscris este un angajament privind sustinerea tehnica si
profesionala a ofertantului, fiind vorba de un viciu de forma cu
privire la denumirea documentului emis de catre notarul public.

In ceea ce priveste criticile referitoare la nominalizarea d-nei Ungur
Viorica ca si responsabil tehnic cu executia, autoritatea
contractanta sustine ca s-a depus in acest sens: CV, atestat RTE nr.
3788 insotit de legitimatie valabila, contract de prestari servicii nr.
380/01.03.2013.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca a solicitat
prin fisa de date a achizitiei ca operatorii economici sa detina
personal cu atestat pentru domeniul II - Constructii rutiere,
drumuri, piste de aviatie, poduri, tunele, cerinta solicitata in
conformitate cu art. 9 alin. (1) din Ordinul nr. 777 din data de
26.05.2003 al Ministerului Lucrarilor Publice, Transporturilor si
Locuintei pentru aprobarea reglementarii tehnice indrumator pentru
atestarea tehnico-profesionala a specialistilor cu activitate in
constructii, unde se prezinta domeniul II - Constructii rutiere,
drumuri, piste de aviatie, poduri, tunele.
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Prin urmare, considera ca nu avea dreptul sa respinga oferta SC
ECO AQUA LOGISTICS SRL ca inacceptabila in temeiul art. 36 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 925/2006 atata timp cat expertul nominalizat
poate indeplini functia de RTE pentru contractul de lucrari din speta,
in conformitate cu Ordinul nr. 777/2003 si Legea nr. 10/1995,
versiunea in vigoare.

In ceea ce priveste detinerea utilajelor, autoritatea contractanta
arata ca in cadrul documentelor de calificare depuse ca urmare a
solicitarii de clarificari, pentru indeplinirea cerintei din fisa de date,
punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, s-a
depus Declaratie privind utilajele si echipamentele tehnice de care
dispune pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului,
ofertantul a depus Formular 22, precum si copii dupa documente ce
demonstreaza detinerea (dotare proprie/prin contract de inchiriere
sau alte forme de punere la dispozitie) a utilajelor/echipamentelor
si laboratorului implicate in realizarea contractului de lucrari.

Pentru laboratorul grad min. II, apartinand SC A&E ING Consulting
SRL, autoritatea contractanta mentioneaza ca s-a depus contractul
nr. 204/14.02.2013, iar in ceea ce priveste sustinerea
contestatoarei potrivit careia laboratorul nu poate executa toate
analizele si verificarile necesare indeplinirii contractului, respectiv
nu este autorizat pentru efectuarea de incercari/analize pentru
mixture asfaltice, autoritatea contractanta arata ca, potrivit anexei
nr. 1 la autorizatia Laboratorului "Laborator de analize si incercari
in constructii grad II - SC A&E ING Consulting SRL", la punctul D -
drumuri, se precizeaza: ,determinarea deflexiunilor sistemului
rutier cu ajutorul parghiei Benkelman, indicele de plasticitate -
incercari pentru fundatii din pamanturi stabilizate mechanic,
incercari ale amestecurilor de material, pregatirea amestecurilor si
confectionarea epruvetelor. Incercari pentru straturile rutiere de
agregate naturale sau pamanturi stabilizate cu lianti hidraulici sau
puzzolanici si apa”.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca tertul sustinator
detine un laborator autorizat grad II pe care il pune la dispozitia SC
ECO AQUA LOGISTICS SRL, acest laborator fiind autorizat pentru
toate incercarile necesare indeplinirii contractului, inclusiv pentru
efectuarea de incercari/analize pentru mixturi asfaltice turnate.
Pentru indeplinirea cerintei min. 1 buc excavator si min 1 buc
autobasculanta, autoritatea contractanta mentioneaza ca SC ECO
AQUA LOGISTICS SRL a depus angajamentul de sustinere din
partea SC ASTOR COM SRL, in urma solicitarilor de clarificari,
pentru sustinerea tehnica, incheiat in fata notarului public Suceava
Daniela-Florina, respectand procedura le autentificare.

In ceea ce priveste detinerea a minim unui excavator, autoritatea
contractanta sustine ca s-au depus, din partea tertului SC ASTOR
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COM SRL, 3 (trei) contracte de leasing semnate in anul 2007.
Avand in vedere declaratia pe proprie raspundere privind detinerea
de utilaje, data de catre SC ASTOR COM SRL si contractele de
leasing, autoritatea contractanta considera ca ofertantul face
dovada detinerii a minim unui excavator, conform cerintelor din
documentatia de atribuire.

De asemenea, arata ca si ... pentru excavator, a prezentat factura
nr. 035/31.01.2008, fara a fi insotita de ordin de plata sau lista
mijloacelor fixe si, avand in vedere principiul tratamentului egal,
comisia de evaluare a considerat ca ambii operatorii economici au
?Andeplinit cerinta privind detinerea unui excavator.

In ceea ce priveste detinerea a minim unei autobasculante,
autoritatea contractanta precizeaza ca s-au depus, din partea
tertului SC ASTOR COM SRL, mai multe contracte de leasing si carti
de identitate a autovehiculelor si, din analiza cartilor de identitate a
autovehiculelor se poate observa ca acestea au devenit
proprietatea SC ASTOR COM SRL in anul 2012. Avand in vedere
declaratia pe proprie raspundere privind detinerea de utilaje, data
de catre SC ASTOR COM SRL si contractele de leasing, comisia de
evaluare a considerat ca ofertantul face dovada detinerii a minim
unei autobasculante, conform cerintelor din documentatia de
atribuire.

Totodata, arata ca si ... pentru autobasculanta a prezentat cartea
de identitate a autovehicului, unde se precizeaza ca aceasta este
detinuta de catre contestatoare din anul 2006, iar in baza
principiului tratamentului egal, a considerat ca ambii operatorii
economici au indeplinit cerinta privind detinerea unei
autobasculante.

Ulterior, prin adresa nr. 761/27.06.2013, inregistrata la CNSC sub
nr. 21333/28.06.2013, contestatoarea a raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante nr. 2683/25.06.2013 prin care
reitereaza faptul ca oferta SC ECO AQUA LOGISTIC SRL ar fi trebuit
respinsa ca inacceptabild si neconforma.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca
obiect ,Executie de lucrari pentru: Modernizare drum comunal DC
62 in comuna ...”, cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de
drumuri (Rev.2), COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), in calitate
de autoritate contractanta, a initiat procedura de cerere de oferte,
prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... conform
careia valoarea estimata este de 1.489.683,19 lei, fara TVA.

Cu ocazia sedintei de deschidere a ofertelor, s-a incheiat procesul-
verbal nr. 1907/23.04.2013, in care s-a consemnat depunerea a
sapte oferte, printre care si cea a contestatoarei. Urmare a
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intocmirii raportului procedurii de atribuire nr. 2414/05.06.2013,
autoritatea contractanta a informat ofertantii asupra rezultatului
acesteia.

Dupa primirea adresei nr. 2416/05.06.2013 cuprinzand rezultatul
procedurii de atribuire, prin care i s-a comunicat ca oferta sa a fost
declarata necastigatoare, fiind clasata pe locul 2, ... a investit
Consiliul cu solutionarea contestatiei de fata.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de pretul aparent
neobisnuit de scazut ofertat de societatea declarata castigatoare,
prin raportare la valoarea estimata, acestea vor fi respinse ca
nefondate. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere
dispozitiile art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, care precizeaza:
"0 oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand
pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 70% din valoarea
estimata a contractului respectiv ori, in_cazul in care in procedura
de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu sunt considerate
inacceptabile si/sau neconforme, atunci cand pretul ofertat
reprezinta mai putin de 85% din media aritmetica a ofertelor
calculata fara a se avea in vedere propunerea financiara cea mai
mica si propunerea financiara cea mai mare”, si propunerile
financiare ale ofertantilor ale caror oferte au fost declarate
admisibile.

In cazul analizat, fiind considerate admisibile cinci oferte, pentru
determinarea pretului neobisnuit de scazut, comisia de evaluare a
calculat media aritmetica a ofertelor, fara sa ia in considerare
valoarea cea mai mare si respectiv cea mai mica.

Calculand media aritmetica a ofertelor declarate admisibile (cu
exceptia celor depuse de SC ECO AQUA LOGISTICS SRL si SC
DIFERIT SRL) a rezultat ca aceasta este 950.255,47 lei, astfel ca
85% din aceasta medie aritmetica reprezentand 807.717,14 lei,
ofertele clasate pe locurile 1 si urmatoarele avand valori mai mari
decéat aceasta ultima valoare.

Prin urmare, intrucat propunerile financiare ale ofertantilor declarati
admisibili  (813.628,52 lei; 920.802,94 lei; 922.609,85 lei;
1.007.353,63 lei si 1.321.329,24 lei) sunt mai mari decat 85 % din
media aritmetica conform calculului de mai sus, Consiliul constata
ca nu sunt incidente dispozitiilor art. 202 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 potrivit carora ,In cazul unei oferte care are un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia
de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de
respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv’, iar comisia de
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evaluarea nu avea obligatia de a solicita justificari (detalii si
precizari) ale pretului ofertat.

In acest sens, este lipsita de relevanta afirmatia contestatoarei
potrivir careia , pretul ofertei declarate castigatoare este neobisnuit
de scazut prin raportare la valoarea estimata”, cata vreme, in
spetda, s-a demonstrat ca valorile ofertate nu sunt neobisnuit de
scazute, fiind declarate 5 oferte admisibile, este incident art. 202
alin. (1) teza finald din OUG nr. 34/2006 pentru verificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut.

Totodata, pentru a putea fi respinsa o oferta cu un pret neobisnuit
de scazut, in contextul legal in vigoare, contestatoarea trebuie sa
demonstreze ca ofertantul nu poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul
de sarcini, pretul neobisnuit de scazut fiind o conditie obligatorie,
insa nu si suficienta, legiuitorul impunand pe langa aceasta si
conditia ca ofertantul sa nu poata asigura executarea
corespunzatoare a contractului, ceea nu s-a intamplat in speta de
fata.

In ceea ce priveste criticile suplimentare celor din contestatie
formulate dupa studierea dosarului cauzei, in referire la anumite
preturi pe materiale si respectiv utilaje, acestea nu vor fi retinute in
analiza de Consiliu, intrucat preturile materialelor si utilajelor, in
cauza, pot fluctua, in functie de producatorul, comerciantul etc de
evantualele disco-unturi si de alte elemente avand in vedere
existenta pietei libere.

Prin urmare, nefiind indeplinite conditiile mai sus mentionate, in
ceea ce priveste , pretul neobisnuit de scazut”, Consiliul constata ca
evaluarea ofertelor a fost corect efectuata, din acest punct de
vedere, de catre autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de neindeplinirea
cerintelor minime de calificare de catre ofertantul declarat
castigator, Consiliul le va respinge ca nefondate. In aprecierea
acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca ofertantul declarat
castigator s-a prevalat de prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006 si a depus initial declaratie pe proprie raspundere insotita
de anexa, conform dispozitiilor mai sus mentionate.

In acest sens, urmare a solicitarii comisiei de evaluare, cu adresa
nr. 2159/17.05.2013, ofertantul declarat castigator a transmis
documentele de calificare indicate in anexa la declaratia mai sus
mentionata, respectiv:

- declaratie insotita de anexa, ce respecta dispozitiile art. 11 alin.
(4) din HG nr. 925/2006, pentru indeplinirea cerintelor de calificare,
mentionand succint modul concret de indeplinire a cerintelor din
fisa de date a achizitiei, prin indicarea formularelor, a certificatelor
solicitate, precizand contractul care va fi depus pentru dovedirea
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experientei similare, indicand beneficiarul lucrarii, valoarea
contractului, procesul-verbal de receptie si nominalizand persoanele
propuse pentru fiecare functie solicitata etc, precum si faptul ca va
beneficia de sustinere tehnica si profesionala din partea SC ASTOR
COM SRL;

"Scrisoare de garantie bancara nr. 18" emisa de Banca
Transilvania Sucursala Turda la data de 19.04.2013, pentru suma
de 14.000 lei, precum si Declaratia privind incadrarea in IMM, atat
pentru ofertant cat si pentru tertul sustinator, in cuantum de %2 din
suma solicitata, respecta cerinta stabilita in fisa de date a achizitiei,
atat ofertantul cat si sustinatorull fiind IMM-uri;

- declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181
din OUG nr. 34/2006 este completata corect, cu respectarea
modelului de formular, iar ca urmare a solicitarii de clarificari a
prezentat Certificatul de atestare fiscala nr. 3098/19.04.2013 emis
de MFP-Agentia Nationala de Administrare Fiscala, din care rezulta
ca ofertantul nu are datorii scadente la data de 31.03.2013, precum
si  Certificatul privind impozitele si taxele locale nr.
128843/16.04.2013, din care rezulta ca nu are obligatii exigibile de
plata, respecta cerinta din fisa de date a achizitiei, neavand
relevanta faptul ca nu s-au prezentat certificate si pentru punctele
de lucru ale acestuia, nefiind cerinta expresa in acest sens;

- Certificatul Constatator nr. 23412/16.04.2013, eliberat de ORC de
pe langa Tribunalul ... demonstreaza ca activitatea principala este
"Lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale" -
cod CAEN 4120, iar la activitati secundare are si: "Lucrari de
constructii a drumurilor si autostrazilor" - cod CAEN 4211, iar tertul
sustinator are ca activitate principald: "Lucrari de constructii a
drumurilor si autostrazilor" - cod CAEN 4211, prin urmare cerinta a
fost indeplinita;

- conform documentelor depuse, media cifrei de afaceri globala pe
ultimii 3 ani a ofertantului a fost de 2.285.669,60 lei, respectiv:
cifra de afaceri pe anul 2010 este de 2.710.476 lei, pentru anul
2011 este de 1.383.994 lei, iar pentru anul 2012 cifra de afaceri
este de 2.762.538,82 lei, (ofertantul fiind IMM, conform art. 16
alin. (2) din Legea nr. 346/2004 beneficiaza de reduceri cu 50 %
pentru criteriile legate de cifra de afaceri ...), prin urmare cerinta a
fost indeplinita;

- extrasul de cont emis de Banca Transilvania nr. 39 din ..., in suma
de 3.201.925,76 lei, pentru asigurarea lichiditatilor in valoare de
1.240.000 lei, prin urmare cerinta a fost indeplinita, disponibilul din
contul ofertantului depasind valoarea solicitata;

- angajamentul privind sustinerea tehnica si profesionala din partea
SC ASTOR COM SRL, cu incheiere de data certa nr. 4/30.05.2013
de BNPA Suceava, respecta dispozitiile art. 190 alin. (2) din OUG
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nr. 34/2006, in _vigoare la momentul evaluarii ofertelor, care
prevedeau: ,In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreaza
capacitatea tehnica si profesionala invocand si sustinerea acordata,
in conformitate cu prevederile alin. (1), de catre o alta persoana,
atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care
beneficiaza, de reguld, prin prezentarea unui angajament ferm al
persoanei respective, incheiat in forma autentica, prin care aceasta
confirma faptul ca va pune la dispozitia candidatului/ofertantului
resursele tehnice si profesionale invocate. Persoana care asigura
sustinerea tehnica si profesionala nu trebuie sa se afle in situatia
care determina excluderea din procedura de atribuire, conform
prevederilor art. 180 si ale art. 181 lit. a), c') si d)”, intrucét
sintagma ,de requla” nu impunea obligativitate. In acest sens, sunt
si modificarile intervenite la articolul mai sus mentionat incepand cu
data de 01.07.2013 care a eliminat sintagma ,,in forma autentica”;

- in dovedirea experientei similare, a beneficiat de sustinerea SC
ASTOR COM SRL, sens in care a prezentat contractul de executie
lucrari nr. 268/30.09.2009, avand ca obiect ,Modernizare strazi in
Municipiul Targu Mures in cadrul proiectului de finantare prin POR
2007-2013, lot II, str. Voinicenilor”, acte aditionale, recomandari,
procese-verbale de receptie la terminarea lucrarilor, din care
rezulta ca valoarea executata de SC ASTOR COM SRL este de
14.038.268,88 lei, cu mult mai mare decat cea solicitata, prin
urmare cerinta de calificare a fost indeplinita;

- personalul nominalizat pentru indeplinirea contractului,
indeplineste cerintele fisei de date a achizitii, respectiv:

. sef santier: Salajan Constantin Ionel, pentru care a prezentat
C.V, diploma inginer in profilul Constructii, specializarea Cai Ferate
Drumuri si Poduri nr. 391013 eliberata de Facultatea de Constructii
din ... certificat de atestare RTE insotit de legitimatie vizata pana in
data de 25.01.2016, autorizatie diriginte de santier seria ISC D01
emisa de Inspectoratul de Stat in Constructii, contract de prestari
servicii nr. 379/01.03.2013;

. responsabil tehnic cu executia: Ungur Viorica Ilenuta, pentru
care a prezentat C.V., Certificat de atestare RTE nr. 3788 in
domeniul ,constructii rutiere, drumuri piste de aviatie (II 1)” insotit
de legitimatie vizata pana in data de 02.07.2017, contract de
prestari servicii nr. 380/01.03.2013. Ori, art. 9 alin. (1) din Anexa
la Ordinul nr. 777/2003 stabileste atestarea tehnico-profesionala a
responsabililor tehnici cu executia lucrarilor de constructii se face
pentru toate cerintele de calitate prevazute la art. 2 alin. (2) si
pentru urmatoarele domenii de constructii:
... 1II - Constructii rutiere, drumuri, piste de aviatie, poduri, tunele
..”, persoana nominalizata de ofertant pentru aceasta pozitie este
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atestata in domeniul II, respectand cerinta din fisa de date a
achizitiei ,atestat de catre MDRT, pe domeniul II ..."”;

. responsabil control calitate: Petridean Casian, pentru care a
prezentat C.V., Autorizatie seria ISC R0O1 pentru desfasurarea
activigétii de responsabil cu controlul tehnic de calitate in constructii
EMISA DE Inspectoratul de Stat in Constructii, decizie interna de
numire CQ nr. 8/04.03.2013, contract de prestari servicii nr.
378/01.03.2013;

. inspector de protectia muncii si responsabil PSI: Sasa T. Valer,
pentru care a prezentat C.V., Certificat de abilitare a serviciului
extern de prevenire si protectie nr. 6593/06.12.2011 emis de
Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale, Certificat de
absolvire in specializarea Evaluarea riscurilor si auditului de
conformitate de securitate si sanatate in munca nr. 452/12.05.2009
emis de Universitatea Tehnica din ... Certificat de absolvire pentru
ocupatia de Inspector protectia muncii nr. 123/30.07.2007 emis de
Ministerul Muncii, Solidaritatii Sociale si Familiei si Ministerul
Educatiei, Cercetarii si Tineretului, Certificat de absolvire pentru
ocupatia de Coordonator in materie SSM-ST.SUP nr. 26/12.02.2010
emis de Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale si Ministerul
Educatiei, Cercetarii si Inovarii, Certificat de absolvire pentru
ocupatia Cadru tehnic cu atributii in domeniul PSI nr.
275/29.02.2008 emis de Ministerul Muncii, Solidaritatii Sociale si
Familiei si Ministerul Educatiei si Cercetarii, contract de prestari
servicii nr. 6/01.02.2013 incheiat intre SC ECO AQUA LOGISTICS
SRL si SC ACTIVSSM SRL-administrata de Sasa Valer;

- lista utilajelor puse la dispozitie, Formular 22, precum si copii
dupa documente care demonstreaza detinerea (dotare proprie/prin
contract de inchiriere sau alte forme de punere la dispozitie) a
utilajelor/echipamentelor si laboratorului, implicate in realizarea
contractului de lucrari, respectiv, de catre ofertant: cilindru
compactor vibrator V11D-T3 si contractul nr. 204/14.02.2013
pentru efectuarea de incercari de laborator de gradul II incheiat cu
SC A&E ING CONSULTING SRL, precum si de sustinatorul SC
ASTOR COM SRL: 3 excavatoare, 10 mijloace de transport, 2
compactoare asfaltice si 1 laborator autorizat de grad II (detinute in
proprietate) pentru care a prezentat contracte de leasing, carti de
identitate, autorizatie laborator de gradul II fiind autorizat pentru
toate incercarile necesare indeplinirii contractului, inclusiv _pentru
efectuarea de incercari/analize pentru mixturi asfaltice turnate;

- certificatul SR EN ISO 9001:2008 nr. 6252 C, valabil pana la data
de 24.01.2016, in urmatoarele domenii de activitate ,.... Lucrari de
constructii a drumurilor si autostrazilor ...”, precum si certificatul
SR EN ISO 14001:2005, nr. 2851 M, valabil pana la data de
24.01.2016, in urmatoarele domenii de activitate ,... Lucrari de
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constructii a drumurilor si autostrazilor ...”, respecta cerinta
solicitata in fisa de date a achizitie.

Prin urmare, criticile contestatoarei legate de neindeplinirea
cerintelor minime de calificare de catre societatea declarata
castigatoare, sunt respinse ca nefondate de Consiliu.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept, in baza
dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge ca
nefondata contestatia si dispune continuarea procedurii de
atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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