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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia datata ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ... ...
CUI ... in calitate de lider al asocierii ... — ... — ... cu sediul ales la ... in

... privind procedura de licitatie deschisa organizata de ..., cu sediul in ...
..., ... In calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului
de lucrari ,reparatie linia ...”, s-a solicitat anularea deciziei autoritatii de
respingere a ofertei asocierii, comunicata prin adresa nr.
1797/31.05.2013, precum si a deciziei de anulare a procedurii de
atribuire si obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii, in
sensul reluarii acesteia prin reanalizarea si evaluarea ofertei
contestatoarei, cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... S.A., si mentine
decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia din data de ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... ... in calitate de operator
economic participant la procedura de licitatie deschisa indicata mai sus,
organizata de ... S.A., critica decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta sa, in temeiul art. 79 alin. (2) si (3) din HG nr.
925/2006, si de a anula procedura de atribuire.

Pe parcursul derularii procedurii, au fost aduse o serie de clarificari
cerintelor documentatiei initial publicate, existdnd un numar apreciabil
de modificari ale listelor de cantitati initiale. Numarul mare al
modificarilor, precum si frecventa considerabila a acestora au condus la
depunerea de catre asocierea ... - ... - ... a unei oferte care, pentru
anumite cantitati de produse, nu respecta intocmai cerintele succesiv
modificate de catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 1597/17.05.2013, autoritatea contractanta a adus
la cunostinta contestatoarei necorelarea unora dintre cantitatile ofertate
cu cele impuse prin cerintele clarificate, solicitandu-i sa-si exprime
punctul de vedere cu privire la acestea. Fata de aceasta solicitare de
clarificare, asocierea a transmis adresa de raspuns nr. 295/21.05.2013,
aratdnd, in esenta, ca oferta financiara ramane neschimbata, iar
cantitatile necesare reale pentru realizarea completa a lucrarilor vor fi
aprovizionate/furnizate in deplin acord cu cerintele clarificate, fara sa fie
adaugate valori suplimentare. Procedand astfel, contestatoarea
considera ca a asigurat autoritarea contractanta ca nu va opera nicio
modificare a propunerii sale financiare.

Pe de alta parte, se precizeaza ca, respectivele corecturi efectuate
prin raspunsul la clarificari, pot reprezenta, cel mult, abateri tehnice
minore care nici nu au produs o modificare a propunerii financiare si nici
nu ar fi putut produce o modificare a clasamentului participantilor la
procedura, dupa cum se arata in continuare.

Pentru a putea aprecia asupra posibilitatii de corectare a unor astfel
de abateri tehnice minore, trebuie sa se aiba in vedere prevederile art.
79 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006, care reglementeaza, cu titlu
exceptional, situatia in care modificari minore ale propunerii tehnice prin
raspunsurile la clarificari sunt totusi permise. In esenta, potrivit acestei
reglementari, oferta este considerata conforma chiar si atunci cand prin
raspunsurile la clarificari sunt operate modificari ale propunerii tehnice,
cu conditia ca: (a) aceste modificari sa fie minore si (b) o eventuala
modificare a pretului determinata de astfel de corectari sa nu modifice
clasamentul initial.

Prin urmare, pentru corectari minore ale propunerii tehnice,
modificarea este permisa chiar si atunci cand exista modificari ale
pretului care nu modifica clasamentul initial.

Or, asocierea, prin raspunsul sau la clarificarile solicitate:

- a indreptat erori minore privind cantitatile mentionate in oferta tehnica
si enumerate in cuprinsul adresei nr. 1597/17.05.2013, asigurand insa
autoritatea contractanta ca lucrarea va fi executata conform cerintelor si
- a precizat expres ca nu modifica propunerea financiara, urmand a
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executa lucrarile potrivit listelor de cantitati corectate, cu respectarea
valorii initial ofertate.

In conditiile in care legislatia permite indreptarea unor astfel de
erori si chiar modificarea corespunzatoare a pretului initial ofertat (sub
conditia de a nu modifica clasamentul initial), respingerea ca neconforma
a unei oferte nemodificate din punct de vedere financiar este o masura
disproportionata si abuziva.

In scopul de a demonstra caracterul minor al abaterilor tehnice
corectate, precum si faptul ca valoarea acestora nu ar fi fost de natura a
conduce la schimbarea clasamentului, contestatoarea depune, atasat
contestatiei, un calcul centralizator al cantitatilor acceptate de asociere,
prin raspunsul la clarificari nr. 295 din 21.05.2013.

Astfel, potrivit acestuia, propunerea tehnica si financiara raman
neschimbate, iar cantitatile de lucrari se vor executa in integralitate
pentru ducerea la indeplinire a scopului contractului. Rezultatul calculului
diferentelor in discutie, releva ca diferenta de -12459,49 Iei,
reprezentand 0,047% din valoarea ofertei, este minora si asumata ca
atare de catre ofertant, intr-o privire de ansamblu, fiind oricum in
avantajul autoritatii contractante.

Mai mult, in situatii similare, practica judiciara a sustinut
necesitatea evitarii respingerii ca neconforme a ofertelor in cazul carora
au fost corectate abateri tehnice minore, sens in care s-a retinut ca
»,comisia de evaluare nu mai putea sa respinga oferta ca neconforma, cu
atat mai mult cu cat modificarea pretului indusa de aceste corectari nu a
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura
de atribuire”. In doctrina se retine ca ,este cert ca legislatia in vigoare in
prezent accepta existenta si corectarea asa-numitelor abateri tehnice
minore, in care se pot incadra si diminudrile sau excedentul de cantitati”.

In plus, pentru corecta apreciere a contextului in care a intervenit
remedierea in discutie, contestatoarea considera relevante i
urmatoarele aspecte:

Procedura de atribuire este una extrem de complexa, cu
numeroase explicatii de natura tehnica oferite pe parcursul derularii sale:
un numar semnificativ de clarificari (72) au fost transmise cu privire la
detaliile tehnice relevante, 124 de raspunsuri fiind emise de catre
autoritatea contractanta in acest sens.

In opinia contestatoarei, respingerea ofertei sale a fost, mai
degraba, un pretext utilizat pentru anularea procedurii de atribuire. Din
informatiile publice prezentate pe site-ul Ministerului de Finante, rezulta
ca, pentru contractul ce urmeaza a fi atribuit, nu ar exista fondurile
necesare derularii sale, caz in care ar putea exista interesul anularii
procedurii sub pretextul invocat de catre autoritate. Totusi, chiar si intr-o
astfel de ipoteza (extrem de plauzibila), sanctionarea ofertei sale nu este
justificata atat timp cat autoritatea contractanta ar avea la indemana
alte remedii pentru o astfel de situatie.

Prin adresa nr. 11169/...-... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... solicitand punctul
de vedere cu privire la contestatie, corespondenta purtata cu asocierea

- - ... In perioada de reevaluare a ofertelor, precum si
documentele emise dupa punerea in aplicare a deciziei Consiliului nr.



din ...

... S.A. a depus documentele solicitate si necesare in solutionarea
contestatiei, atasat adresei nr. 9/3/1958/13.06.2013, inregistrata la
Consiliu cu nr. 19556/13.06.2013, iar punctul sau de vedere nr.
9/3/2056 din 19.06.2013, a fost transmis, prin fax, fiind inregistrat la
Consiliu cu nr. 20248/19.06.2013.

Aceasta arata ca isi mentine punctul de vedere consemnat in
Raportul procedurii nr. 9/3/1796/31.05.2013 si solicita respingerea
contestatiei ca netemeinica si nefondata.

In fapt, in urma punerii in aplicare a Deciziei Consiliului nr. ... din
. autoritatea contractanta a analizat oferta depusa de catre asocierea
SC ... SRL - ... SRL si a constatat faptul ca nu a respectat, la intocmirea

propunerii tehnice, toate clarificarile anterioare deschiderii ofertelor.

Astfel, sub aspectul mentionat mai sus, s-au solicitat clarificari prin
adresa nr. 9/3/1597/17.05.2013. Asocierea a transmis raspunsul la
solicitarea de clarificari, inregistrat in termen la sediul autoritatii
contractante cu nr. 9/3/1625/21.05.2013, ora 10.35.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, asocierea SC . ... SRL - ...
- SC ... SRL recunoaste faptul ca toate neconcordantele semnalate de
autoritatea contractanta sunt consecinta unor ,greseli inexplicabile” si a
unor neconcordante.

Chiar daca ofertantul sustine ca sunt greseli pe care si le asuma si
nu va modifica pretul ofertat , iar “materialele vor fi aprovizionate si
introduse in opera corespunzator necesarului real pentru realizarea
completa a lucrarilor”, in realitate decontarea lucrarilor se realizeaza pe
baza de factura si, deci, declaratia ofertantului este irelevanta.

In cuprinsul raspunsului la solicitarea de clarificari ofertantul,
pentru fiecare intrebare la care a trebuit sa raspunda, declara ca a
gresit, ca ,este o neconcordanta”, ,o greseald inexplicabila”, ca va
finaliza proiectul in cele mai bune conditii. Insa, daca efectueaza
corelarea dintre cele declarate in raspunsul la solicitarea de clarificari si
oferta depusa initial, intocmita fara sa tina seama de clarificarile
anterioare deschiderii ofertelor, acest fapt conduce in mod cert la
prezentarea unei alte oferte tehnice si implicit a unei alte oferte
financiare, chiar daca pretul ofertat ramane neschimbat.

Considerarea acestor greseli ca fiind, in opinia ofertantului, ,abateri
tehnice minore”, nu poate fi retinuta, intrucat este irelevanta si
neconcludenta aceasta sustinere.

Erorile si greselile asumate de catre ofertant nu se incadreaza la
art. 79 alin. (2) lit. b) intrucat, desi pretul ofertat ca urmare a acestor
corecturi nu se modifica, se modifica in schimb proiectul tehnic, care a
fost prezentat de la inceput gresit, si pe cale de consecinta cuprinsul
propunerii financiare.

Chiar in cuprinsul contestatiei, ofertantul mentioneaza o suma
,minora” de 12.459,49 lei, valoare care, in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari, nu se regaseste si care potrivit celor declarate
este suportata si asumata de ofertant, fara insa a justifica de unde poate
acoperi valoarea respectiva.

Asocierea sustine, de asemenea, in cuprinsul contestatiei ca a
indreptat ,erori minore”, dar nu a depus nimic in acest sens, ci declara
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doar ca isi asuma aceste greseli si ca isi mentine pretul ofertat,
justificarea fiind data de faptul ca neconcordantele din cadrul ofertei sunt
urmare a numarului mare de clarificari, respectiv modificari ale listelor

Aceasta declaratie conduce la ideea ca ofertantul a tratat procedura
cu superficialitate si, totodata, a dat dovada de lipsa de atentie si interes
in redactarea ofertei.

Ca urmare, comisia de evaluare a declarat oferta depusa de
asocierea SC ... SRL - ... - SC ... SRL, ca fiind neconforma, potrivit art.
79 alin. (2) si (3) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Urmare primirii punctului de vedere si studierii dosarului achizitiei,
contestatoarea a depus Note scrise, inregistrate la Consiliu cu nr.
21519/28.06.2013, precizand urmatoarele:

Fata de maniera concreta in care s-a derulat procedura de
atribuire, pe parcursul careia un numar semnificativ de clarificari,
respectiv 73, au fost solicitate, precum si fata de abaterile minore care
au fost indreptate de ... prin raspunsurile la clarificari, contestatoarea
apreciaza decizia de a respinge oferta sa, contrara dispozitiilor art. 79
alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 925/2006.

Astfel, in conformitate cu art. 79 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, modificari ale propunerii tehnice sunt acceptate in masura in
care acestea reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura
de atribuire.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, modificarile aduse
propunerii tehnice reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore,
care nu sunt de natura a modifica pretul ori clasamentul ofertantilor
participanti la procedura, fiind admise in conformitate cu art. 79 alin. (2)
lit. b) din H.G. nr. 925/2006.

Faptul ca decontarea lucrarilor se realizeaza pe baza unor facturi
emise de furnizori nu este de natura a influenta costurile totale ce
urmeaza a fi suportate de autoritatea contractanta, deoarece ... a sesizat
omisiunea unor cantitati modificate de catre autoritate pe parcursul
derularii procedurii si s-a angajat sa achizitioneze/furnizeze materialele
conform listei de cantitati modificata prin adresa de raspuns nr.
295/21.05.2013, fara ca pretul initial al ofertei sa fie modificat.

Dat fiind faptul ca modificarea succesiva a cantitatilor a intervenit
prin postarea continua a numeroase clarificari, fara ca o lista completa a
acestora sa mai fie publicata, mai multi ofertanti s-au aflat in situatia de
a inregistra astfel de erori. Totusi, ... s-a obligat sa furnizeze autoritatii
contractante materiale conform listei de cantitati modificate, la pretul
initial ofertat.

Cata vreme ... a uzat de prevederile art. 79 alin. (2) lit. b) din H.G.
nr. 925/2006, apreciaza ca in mod nejustificat autoritatea contractanta a
ignorat raspunsul sau prin care a fost asigurata de faptul ca materialele
vor fi achizitionate/furnizate conform listei de cantitati modificata, fara
insa ca aceasta modificare sa se reflecte si in pretul total ofertat.

Urmare nenumaratelor clarificari ale documentatiei de atribuire, ce
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au avut ca rezultat modificari succesive ale listelor de cantitati, oferta
initiala depusa de ... nu respecta intocmai cerintele succesiv modificate
de autoritatea contractanta. Oferta a fost, insa, ulterior corectata in ceea
ce priveste listele de cantitati si respecta in totalitate cerintele clarificate.
Modificarea propunerii tehnice, contrar sustinerilor eronate ale autoritatii
contractante care face abstractie de prevederile legale aplicabile, este
permisa cu titlu exceptional in temeiul art. 79 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, atata vreme cat modificarea: (a) reprezinta corectari ale unor
abateri tehnice minore si (b) o eventuala modificare a pretului indusa de
aceste corectari nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor.

Or, avand in vedere ca potrivit Calculului centralizator atasat
contestatiei: (a) oferta financiara ramane neschimbata, nesuferind
ajustari ca urmare a modificarilor aduse listelor de cantitati; (b) urmare
modificarilor listelor de cantitati rezulta o diferenta nesemnificativa
(reducere) de -12.459,49 lei, pe care ... si-a asumat-o, precum si faptul
ca, urmare modificarilor operate de ..., clasamentul ofertantilor nu a fost
modificat, rezultda ca oferta sa a fost in mod eronat si cu eludarea
dispozitiilor art. 79 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, respinsa ca
neconforma, motiv pentru care solicita anularea deciziei de respingere a
ofertei ... cat si pe aceea de anulare a procedurii de atribuire.

In sustinerea argumentelor sale, contestatoarea face trimitere la
Decizia nr. 547/08.02.2012, pronuntata de Curtea de Apel Alba lulia,
prin care se statueaza ca: “Prevederile acestui art. 79 reglementeaza, de
principiu, obligativitatea mentinerii ofertei, respectiv a nemodificarii
propunerilor tehnice si financiare, sub sanctiunea declararii ca
neconforme a ofertei. Totusi, de la aceasta regula se instituie anumite
exceptii. Astfel, prin raspunsul la cererea de clarificari propunerea
tehnica poate fi modificata, fara a atrage declararea ca neconforma a
ofertei, in masura in care aceste modificari pot fi incadrate in categoria
viciilor de forma sau a erorii aritmetice ori reprezinta corectari ale unor
abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a pretului indusa de
aceste corectari nu ar conduce la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire si nu se modifica propunerea
financiara decat ca urmare a unor erori aritmetice.”

De asemenea, se arata ca doctrina de specialitate retine ca:
“Institutia juridicda a abaterilor tehnice minore sufera din cauza
caracterului ei eminamente subiectiv, fiind lasata la libera apreciere a
celui care interpreteaza textul legal, determinarea daca abaterea este
minora sau nu. Nu este exclusa aparitia unor divergente intre autoritatea
contractanta care evalueaza ofertele si cel care a depus oferta, in
privinta stabilirii daca abaterea constituie sau nu una minora. Totusi, cert
este ca legislatia in vigoare in prezent acopera existenta si corectarea
asa-numitelor abateri tehnice minore, in care se pot incadra si
diminuarile sau excedentul de cantitati. In general, am remarcat o
reticenta atat din partea autoritatilor contractante, cat si a Consiliului, in
a accepta ca o oferta cu mici neconformitati sa fie declarata ca
admisibila. Primul impuls, care dupa cum se cunoaste este si cel mai
puternic, este de a respinge oferta ca neconforma.”

Din examinarea materialului probator aflat la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:



Pentru atribuirea contractului de achizitie avand ca obiect
,reparatie linia ...”, ... S.A. in calitate de autoritate contractanta a initiat
procedura licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ... din 29.12.2012, odata cu care a postat si documentatia
de atribuire. Cu ocazia deschiderii celor cinci oferte depuse autoritatea
contractanta a intocmit procesul-verbal nr. 9/3/830/27.03.2013, iar
rezultatul evaluarii lor a fost consemnat in raportul procedurii nr.
9/3/1796 din 31.05.2013. Nemultumita de continutul procesului-verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor, ... a formulat contestatie ce a fost
solution ata de Consiliu prin decizia nr. ... din ...

Nemultumita de rezultatul procedurii (ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 9/3/1797 din 31.05.2013), ... a inaintat Consiliului prezenta
contestatie, solicitand anularea deciziei autoritatii de respingere a ofertei
asocierii, comunicata prin adresa nr. 1797/31.05.2013, precum si a
deciziei de anulare a procedurii de atribuire si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii, in sensul reluarii acesteia prin
reanalizarea si evaluarea ofertei contestatoarei, cu respectarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

Criticile contestatoarei formulate impotriva respingerii ofertei sale
ca neconforma pentru presupusa nerespectare a clarificarilor postate in
SEAP anterior datei de depunere a ofertelor sunt considerate de Consiliu
neintemeiate. In conformitate cu dispozitiile art. 170 din OUG nr.
34/2006, Ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire. In acelasi timp, orice
clarificare adusa documentatiei de atribuire pana la data limita stabilita
pentru depunerea ofertelor devine parte integranta a acesteia si implicit
obligatorie pentru elaborarea ofertei. In perioada cuprinsa intre data
publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire (29.12.2012) si data
deschiderii ofertelor (27.03.2013), ca urmare a mai multor solicitari de
clarificari din partea operatorilor economici, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP 23 de clarificari, ultima fiind postata la 22.03.2013 (cu
cinci zile anterior datei de depunere a ofertelor).

Cum motivul principal al contestatiei il reprezinta neacceptarea de
catre autoritatea contractanta a Tincadrarii lipsurilor din oferta
contestatoarei ca fiind omisiuni tehnice minore, Consiliul considera ca
fiind relevante in speta urmatoarele prevederi legale:

Art. 201 din OUG nr. 34/2006 - (1) Pe parcursul aplicarii procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari
si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite
prin criteriile de calificare si selectie sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/
completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat.

Art. 34 din HG nr. 925/2006 - (2) Comisia de evaluare are obligatia
de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica.

(3) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
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prevazute in caietul de sarcini.

Art. 35 din HG nr. 925/2006 - Pe parcursul analizarii si verificarii
documentelor prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de
a solicita oricand clarificari sau completari ale documentelor prezentate
de acestia pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, astfel
cum sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, sau
pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

Art. 78 din HG nr. 925/2006 - Comisia de evaluare are obligatia de
a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in
acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in
mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare. i

Art. 79 din HG nr. 925/2006 - (1) In cazul in care ofertantul nu
transmite in  perioada precizatd de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
neconforma.

(2) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care
le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata
neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se accepta in mdasura in
care acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuald modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura
de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman aplicabile.

In perioada de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta
constatand ca autoarea contestatiei nu a luat in considerare la
intocmirea ofertelor clarificarile postate in SEAP in perioada 14.02.2013
- 20.03.2013, aplicand dispozitiile legale mai sus citate, prin adresa nr.
9/3/1597/17.05.2013 a solicitat acesteia clarificari, respectiv:

1. In conformitate cu Proiectul tehnic si clarificarile publicate pe
SEAP, va rugam sa precizati punctul dvs. de vedere:

1.1. Obiectul Infrastructura si suprastructura:

a. In conformitate cu clarificarea nr. 9/3/550/27.02.2013 pct. 24,
cantitatea de sind cf prezenta la articolele 9000004 - sina tip 60
netratatad termic si 9000031 - sind 60 HT este de 1411,324 t calculata
pentru greutatea unitara de 60,21 kg/ml, fata de cantitatea de sina
totala din oferta dvs. de 1406,4 t, calculata pentru greutatea unitara de
60,00 kg/ml.

b. Clarificarile publicate cu nr. 9/3/435/14.02.2013 si 9/3/644 din
11.03.2013 se refera la modificarea cantitatilor pentru materialul marunt
de cale necesar realizarii lucrarii (articolele 9000005 - eclise tip 60,
9000006 - bulon cf patrat 24 x 150, 9000007 - piulita cf M 24, 9000008
- inel resort B25) comparativ cu cantitatile prezentate in Formularele F3
publicate. Oferta dvs. prezinta neconcordante in raport cu aceste
cantitati.
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c. in clarificarea nr. 9/3/336/07.02.2013 pct. 7 se mentioneaza ca
la articolele de transport a materialelor de la ... ... ,se va lua in
considerare distanta de 80 km", fata de distanta de 25 km a articolelor
XAO1F reprezentand transportul acestor materiale din oferta dvs.

d. Prin clarificarea nr. 9/3/551/27.022013 pct. 3 la ,Listele de
cantitati nr 5 - Interval ... ... , art. 45 -TSD0O3D1 Imprastiere pamant
provenit din teren categoria II, executata cu buldozer" a fost precizata
cantitatea corecta de 177,80 sute mc, fata de 155,60 sute mc din oferta
dvs. prezentata la pag. 34.

Aceasta cantitate influenteaza si art. 46 - TSD046B1 Compactarea
cu placa vibrocompactoare a umpluturilor.

e. Prin clarificarea nr. 9/3/551/27.02.2013 pct. 9 referitoare la
realizarea lucrarilor pentru trecerile la nivel s-a specificat eliminarea
urmatoarelor articole:

articolul 19: DB14B1- Strat de baza din mixturi asfaltice executat la
cald cu asternere mecanizata si articolul 20: TRAO5A30 - Transport rutier
materiale, semifabricate cu autovehic.speciale (cisterna, beton.,etc) pe
dist. de 30 km de la trecerile la nivel km 57+955,89 si 60+428,84,
articolul 12: DGO5A1 - Decaparea imbracamintilor cu strat pdna la 3 cm
grosime formate din covoare asfaltice permanente, betoane asfaltice si
articolul 13: TRAO1A30P -Transportul pamantului la distanta de 30 km
de la trecerile la nivel km 53+632,10 , 54+061,10 , 56+674,30 si
57+763,60.

Din oferta dvs. nu au fost eliminate aceste articole, inclusiv articolul
derivat din DB14B1 mentionat mai sus, respectiv DZ12C1 - Preparare
mixturi asfaltice 28,89 t prezent la pag. 047.

f. La analiza ofertei referitoare la realizarea trecerilor la nivel s-au
constatat urmatoarele neconcordante intre proiectul tehnic si oferta

rezentata:

PROIECT OFERTA
Pozitia din Denumire articol lista/simbol | Cant./ |Pozitia  din| Denumire articol Cant./
UM lista/simbol UM

Obiect TN 52+443,09
23/ Transport rutier 60,5t |24/ Transport rutier 60,5t
TRAO5A30 | materiale, semifabricate TRAO1A30 | materiale si

cu autovehic.speciale semifabricate cu

(cisterna, beton., etc) pe autobasculanta la

dist.de 30 km dist.de 30 km
25/ Transport rutier 38t R7/ Transport rutier 38t
TRAO5A30 | Materiale, semifabricate TRAO1A30 | materiale si

cu autovehic.speciale semifabricate cu

(cisterna, beton.,etc) pe autobasculanta la

dist.de 30 km dist.de 30 km

Obiect TN 53+632,10

21/ Transport rutier 110,4 t24/ Transport rutier 110,41
TRAO5A30 | Materiale, semifabricate TRAO1A30 | materiale si

cu autovehic.speciale semifabricate cu

(cisterna, beton.,etc) pe autobasculanta la

dist.de 30 km dist.de 30 km




23/ Transport rutier 69t 27/ Transport rutier 69t
TRAO5A30 | materiale, semifabricate TRAO1A30 | materiale si

cu autovehic.speciale semifabricate cu

(cisterna, beton.,etc) pe autobasculanta la

dist.de 30 km dist.de 30 km
25/ Transport rutier 55,2t |31/ Transport rutier 55,2t
TRAO5A30 | materiale, semifabricate TRAO1A30 | materiale si

cu autovehic.speciale semifabricate cu

(cisterna, beton., etc) pe autobasculanta la

dist.de 30 km dist.de 30 km
Obiect TN 54+061,10
21/ Transport rutier 103,7 ti24/ Transport rutier 103,7 t
TRAO5A30 | Mmateriale, semifabricate TRAO1A30 | materiale si

cu autovehic.speciale semifabricate cu

(cisterna, beton., etc) pe autobasculanta la

dist.de 30 km dist.de 30 km
23/ Transport rutier 65t 27/ Transport rutier 65t
TRAO5A30 | materiale, semifabricate TRAO1A30 | materiale si

cu autovehic.speciale semifabricate cu

(cisterna, beton.,etc)pe autobasculanta la

dist.de 30 km dist.de 30 km
25/ Transport rutier 52t |31/ Transport rutier 52ct
TRAO5A30 | Materiale, semifabricate TRAO1A30 | materiale si

cu autovehic.speciale semifabricate cu

(cisterna, beton.,etc) pe autobasculanta la

dist.de 30 km dist.de 30 km
Obiect TN 56+674,30
21/ Transport rutier 81,6 t |24/ Transport rutier 81,6¢t
TRAO5A30 | materiale, semifabricate TRAO1A30 | materiale si

cu autovehic.speciale semifabricate cu

(cisterna, beton.,etc) pe autobasculanta la

dist.de 30 km dist.de 30 km
23/ Transport rutier 51,01 27/ Transport rutier 51,01
TRAO5A30 | materiale, s_em/fal?r/cate TRAO1A30 matgr/a/e; Si

cu autovehic.speciale semifabricate cu

(cisterna, beton.,etc)pe autobasculanta la

dist.de 30 km dist.de 30 km
25/ Transport rutier 40,8t 31/ Transport rutier 40,8 t
TRAO5A30 | materiale, s_emifabﬂcate TRAO1A30 matgria/e; si

cu autovehic.speciale semifabricate cu

(cisterna, beton.,etc) pe autobasculanta la

dist.de 30 km dist.de30 km
Obiect TN 57+763,40
29/ Transport rutier 40,41 | 31/ Transport rutier 40,41
TRAO5A30 | Materiale, semifabricate TRAO1A30 | materiale si

cu autovehic.speciale
(cisterna, beton.,etc) pe
dist.de 30 km

semifabricate cu
autobasculanta la
dist.de 30 km

Obiect TN 57+955,89
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20/ Transport rutier materiale,| 7,2t | 23/ Transport rutier 7,2t
TRAO5A30 [semifabricate cu TRAO1A30 | materiale si
autovehic.speciale semifabricate cu
(cisterna, beton., etc) pe autobasculanta la
dist.de 30 km dist.de 30 km
27/ Transport rutier materiale,| 5,8t |22/ Transport rutier 58t
TRAO5A30 [semifabricate cu autovehic. TRAO1A30 | materiale si
speciale (cisterna, semifabricate cu
beton.,etc) pe dist.de 30 autobasculanta la
km dist.de 30 km
Obiect TN 60+428,84
20/ Transport rutier 18,01 | 24/ Transport rutier 18,01
TRAO5A30 | materiale, semifabricate TRAO1A30 | materiale si
cu autovehic.speciale semifabricate cu
(cisterna, beton.,etc) pe autobasculanta la
dist.de 30 km dist.ae 30 km
22/ Transport rutier 14,41 | 28/ Transport rutier 14,41
TRAO5A30 | materiale, semifabricate TRAO1A30 | materiale si
cu autovehic.speciale semifabricate cu
(cisterna, beton.,etc)pe autobasculanta la
dist.de 30 km dist.de 30 km
1.2 Podet km 52+466
a . Lista nr.2 - lucrari de demolare
PROIECT OFERTA
Pozitia dinDenumire articol Cant./ |Pozitia dinDenumire articol Cant.
lista / simbol UM lista / simbol / UM
1.1 Sapatura  manuala del 890 |1 / TSA05C1 |Sapatura manualal 890
TSAO7E1 pamant in spatii limitate mc de pamant in spatii mc
peste Im latime, cu limitate, peste Im
sprijiniri, pana la 6m latime cu taluz
adancime, teren tare inclinat, pana la 6m
adancime, teren
tare - in spatele
culeilor
b.Realizare podet - beton in dren
PROIECT OFERTA
Pozitia dinDenumire articol Cant./ |Pozitia dinDenumire articol Cant.
lista / simbol UM lista / simbol / UM
1.36 Procurare  beton  clasa| 10,50 [3.36/210089 |Procurare beton de| 0,450
2100898 CI6/20 pentru drenuri mc 8 ciment clasa CI6/20| mc
1.37 Turnare a betonului 10,50 |3.37 Turnarea betonului 0,063
PB02B1 simplu in fundatie drenuri | mc PB02B1 simplu in fundatie mc
1.38 Transport beton cul 25,50 |3.38 Transportul 3,201
TRAO6A20 |autobetoniera t TRAO6A20 betonului cu
autobetoniera la
dist. 20 km

1.3 Podete km 52+466 si 56+942
In conformitate cu clarificarea nr. 9/3/551/27.02.2013 pct.10, in
cadrul obiectului nr. 5 - Podet km 52+466, lista de cantitati nr. 6. art. 24
NMB010422 asim. - Agenti de proiectie si in cadrul obiectivului nr. 4 -
Podet km 56+942, lista de cantitati nr. 6, art .24 NMB010422 asim. -
Agenti de protectie, cantitatea corecta pentru acest articol este 480 ore,
fata de 840 ore prezentate in oferta dvs. (pag.60 si 71).
1.4. Instalatii CED
a. Obiect 1 - ... - Cabluri exterioare si Obiect 3 - Statia Cunta I



Cabluri exterioare in conformitate cu clarificarea nr. 9/3/550/27.02.2013
pct. 21, in oferta trebuiau incluse urmatoarele articole:

Statia ...:

W3G01B1 - Conexiuni de conductibilitate la rosturi pe linie
nenelectrificatd - 1150 buc

W3G01D1 - Conexiuni de conductibilitate la macaz simplu pe linie
nenelectrificata - 15 buc;

W3GO01F1 - Conexiuni de conductibilitate la macaz dublu pe linie
nenelectrificata - 1 buc;

Statia Cunta:

W3G01B1 - Conexiuni de conductibilitate la rosturi pe linie
nenelectrificata - 750 buc

W3G01D1 - Conexiuni de conductibilitate la macaz simplu pe linie
nenelectrificata - 7 buc;

In clarificarile nr. 9/3/727/19.03.2013 pct. 1 si 9/3/748 din
20.03.2013 ,s-a specificat ca formularele F3 republicate aduc completari
numai la compozitia normelor TO (de ex. TO5, TO7, T09, TOI 1, T017),
modificarile de cantitati date in clarificarile anterioare nefiind operate in
aceste formulare. Toate clarificarile date care modifica cantitatile de
lucrari publicate in proiectul publicat pe SEAP se mentin si se vor lua in
considerare la intocmirea ofertei."

2. Avand in vedere cele prezentate la Notele de subsol ale
Formularului F1 din oferta dvs., respectiv:

Pct. 1 ,Prezenta oferta include totalitatea cheltuielilor estimate
pentru realizarea proiectului, inclusiv impozitele, taxele si contributiile
legale (la data intocmirii calculatiei) pentru manopera.”

va rugam sa precizati:

A. daca in oferta este inclusa si organizarea de santier prezentata
in graficul dvs. de executie, respectiv:

~Mobilizare, organizare santier, amenajare depozite" aferenta
obiectului Infrastructura si suprastructura -10 zile;

,Organizare santier locala" aferenta obiectului ,Podet 52+466" - 5
Zile;

,Desfiintare organizare de santier" aferenta obiectului ,Podet
52+466" — 3 zZile;

,Organizare santier locald" aferenta obiectului ,Podet 56+942" - 5
Zile;

,Desfiintare organizare de santier" aferenta obiectului ,Podet
56+942"-2 zile,;

,Desfiintarea organizarii de santier dupa receptia lucrarilor" - 5 zile.

B. cotele aplicate care au stat la baza prezentarii ofertei.

Prin adresa nr. 295/21.05.2013, de raspuns la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante contestatoarea a precizat:

Ca urmare a solicitarilor transmise de dumneavoastra prin
scrisoarea nr. 9/3/1597/17.05.2013, va transmitem alaturat explicatiile
si clarificarile solicitate:

Referitor la pct. 1.1 lit. a, b, d - Toate neconcordantele semnalate
de dumneavoastra sunt consecinta unor greseli pe care ni le asumam.
Pretul total ofertat acopera aceste inadvertente si declaram ca
materialele vor fi aprovizionate si introduse in opera corespunzator
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necesarului real pentru realizarea completa a lucrarilor.

Referitor la pct. 1.1 lit. ¢ - Textul din rubrica "Descriere articol" nu
a fost corectat conform clarificarii la care faceti referire, dar in analiza
noastra de pret am luat in considerare timpul real necesar pentru
realizarea acestor transporturi intre Baza Sebes si ...; in consecinta
pretul unitar si valoarea articolelor ramane neschimbata.

Referitor la pct. 1.1 lit. e - Neoperarea modificarilor din listele de
cantitati conform clarificarii mentionate de dumneavoastra este in
dezavantajul ofertei noastre. Valorile acestor articole nu se vor lua in
considerare.

Referitor la pct. 1.1 lit. f - Neconcordanta semnalata in legatura cu
utilizarea art. TRA0O1A30 in loc de TRAO5A30 provine din faptul ca
transportul mixturilor asfaltice se realizeaza cu autobasculante, singurele
conditii impuse de normativele de drumuri fiind legate de starea benelor
autobasculantelor, acestea trebuind sa fie curate si uscate si de
obligativitatea acoperirii benelor cu prelate (cu care sunt de altfel dotate
aceste basculante) pe timpul transportului, pentru prevenirea pierderilor
de temperatua. Pretul unitar si valoarea articolelor referitoare la
transportul mixturilor asfaltice raman neschimbate.

Referitor la pct. 1.2 lit. a - Greseala provine din copierea listei de
articole de la podetul km 56+942, ne-o asumam si vom realiza
lucrararile cu pretul de sapatura ofertat, valoarea totala a articolului
ramane neschimbata.

Referitor la pct. 1.2 lit. b - Este o greseala inexplicabila, pe care ne-
0 asumam si va rugam sa o considerati acoperita in pretul total al
ofertei, lucrarile urmand a se realiza in totalitate conform planurilor de
detaliu si specificatiilor, decontarea urmand a se face la limita valorii
totale ofertate pentru aceste articole.

Referitor la pct. 1.3 - Din greseala corectiile din clarificare nu au
fost operate, lucru care evident dezavantajeaza oferta noastra.
Decontarea acestor articole va fi limitata la cantitatea corectata
comunicata prin clarificare, valoarea totala a articolelor in cauza
ramanand neschimbata.

Referitor la pct. 1.4 - Lucrarile prevazute in articolele W3G01B1,
W3G01D1 si W3G01F1 se vor executa in totalitate in cadrul pretului
ofertat care ramane neschimbat.

Referitor la pct. 2 lit. A - Costurile estimate pentru infiintarea,
functionarea si desfiintarea organizarii de santier sunt in totalitate
introduse in valoarea totald a ofertei prezentate. Evidentierea
organizarilor locale pentru executia podetelor, in graficul de executie au
avut influenta numai pentru determinarea duratei de executie.

Referitor la pct. 2. lit.B - Cotele aplicate in calculul manoperei sunt:

Taxe, impozite, contributii salariat Cota %
Impozit pe salariu 16,000%
CAS - angajat 10,500%
CASS - angajat 5,500%
Fond somaj - angajat 0,500%

Taxe, impozite contributii companie
CAS - companie 20,800%
FNUASS - companie 0,850%
CASS - companie 5,200%
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Fond somaj - companie 0,500%
Fond garantare salarii - companie 0,250%
Fond accidente si boli profesionale - companie |0,279%

Fond handicapati - companie - calcul dupa
formula

Fata de cele expuse anterior va rugam sa considerati ca
neconformitatile gasite in redactarea ofertei noastre sunt neintentionate
si au fost cauzate si de numarul apreciabil de modificari ale listelor cu
cantitati initiale. De asemenea va rugam sa considerati ca oferta noastra
ramane neschimbata, angajdndu-ne ferm ca sa executam in totalitate
lucrarile proiectate in cadrul valorii totale ofertate.

Prin raspunsul dat contestatoarea recunoaste ca nu a luat in
considerare la intocmirea ofertei clarificarile postate de autoritatea
contractanta in SEAP, respectiv ca aceasta se datoreaza unor greseli pe
care si le asuma, in sensul ca va realiza contractul conform clarificarilor
aduse documentatiei de atribuire, pretul ofertat ramanand neschimbat.
Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu a prezentat nicio calculatie
din care sa rezulte cuantificarea lipsurilor din oferta sa si cum pot fi
acestea acoperite, in conditiile in care s-a angajat ca preturile ofertate
vor ramane neschimbate.

In ceea ce priveste calculatia prezentata de contestatoare anexata
contestatiei, Consiliul constata, pe de o parte, ca nu a fost transmisa
autoritatii contractante odata cu raspunsul la solicitarea de clarificari, iar
pe de alta parte, aceasta nu include toate lipsurile constatate de
autoritatea contractanta (de exemplu s-au constatat lipsuri referitoare la
cantitatile de betoane -turnare, preparare si transport, iar in calculatia
sa diferenta este zero).

Din acest punct de vedere, raspunsul contestatoarei este
neconcludent, fiind aplicabile dispozitiile art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006.

De asemenea, Consiliul constata ca modificarile aduse
documentatiei de atribuire prin clarificarile postate in SEAP in perioada
14.02.2013 - 20.03.2013 sunt numeroase si relevante pentru continutul
propunerii tehnice si financiare (modificari de cantitati de lucrari,
eliminare sau introducere de articole cu cantitati de lucrari, modificare
distante de transport, pentru un numar mare de articole de deviz), astfel
ca aprecierile contestatoarei ca sunt abateri tehnice minore nu pot fi
acceptate. O abatere tehnica minora poate fi in situatia in care s-a gresit
denumirea unui material, s-a gresit o anumita cantitate de lucrari, dar
nu poate fi abatere tehnica minora neluarea in considerare a unor
clarificari care afecteaza zeci de articole, din punct de vedere al
cantitatilor, al materialelor folosite sau distantelor de transport.

Realitatea, care nu poate fi tagaduita, este ca ... a depus o oferta
cu cantitati de lucrari gresite, cu articole cu cantitati de lucrari cotate in
plus sau articole de cantitati de lucrari lipsa, cu distante de transport
eronat cotate, cu incadrari ale articolelor de deviz modificate (peste 50
de articole asupra carora s-a intervenit). Intocmirea deficitara a ofertei
este imputabilda societatii care a prezentat-o, iar nu autoritatii
contractante, a carei obligatie era de a controla respectarea intocmai de
catre ofertanti a prescriptiilor caietului de sarcini.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei ca neluarea in
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considerare a clarificarilor postate in SEAP la intocmirea ofertei s-a
datorat numarului foarte mare de clarificari aduse documentatiei de
atribuire. In acest sens, se observa ca documentatia de atribuire nu a
fost contestata in termen legal de niciun operator economic, drept pentru
care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru ... La acest moment
nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, motiv pentru care ofertantii aveau obligatia de a-si elabora
ofertele in stricta concordantda cu cerintele statuate de autoritate in
documentatia de atribuire. Mai mult, nu exista un document prin care sa
se fi solicitat decalarea termenului de depunere a ofertelor pentru acest
motiv, iar autoritatea contractanta sa fi refuzat (in conditiile in care au
mai fost si alte decalari ale termenului de depunere a ofertelor de la
19.02.2013 termenul initial pana la 27.03.2013 termenul final).

Pe de alta parte, in conformitate cu dispozitiile art. 95 alin. (1) din
HG nr. 925/2006, caietul de sarcini, propunerea tehnica si financiara, ca
anexe, devin parte integranta a contractului de achizitie publica, motiv
pentru care autoritatea contractanta nu poate accepta o oferta care nu
respecta cerintele caietului de sarcini. In situatia in care propunerea
tehnica si financiara nu sunt intocmite in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta s-ar afla 1in
imposibilitate de a urmari executia si decontarea lucrarilor prin raportare
la cerintele caietului de sarcini.

Prezentand o oferta ce nu respecta cerintele caietului de sarcini,
asa cum impun dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006, contestatoarea
si-a asumat riscul ca oferta sa sa fie respinsa ca neconforma

In consecinta, fiind incidente in speta prevederile art. 36 alin. (2)
lit. @) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 (oferta este considerata
neconforma daca nu satisface cerintele caietului de sarcini), cele ale art.
79 alin. (1) si cele ale art. 81 din acelasi act normativ (comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme), decizia de respingere a ofertei contestatoarei este legala.

In acelasi timp, in procedura nefiind nicio oferta admisibila
(conform celor precizate prin raportul procedurii nr. 9/3/1796 din
31.05.2013), Consiliul considera decizia autoritatii contractante de
anulare a procedurii de atribuire corecta.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin. (5)
din OUG nr. 34/2006, Consiliul respinge ca nefondata contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ... S.A. si mentine decizia autoritatii
contractante de anulare a procedurii de atribuire.

Redactata in patru exemplare, contine 16 pagini.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU,

MEMBRU,
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