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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
I. Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...
completata prin adresa nr..../....06.2013, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ..... /....06.2013 cu sediul in ... ... ... ... CIF ...
reprezentata legal prin ... privind procedura de atribuire, prin

licitatie deschisa, a contractului de lucrari avand ca obiect
,Proiectare (la fazele PAC, PT si DE) si executie lucrari Sistem
complex de supraveghere video pentru cresterea sigurantei

sociale si prevenirea criminalitdtii in zece zone ale ... al
Capitalei”, anunt SEAP nr. ... organizata de POLITIA LOCALA
cu sediul in ... str.... nr. ..., ... in calitate de autoritate
contractanta, a solicitat admiterea contestatiei, reevaluarea
ofertei depuse de catre S.C. ... S.R.L., anularea deciziei de
nominalizare drept castigatoare a ofertei S.C. ... S.R.L. si
reconsiderarea castigatorului in urma reevaluarii.

II. Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... ... al
ASOCIERII ... - S.C. . ... S.R.L., cu sediul in str. ..., nr. .., bl..,
SC...., et..., ap. .., ... ... avand adresa de corespondenta in ...,

str. ... nr. .., jud. ..., ... CUL.... reprezentata legal prin ... privind
aceeasi procedura, a solicitat:

obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse admisibile cu respectarea specificului achizitiei, a
obiectului acesteia si a legislatiei in vigoare.



obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou
raport de evaluare si la comunicarea catre ofertanti a deciziei
autoritatii contractante

in subsidiar, in masura in care aceste masuri de remediere
nu mai sunt posibile anularea procedurii de atribuire.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri, Consiliul
a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art.
273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatiile formulate de catre ... cu sediul in ...
...... si de catre ..., lider al ASOCIERII ... - S.C. ..S.R.L., cu
sediul in str. ..., nr. ..., bl. ..., sc. ..., et...., ap. ..., ... ... in

contradictoriu cu POLITIA LOCALA ... cu sediul in ... str. ... nr.
Anuleaza raportul procedurii nr. si toate actele
subsecvente acestuia. 5

Obliga POLITIA LOCALA ... ca, in termen de cel mult 10
zile de la data primirii prezentei decizii, sa reia procedura de
atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor, cu luarea in
considerare a celor prezentate in motivare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... ... a solicitat admiterea contestatiei,
reevaluarea ofertei depuse de catre S.C. ... S.R.L., anularea
deciziei de nominalizare drept castigatoare a ofertei societatii
S.C. ... S.R.L. si reconsiderarea castigatorului in urma
reevaluarii.

Contestatorul arata ca, potrivit procesului verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor din data de ....04.2013 a fost
depuse urmatoarele oferte si preturile ofertate (valori fara
T.V.A.):



1. S.C. ... S.R.L. in asociere cu S.C. .... S.R.L. - ... lei
(echivalentul a ...Euro) - 52% din bugetul investitiei

2. ... in asociere cu S.C. ... S.R.L.) - ... lei (echivalentul a
... Euro) - 72% din bugetul investitiei,

3. ... (in asociere cu S.C... S.R.L.) - ... lei (echivalentul a
...Euro) - 79% din bugetul investitiei,

4. S.C. ... S.A. - ... lei (echivalentul a ... Euro) - 85% din

bugetul investitiei.

Totodata, mentioneaza ca realizarea sistemului complex de
supraveghere video include trei componente majore: procurarea
echipamentelor lucrarile de constructii-montaj pentru realizarea
subsistemului de bransamente electrice (realizarea alimentarii
cu energie electrica a echipamentelor) lucrarile de constructii-
montaj pentru realizarea subsistemelor de achizitie de date,
comunicatii si dispecerat (montarea tuturor echipamentelor din
teren si din dispecerat si realizarea retelei de fibra optica -
ingropata prin tubetele .... si aeriana).

Ponderea acestor componente in valoarea totala a lucrarii
este precizata de autoritatea contractanta in cadrul studiului de
fezabilitate, parte integranta a caietului de sarcini.

Contestatorul precizeaza ca obiectul achizitiei publice se
incadreaza sub pragul de 5.000.000 de euro specificat la art. 55
alin. 2 din OUG nr. 34/2006 si in consecinta, conform art. 2562
alin. (1) lit. b) , termenul pentru depunerea contestatiei este de
5 zile si nu 10 zile cum este mentionat in fisa de date a achizitiei
si in comunicarea transmisa catre societatea sa.

Ofertantul contestator subliniaza faptul ca oferta de pret

depusa de asocierea sa se compune din: total oferta ... lei,
echivalentul a ...Euro (72% din bugetul investitiei) din care:

> procurarea echipamentelor: ... lei, echivalentul a ... Euro
(31% din bugetul investitiei)

> lucrari de constructii-montaj - instalatii electrice. ... lei,
echivalentul a ... Euro (12% din bugetul investitiei)

> lucrari de constructii-montaj pentru realizarea

subsistemelor de achizitie de date, comunicatii si dispecerat: ...
lei, echivalentul a ... Euro (27% din bugetul investitiei).

Conform procesului verbal la sedintei de deschidere a
ofertelor din data de ....04.2013 oferta depusa de S.C. ....S.R.L.
are o valoare, fara T.V.A., de ... Lei, echivalentul a ... Euro
(52% din bugetul investitiei).

In conditiile in care furnitura pentru echipamente impreuna
cu lucrarile de  constructii-montaj pentru realizarea
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subsistemului de bransamente electrice se situeaza la nivelul de
minim 43% din bugetul investitiei este imposibil ca realizarea
lucrarilor de constructii-montaj pentru subsistemele de achizitie
de date, comunicatii (inclusiv realizarea retelei de fibra optica) si
dispecerat sa se incadreze sub 9% din bugetul investitiei, practic
sub .... Euro.

Pentru comparatie in urmatoarea oferta clasata, respectiv
oferta sa, aceste costuri au o valoare de ... Euro (27% din
bugetul investitiei) iar in studiul de fezabilitate erau estimate la
o valoare de .... Euro (30% din bugetul investitiei).

Din analiza in teren efectuata de specialistii societatii sale,
a rezultat ca pentru realizarea conectarii camerelor video la
reteaua ..., traseelor suplimentare de fibra optica pentru
camerele video, conectarii celor 121 noduri locale si 10 noduri
zonale de comunicatii necesarul total estimat de fibra optica este
fibra optica singlemode ... fire - 213100 m, fibra optica aeriana
singlemode ... fire - 25000 m si fibra optica aeriana singlemode
... fire - 14400 m.

Contestatorul mentioneaza ca in data de ..... 08.2012,
autoritatea contractanta a adus modificari si completari ale
caietului de sarcini, ca raspuns la contestatiile depuse.

Astfel, cu privire la stabilirea proprietatii privind
infrastructura (sistemul) de comunicatii local se precizeaza:

,Autoritatea contractanta va lua ca masura de remediere
completarea cerintelor caietului de sarcini cu privire la
proprietatea subsistemului de comunicatii, asa cum s-a precizat
deja, beneficiarul va ramane proprietarul atat al subsistemului
de achizitie date, al subsistemului de comunicatii (fibra optica si
radio) cat si al subsistemului dispecerat.

Prin aceasta masura se corecteaza si precizarea din caietul
de sarcini de la pagina ..., paragraful .... ,Cerinte tehnice pentru
subsistemul de comunicatie”. La acest capitol se facea trimitere
la douad solutii pentru subsistemul de comunicatii: 1. utilizarea
unui suport deja existent sau ... solutie proprietara. Avand in
vedere caracterul proiectului, autoritatea contractanta alege ca
singura optiune viabila o solutie proprietara pentru sistemul de
comunicatii”, iar prin clarificarea din data de ....11.2012
(raspuns clarificare nr. ... eratd) se specifica ,Raspuns 1:
Reteaua de fibra optica ce va deservi ca sistem de comunicatii
pentru conectarea camerelor video va fi instalata in canalizatia
NetCity (acolo unde ea) exista. Constructia acestei retele
presupune instalarea unui cablu dedicat acestui sistem de



comunicatii”, iar in raspunsul la solicitarile de clarificari [
CN137248/037: ,2.11 Toti ofertantii vor lua in calcul lungimea
de ... km de fibra optica si fiecare ofertant isi va calcula
necesarul pentru operatiunile tehnologice. ... Ofertantii vor livra
si instala cablul de fibra optica atat pentru traseele care au
acoperire ... cat si pentru cele care nu au acoperire ....".

In aceste conditii, contestatorul, considera ca, prin decizia
luata, de a declara oferta depusa de S.C. ... S.R.L. ca fiind
castigatoare, autoritatea contractanta a acceptat includerea in
oferta acestui ofertant, de lucrari deja existente si executate
anterior neautorizat.

De asemenea, sustine contestatorul ca 1in oferta
castigatoare s-au utilizat preturi si cantitati nerealiste ( F3 si
F4), exemplificand astfel ca pentru realizarea retelei de fibra
optica se pot verifica preturile unitare si cantitatile ofertate
pentru principalele elemente constitutive: cablu fibra optica,
cutii de jonctiune, instalare fibra optica in canalizatie ...,
bransament fibra optica din reteaua ... pentru stalp, bransament
fibra optica din reteaua ... pentru cladire, instalare cabluri de
fibra optica pe stalpi de beton (cablu autopurtant), jonctionare
fibra optica in cutie de jonctiune.

Contestatorul subliniaza faptul ca autoritatea contractanta
nu a publicat listele cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari
odata cu caietul de sarcini, publicand doar o lista de livrabile
(pag. ... din caiet), care include echipamentele ce trebuie
livrate, dar nu include materialele si lucrarile care trebuie
efectuate in cadrul proiectului.

In data de ....2012, autoritatea contractanta, prin adresele
nr. ..../27.09.2012 si [.../019] la solicitarea unui posibil ofertant
legat de formele finale ale listelor cu cantitatile de lucrari pe
categorii de lucrari (F3) si listele cu cantitatile de utilaje si
echipamente tehnologice (F4), a precizat:

»3. Oferta financiara va prezenta pretul total ofertat si va
contine detalierea pe sarcinile solicitate prin caietul de sarcini,
precum fundamentarea pretului potrivit formularelor F1-F4
atasate prezentului raspuns la solicitari”, in cadrul aceleiasi
adrese de clarificare, solicitand ofertantilor sa suporte costurile
de plata a energiei electrice in primele 60 de zile de la data
receptiei si costurile chiriei tubetelor NetCity pentru primele 6
luni.

Solicitarea de clarificare a fost inregistrata la ofertant cu nr.
...21.09.2013 si la autoritatea contractanta sub nr.



.../24.09.2012, raspunsul autoritatii contractante fiind transmis
in data de ....09.2012.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta
impreuna cu consultantul care a participat la redactarea caietului
de sarcini, ,se aflau in posesia formularelor F1-F14”, iar faptul
ca formularele au fost puse la dispozitia ofertantilor cu doar 10
zile inainte de depunerea ofertelor ,ridica mari semne de
intrebare” in ceea ce priveste transparenta procedurii de
achizitie.

Procedura de licitatie a fost suspendata, in data de
....12.2012, in urma depunerii unor contestatii, in data de
...10.2012, CNSC a emis decizia 3924/... prin care a obligat
autoritatea contractanta la anularea adresei de clarificari nr. 5
din ....09.2012 si eliminarea cerintei de la pct. 1 lit. a) si b) din
adresa nr. .../27.09.2012, prin aceasta decizie dandu-se
posibilitatea ofertantilor ca, in urma vizitelor la amplasamente,
sa-si poata prezenta propriile liste cu cantitatile de lucrari pe
categorii de lucrari (formularele F3) si propriile liste cu
cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice (formularele
F4), liste in care se regasesc in clar cantitatile si preturile
unitare ale echipamentelor, materialelor si lucrarilor care
compun pretul ofertei.

Contestatorul precizeaza ca formularele F3 si F4,
completate cu preturi unitare si valori, devin parte integranta a
contractului si vor fi utilizate pentru intocmirea situatiilor de
lucrari executate, in vederea decontarii.

In sustinere, ... depune inscrisuri.

Prin adresa nr. ...13.06.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ...13.06.2013, autoritatea contractanta a inaintat punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata de ...

Autoritatea contractanta mentioneaza ca valoarea estimata
de ... euro reprezentand valoarea contractului la cursul euro/leu
din data de data publicarii documentatiei de achizitie, este mai
mare decat pragul valoric de ... euro stabilit in conformitate cu
prevederile art. 55, al. (2), lit. ¢) din OUG nr. 34/2006 in
vigoare la data publicarii documentatiei de achizitie .

Astfel conform art.256"2 alin. 1 lit. a) din OUG nr. 34/2006
la data publicarii documentatiei de achizitie termenul de sesizare
este de 10 zile, asa cum corect a fost mentionat in documentatia
de achizitie.

Solutia constructiva recomandata pentru sistemul de
comunicatii este specificata in capitolul Varianta constructiva
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recomandata, (pag. .... din Studiul de fezabilitate): ,Solutia
generala recomandata pentru acest subsistem deriva din tipul de
camere folosit, din suprafata mare a perimetrului vizat, din
distanta mare (de ordinul kilometrilor) pana la locatia de
instalare a dispeceratului de monitorizare si de structura
constructiilor din zonele de interes, transferul de informatii intre
subsistemul de culegere de date si dispecerat fiind asigurat de o
retea proprietara de tip .... Aceasta retea va fi formata din doua
componente de baza: O retea de fibra optica proprietara,
realizata pe suportul existent al retelei .... O retea proprietara
auxiliara, care va asigura transferul datelor intre camerele video
si reteaua de fibra optica. Aceasta retea va folosi un suport de
comunicatie combinat, fir/radio, in functie de situatia concreta
din teren”.

La pct. g) solutii tehnice de asigurare cu utilitati (pag. 21
din studiu) se specifica: ,Retelele ... pentru subsistemul de
comunicatii vor fi realizate ca retea proprietara de fibra optica
folosindu-se, acolo unde este posibil, traseele ...”.

Cu privire la oferta castigatoare, autoritatea contractanta
mentioneaza ca:

a. Oferta castigatoare indeplineste toate conditiile
caietului de sarcini asa cum rezulta din raportul comisiei de
evaluare a ofertelor.

b. Toate echipamentele si materialele furnizate sunt noi.

c. Nu sunt incluse in oferta lucrari sau echipamente si
materiale existente in acest moment.

d. Conform cerintelor legale au fost solicitate justificari
ale ofertantului castigator privind pretul aparent nejustificat de
scazut, prin raspuns, a justificat corespunzator costurile privind
echipamentele si cantitatile de lucrari.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca i-au fost
cerute suplimentar si ofertele furnizorilor sai de echipamente
pentru dispecerat si sistemul de achizitie video, aceste oferte
fiind puse la dispozitia si, dupa verificare, s-a constatat
corespondenta preturilor din ofertele furnizorilor cu oferta
financiara a acestuia.

e. In ceea ce priveste afirmatia contestatorului legata
preturile ofertate de castigator, autoritatea contractanta
prezinta, in continuare, comparativ, cele doua oferte,
mentionand ca ofertantii propun o lungime a traseului de fibra
optica apropiata (... km fata de ... km), fiind diferita insa
topologia retelelor propuse (... jonctiuni la castigator fata de
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..jonctiuni la contestator si un numar concordant de cutii de
jonctiune) ca si lungimea traseului de fibra optica prin reteaua
. (... kmla S.C.. ... S.R.L. fata de ... km la ... ).

In concluzie, considera contestatia ... ca fiind rauvoitoare si
neintemeiata.

Prin adresa nr..../...06.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
../26.06.2013, contestatorul ... a inaintat concluzii scrise.

Contestatorul sustine ca in urma studierii dosarului, a
depistat doua neconformitati in oferta financiara a ofertantului
S.C. .... SRL, care descalifica aceasta oferta.

1. Cu privire la racordurile electrice ale echipamentelor
montate pe stalpi, a constatat ca dintr-un total de .. de racorduri
pentru echipamente montate pe stalpi,... dintre acestea sunt
prevazute in oferta a fi realizate in conexiuni subterane si restul

de ... prin conexiuni aeriene (devizul F3 - Subsistem
bransamente electrice - art. 3., art. .., pag. ... din oferta
financiara).

La o examinare a situatiei de pe teren, numai pe zona 1, de
exemplu, camerele .. si .. de pe Sos. ..., respectiv .. de pe Bd.
.., contestatorul sustine ca se observa ca, de fapt, numarul
stalpilor la care racordul trebuie sa fie subteran, si nu aerian,
este mai mare de ..., cat este prevazut in oferta financiara pe
total.

b. Pentru racordurile aeriene, s-au prevazut in medie 7 m
de cablu de alimentare (Formular F3 - Subsistem bransamente
electrice - art. 3.3 pag. .... din oferta financiara) ceea ce este,
in opinia sa, imposibil, in conditii corecte si legale, ci numai
aplicand mijloace incorecte.

Astfel, pentru racord, contestatorul apreciaza ca, pe de o
parte, este necesar sa se coboare de-a lungul stalpului un cablu
de alimentare pana la nivelul necesar citirii contorului electric
din BMP (aprox. ... m) si sa urce pana in varful stalpului pentru
alimentarea echipamentelor care se livreaza (... m), un total de
minimum ... pana la ...m pe stalp.

Pentru verificarea considerentelor legate de Ilungimea
necesara a cablului de racord pe stalpi, contestatorul
mentioneaza ca un site, mentionat in documentatie, realizat in
cadrul contractului .... din ..... 06.2011 incheiat intre aceleasi
parti, si anume site-ul .... de la mtersec’gla strazilor ... cu ...
constatand ca toate echlpamentele se gasesc amplasate Ia
inaltimea stalpului de ... m, solutie care, in opinia sa, ar putea
justifica cantitatea prevazuta de ... m in oferta financiara a S.C.



... SRL., Insemnand ca si contorul electric s-ar gasi la inaltimea
aceea, facand practic imposibila citirea acestuia.

2. In ceea ce priveste Devizul F3 - Subsistem de
comunicatii, contestatorul arata ca exista o reglementare
metodologica - ... nr. 252/2008 privind amplasarea in subteran
a echipamentelor si retelelor de comunicatii electronice pe
teritoriul municipiului ... care se aplica si la acest proiect,
conform caruia Primaria Municipiului ... a incheiat contractul de
concesiune de lucrari publice ,Reteaua metropolitana de fibra
optica a Municipiului ... pentru telecomunicatii - ...” cu nr.
...02.06.2008 in conformitate cu H.C.G.M.B. 252/2008.

Conform aceluiasi act normativ, constituie exceptii
echipamentele si/sau retelele care nu pot fi amplasate in
subteran, pentru care beneficiarii vor intocmi ,Studii de
amplasament” ce vor fi avizate de Comisia Tehnica de Urbanism
si  Amenajarea Teritoriului si de Directia Coordonare
Reglementare Infrastructura in ceea ce priveste traseul acestor
retele si/sau pozitia echipamentelor aferente. "Studiile de
amplasament" vor fi sustinute prin norme tehnice (standarde,
regulamente) si/sau memorii justificative care sa specifice ca
retelele sau echipamentele nu pot fi amplasate in subteran.

Conform Devizului F3 - Subsistem de comunicatii (pag....),

contestatorul arata ca S.C. .... S.R.L. ofera la pozitia 1 reperul
... - Instalare microfibra optica in canalizare ..." - cantitate: .....
km, dar la pagina ..., pozitia ... reperul ,... - Cablu fibra optica

singlemode - cantitate: ...,... m, rezultand faptul ca ofertantul
nu a cotat si nu a prevazut executarea nici unei lucrari de fibra
optica aeriana.

Avand in vedere documentul "Anexa ... - Acoperire
Camere" parte integranta a caietului de sarcini si harta pusa la
dispozitie de ... S.R.L., contestatorul sustine ca este imposibila
conectarea camerelor de supraveghere fara executarea de
lucrari aeriene sau de brangamente fibra optica Netcity.

In continuare, contestatorul face o comparatie intre harta
infrastructurii ingropate ... cu harta ,Zona..”, ,Zona ...”, ,Zona
.., ,Zona...” si ,Zona..... ,

Astfel, considera ca din compararea celor doua harti dar si
din examinarea Anexei ... din caietul de sarcini se constata ca
cel putin cele ... de camere trebuie conectate prin conexiuni de
fibra optica aeriana, reteaua ...nefiind disponibila in zonele lor
de amplasare.



Prin urmare, considera contestatorul ca, oferta S.C.
...S.R.L. trebuie descalificata ca necorespunzatoare deoarece nu
are prevazute conexiunile aeriene ale unor camere sau alternativ
conexiunile la reteaua ...(conform Formularului F3, pagina ...,
pozitia ...sunt prevazute numai ... conexiuni).

Prin adresa nr...../27.06.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ..../28.06.2013, autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere cu privire la concluziile inaintate de catre contestator.

Astfel, legat de pct. 1, autoritatea contractanta
mentioneaza ca a tinut cont de numarul de bransamente
necesare conform clarificarilor si anume ....

Totodata, precizeaza ca ofertantul castigator a cotat in F3
- Subsistem bransamente electrice: 184 bransamente la pozitia
3 plus 2 bransamente la pozitia ... corespunzatoare
bransamentelor camerelor video de pe stalpi si ... bransamente
la pozitia .... corespunzatoare bransamentelor camerelor video
de pe cladiri.

De asemenea, subliniaza faptul ca in caietul de sarcini nu
specifica ca cerinta minima obligatorie numarul de bransamente

. respectiv ..., ci numai numarul total de bransamente.

Autoritatea contractanta considera ca citirea contoarelor nu
este imposibila in conditiile in care se pot folosi atat scari cat si
autotelescoape (platforme telescopice) auto pentru citirea
contoarelor.

Referitor la pct. ... avand in vedere dispozitiile Anexei la
..nr. 173/27.05.2009, autoritatea contractanta a apreciat ca
oferta S.C. ...S.R.L contine doar lucrari subterane executate in
canalizatie proprie conform pozitiei 8 ""Executie traseu subteran
fibra optica - ... bucati" din formularul F3 "Subsistemul de
comunicatii", considerand ca aceste trasee subterane vor fi
completate cu cele.... de racorduri subterane.... conform pozitiei
3 '"Instalare racord .. - 283 bucati” din formularul F3
"Subsistemul de comunicatii" si pozitiei 2 "Executie racord ...
(bransament fibra optica)... bucati". Aceasta pentru un total de

. camere video conectate subteran. Restul de camere video
pana la totalul de ... camere fiind conectate radio.

Din aceste motive, oferta S.C. ... S.R.L a fost considerata
conforma.

Prin adresa nr. .../01.07.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../01.07.2013, ... a transmis raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante.
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Cu privire la raspunsul la punctul 1.a, contestatorul
considera ca raspunsul dat de autoritatea contractanta nu are
legatura cu cele semnalate in precizarile inaintate de societatea
sa prin care a aratat ca oferta este incorect intocmita deoarece
numarul de bransamente electrice care trebuie realizate in
subteran este mai mare cu doua bransamente, cat sunt in oferta
comerciala S.C. .... S.R.L.

Contestatorul mentioneaza ca citirea contoarelor trebuie
facuta de reprezentantul distribuitorului de energie electrica.
Accesul acestuia la o inaltime mai mare de ...metri, conform
Legii nr. 319/2006, coroborat cu HG nr. 2355/2007, trebuie
facut de catre persoane care sunt avizate in mod special in acest
sens.

Avizele pentru lucrul la indltime presupun proceduri
laborioase si complicate, persoanele operatorului de distributie a
energiei electrice pentru citirea contoarelor nedispunand de
astfel de avize.

In ceea ce priveste raspunsul la punctul ..., contestatorul
mentioneaza ca la pag. .... din propunerea financiara a S.C. ...
S.R.L. se regaseste codul ... utilizat la pozitia 8 din Formularul
F3 - Lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari -
Subsistemul de comunicatii, care este un cod preluat din colectia
... (un software pentru asistarea persoanelor care intocmesc
devizele de lucrari si care contine o baza de date de retete si
materiale utilizate in lucrarile de constructii-montaj) si
reprezinta o reteta de deviz pentru executarea de trasee aeriene
de fibra optica si nu de trasee subterane.

De altfel pentru edificarea Consiliului, contestatorul
apreciaza ca este suficient sa se compare (calitativ si cantitativ)
costurile de la o operatie executata tot in subteran, prezenta tot
in oferta comerciala a ...SRL. (pag. ... din oferta comerciala,
codul ... - Executie bransament electric din ...-linii electrice
subterane), raporturile dintre liniile materiale, manopera, utilaj,
transport pentru codul ... - Executie bransament electric din ...
fata de aceleasi linii de la codul ... - Executie traseu subteran de
fibra optica declarat de ... SRL ca fiind o executie in subteran.

Considera inadmisibil faptul ca autoritatea contractanta
accepta ca bransamentele subterane de fibra optica se pot
executa fara lucrarile de spargere asfalt si sapaturi, fara utilaje
si fara sa se evacueze pamantul rezultat din sapatura, la fel cum
accepta ca citirea contoarelor sa se faca la 8 metri indltime de
catre persoane care nu sunt avizate pentru lucrul la inaltime si
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cu cheltuieli nejustificat de mari necesare pentru utilizarea
autotelescoapelor.

Concluzionand, ... solicita admiterea contestatiei formulata
de societatea sa si reevaluarea ofertei depusa de S.C. .... S.R.L.
pentru motivele aratate anterior.

Prin adresa nr.310/..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../...,

. a transmis completari/precizari la adresa nr. .../26.06.2013,
cu privire la oferta declarata castigatoare.

Astfel, iIn urma examinarii ofertei financiare a firmei S.C. ...
S.R.L., acesta arata ca a constatat, pe de-o parte, grave
neconformitati in privinta metodelor utilizate in procesul de
lucru, costurile lucrarilor de constructii montaj pentru
bransamentele electrice si lucrari de constructii montaj pentru
realizarea subsistemelor de achizitii date, comunicatii si
dispecerat si realizarea retelei de fibra optica pe care autoritatea
contractanta era, in opinia sa, obligata sa le verifice in detaliu
privind posibilitatile reale de executare.

Totodata, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
a acceptat sau nu a verificat pretul S.C. ... S.R.L., de ... lei, fara
TVA, pe km de fibra optica instalata in reteaua NetCity
(Formularul 3 - Lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de

lucrari - subsistemul de comunicatii - pozitia.. “Instalare
microfibra optica in canalizatie ... fata de pretul corect unic
pentru toti clientii ..., de minim .... lei, fara TVA, pe km.

Contestatorul precizeaza ca, in urma verificarii ofertei
castigatoare, se confirma faptul ca pretul ofertat de S.C.
...S.R.L., de ... lei, reprezentand 52% din valoarea estimata a
contractului, nu putea fi ofertat “in conditii corecte si legale ci
numai aplicand mijloace incorecte”, dupa cum a mentionat si in
contestatia sa.

Astfel, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta
era obligata sa solicite si sa verifice in detaliu, documente si
explicatii privind metodele/solutiile folosite in executarea acestui
proiect si capabilitatea S.C. ... S.R.L. de Iindeplinire a
contractului, deoarece pretul oferit se incadreaza in categoria
neobisnuit de scazut, asa cum este prevazut la art. ... din OUG
nr. 34/2006: , O oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat, atunci cand pretul ofertat fara TVA, reprezinta mai putin
de 70% din valoarea estimata a contractului respectiv, ori in
cazul in care in procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte
care nu sunt considerate inacceptabile si/sau neconforme, atunci
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cand pretul ofertat reprezinta mai putin de 85% din media
aritmetica a ofertelor calculata fara a se avea in vedere
propunerea financiara cea mai mica si propunerea financiara cea
mai mare”, insa autoritatea contractanta nu si-a indeplinit in
opinia sa, aceste obligatii, ignorand prevederile legale, motiv
pentru care solicita anularea deciziei autoritatii contractante, de
desemnare a ofertantului castigator S.C. ... S.R.L., datorita
faptului ca are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce
urmeaza a fi furnizat/prestat/executat in conformitate cu
parametrii calitativi si cantitativi solicitati prin caietul de sarcini,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse, admisibile cu respectarea specificului achizitiei, a
obiectului acesteia si a legislatiei in vigoare, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui nou raport de evaluare si la
comunicarea catre ofertanti a deciziei autoritatii contractante.

II. Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... ... a
solicitat cele mentionate in partea introductiva a deciziei,
aratand ca in data de autoritatea contractanta a publicat pe
S.E.A.P. prin intermediul anuntului de participare nr.
procedura de achizitie publica avand ca obiect Proiectare (la
fazele ..., ... si ..) si executie lucrari sistem complex de
supraveghere video pentru cresterea sigurantei sociale si
prevenirea criminalitatii in zece zone ale ... al capitalei”,
stabilind drept criteriu de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic”.

In cadrul procedurii mai susmentionate, asocierea formata
din ... si S.C. ... retele de ... S.R.L., a depus oferta, iar in data
de ...05.2013, i-a fost comunicata, prin fax, adresa nr.
..../28.05.2013, privind rezultatul procedurii, in care se specifica
faptul ca, in urma aplicarii criteriului de atribuire, oferta sa a fost
declarata admisibila, dar necastigatoare, ofertantul castigator
fiind S.C .... S.R.L., cu punctajul de ...puncte.

Avand in vedere faptul ca valoarea estimata a contractului
de achizitie este de ... lei, oferta S.C ... S.R.L. are pretul de ...
lei, fara TVA, reprezentand un pret neobisnuit de scazut,
conform art. 36' din H.G. nr. 925/2006, incadrandu-se, in opinia
sa, In categoria preturilor derizorii, a preturilor de dumping,
motiv pentru care solicita Consiliului sa constate ca pretul ofertei
de castigator reprezinta mai putin de pragul de 70% din
valoarea estimata.

Mai mult, contestatorul sustine ca pretul neobisnuit de
scazut a determinat obtinerea punctajului maxim in cadrul
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acestei proceduri, punctaj ce trebuia aplicat doar dupa ce
ofertantul S.C. .... S.R.L. comunica justificarile pretului
neobignuit de scazut.

In aceste conditii, si avand in vedere dispozitiile art. 202
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita ofertantului,
detalii si precizari pe care le considera semnificative cu privire la
oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul
respectiv. Aceste verificari trebuie sa aiba in vedere atat costul
serviciului in sine cat si produsele folosite in functiile de
metodele de activitate ales de ofertant astfel incat acesta sa
poata asigura indeplinirea in bune conditii a obligatiilor asumate
prin acesta. Justificarile acestui pret extrem de scazut nu pot fi
sustinute in conditiile de piata si chiar daca s-au oferit justificari
ale acestor costuri este imposibil ca valoarea acestor servicii si
bunuri necesare sa poata fi sustinuta in aceste limite pana la
finalizarea contractului.

In plus, contestatorul considera ca pretul neobisnuit de
scazut al ofertantul S.C. .... S.R.L. va determina imposibilitatea
de a asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

In opinia contestatorului, nu doar imprejurarea ca pretul
este neobisnuit de scazut, conduce la concluzia ca oferta S.C. ...
S.R.L. este inacceptabila, ci si faptul ca pretul ofertat nu asigura
indeplinirea corespunzatoare a contractului.

Totodata, contestatorul apreciaza ca se instituie doua
conditii ce trebuie indeplinite in mod cumulativ pentru ca o
oferta sa fie declarata inacceptabila: in urma verificarilor s-a
constatat ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut si pretul
neobisnuit de scazut determina imposibilitatea de a asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini, iar in urma verificarii si
indeplinirii acestor doua conditii autoritatea contractanta poate
declara admisibila oferta cu pret sub nivelul procentual stabilit
de OUG nr. 34/2006.

Concluzionand, contestatorul considera ca ignorarea
dispozitiilor legale sau neaplicarea corecta a acestora in cazul
ofertelor cu pret neobisnuit de scazut prezinta riscuri importante
pentru buna derulare a contractelor de achizitie publica, atat in
ceea ce priveste calitatea lucrarilor/serviciilor/bunurilor
executate/prestate/furnizate, cat si in ceea ce priveste
posibilitatea reala de executare a contractului. Autoritatea
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contractanta era obligata sa verifice in detaliu oferta si sa
solicite inclusiv documente privind preturile la furnizori, stocurile
de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a
angajatilor, performantele si costurile anumitor echipamente de
lucru.

In drept, contestatorul invocd dispozitiile art. 255 si urm
din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 7917/17.06.2013, inregistrata la C.N.S.C.
CuU nr. ...... 06.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul
de vedere cu privire la contestatia formulata de ...

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca oferta
declarata castigatoare indeplineste la fel ca si celelalte 3 oferte
depuse, in cadrul procedurii in cauza, toate conditiile caietului de
sarcini, asa cum rezulta din raportul comisiei de evaluare a
ofertelor.

In timpul procesului de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta a constatat ca oferta prezentata de S.C. ... S.R.L.
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut, fiind solicitate
justificari, prin adresa nr..../08.05.2013, prin adresa nr.
..../15.05.2013, acesta a prezentat justificari privind costurile
echipamentelor si cantitatilor de lucrari.

Prin adresa nr..../20.05.2013 autoritatea contractanta
arata ca a solicitat, suplimentar, ofertantului castigator, si
ofertele furnizorilor sai de echipamente pentru dispecerat si
sistemul de achizitie video.

Aceste oferte au fost puse la dispozitia autoritatii
contractante prin adresa nr.... din ...2013 si, dupa verificare, s-a
constatat corespondenta preturilor din ofertele furnizorilor cu
propunerea financiara a ofertantului castigator.

In aceste conditii, dupa o analiza a justificarilor de pret,
oferta S.C....S.R.L a fost declarata admisibila si, aplicand
criteriile de evaluare din documentatia de atribuire, castigatoare.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..../25.06.2013,
contestatorul ... a depus ,Note scrise” ca urmare a studierii
dosarului achizitiei publice prin care reitereaza sustinerile din
contestatie.

Totodata, mentioneaza ca in urma studierii dosarului
achizitiei publice, a constatat ca in cuprinsul ofertei de pret a
ofertantul castigator (Formular F3 - Lista cu cantitati de lucrari
pe categorii de lucrari) la pct. 1-,Instalare microfibra optica in
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canalizatie ...” s-a precizat pretul unitar de ... lei fara TVA pe km
de instalare fibra optica.

Cu privire la acest aspect, contestatorul subliniaza faptul ca
preturile practicate de .... sunt aceleasi pentru toti clientii sai,
astfel ca, pentru instalare microfibra optica, ,pentru servicii
similare, toti potentialii clienti vor beneficia de conditii egale”
asa cum se precizeaza si in adresa nr. .../...06.2013, cuprinzand
confirmarea ....

In conditiile in care pretul este acelasi pentru toti clientii
Netcity, contestatorul sustine ca ofertantul castigator a ofertat
un pret mai mic fata de pretul ..., respectiv 1.232,76 lei pe km,
respectiv 279,26 euro, fata de pretul Netcity de 325 euro/km,
apreciind ca, o asemenea diferenta constituie practicarea unor
preturi sub costuri (preturi de dumping), in scopul inlaturarii
concurentilor.

Mai mult de atat, mentioneaza contestatorul ca ofertantul
castigator a prezentat justificari de pret doar pentru principalele
echipamente din sistem(camere video si echipamente din
dispecerat) - clarificarea nr. .../21.05.2013 (pag.... dosar
achizitie), fara a justifica toate costurile aferente lucrarilor.

Contestatorul arata ca procedura in cauza presupune atat
procurarea echipamentelor, cat si lucrarile de constructii montaj
pentru bransamente electrice si lucrari de constructii montaj
pentru realizarea subsistemelor de achizitii date, comunicatii si
dispecerat si realizarea retelei de fibra optica.

Insa din adresele si devizele depuse de catre ofertantul
castigator rezulta faptul ca acesta nu a justificat preturile
scazute pentru lucrari, bransamente, avize sau pentru realizarea
retelei de fibra optica.

Contestatorul mentioneaza ca lucrarile de constructii
montaj au un grad ridicat de complexitate si nu se pot incadra in
totalul de ... euro asa cum a specificat S.C. ... S.R.L., doar daca
acesta face rabat de la calitatea lucrarilor sau nu oferteaza
integral ceea ce s-a cerut prin caietul de sarcini.

Prin adresa nr. .../....06.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ....27.06.2013, autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere cu privire la ,Notele scrise” inaintate de catre ... in care
arata ca, pe baza extraselor din documentele publicate de ..., si
prezentate in cadrul adresei susmentionate (pct. A si B), prin
care considera ca valoarea ofertata de catre orice ofertant
pentru serviciile de instalare microfibra poate diferi de cea
precizata de ... deoarece ... permite utilizatorului sau tertilor
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agreati de furnizor (...) sa instaleze microfibra contra unei taxe
de supraveghere de ... euro per Km.

Din acest motiv, autoritatea contractanta nu poate
considera minimul de tarif exprimat in adresa ... atasata
contestatiei ... ca fiind o valoare minima obligatorie.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca intrucat ofertantul
castigator a trecut in oferta financiara (formularul 13)
,Subsistemul de comunicatii” la pozitia ... ,Asistenta tehnica
....instalare cablu fibra optica prin canalizatie" tariful de ...lei/km
(echivalent .... euro/km), rezulta intentia acestuia de a nu apela
la serviciile ... pentru instalare, fapt confirmat si de adresa
Netcity atasata contestatiei ... (S.C. ... S.R.L. nu a solicitat
oferta de instalare din partea ....).

De asemenea, mentioneaza ca valoarea de ... euro ofertate
de S.C. ... S.R.L. reprezinta 85,926% din cei ...euro specificati,
ceea ce nu reprezinta un pret nejustificat de scazut in raport cu
tariful de referinta .....

Analizand contestatiile formulate de catre ... si ..., prin
luarea in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate
la dosarul cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Proiectare (la fazele ..., ... si ...) si executie lucrari
Sistem complex de supraveghere video pentru cresterea
sigurantei sociale si prevenirea_criminalitatii in zece zone ale ...
al Capitalei”, POLITIA LOCALA ... in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...

Din analiza acestui document, s-a retinut ca valoarea
estimata a contractului ce urmeaza a se atribui este de ... lei, iar
criteriul de atribuire , oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”.

Au fost depuse un numar de 4 oferte, conform procesului
verbal nr. .../17.04.2013, al sedintei de deschidere a ofertelor.

Conform mentiunilor din raportul procedurii nr. , ofertele

depuse de ... si ... au fost considerate conforme, iar in urma
aplicarii criteriului de atribuire, a rezultat urmatorului clasament:
1. S.C. ... S.R.L. 100 puncte
2. ... 83,23 puncte
3. ... 79,12 puncte
4. S.C. ... S.A. 76,47 puncte
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Comunicarea rezultatului procedurii a fost transmisa de
catre autoritatea contractanta, prin adresa nr..../....05.2013
(adresa de comunicare a rezultatului prcoedurii catre cei doi
ofertanti contestatori are acelasi numar de inregistrare la
autoritatea contractanta) catre ... si catre ... impotriva acestui
rezultat fiind formulate prezentele contestatii, ... i
contestand decizia autoritatii contractante, de desemnare drept
castigatoare a contractului de achizitie publica, a ofertei depusa
de S.C. .... S.R.L., in conditiile in care, in opinia acestora, oferta
depusa de S.C. ... S.R.L. trebuia respinsa, ca neconforma,
pentru neindeplinirea unor cerinte din caietul de sarcini cat si
pentru nejustificarea pretului arapent neobisnuit de scazut.

Astfel, se retine in solutionare ca ... contesta decizia
autoritatii contractante, de desemnare drept castigatoare, a
ofertei depusa de S.C. ... S.R.L., vizand urmatoarele aspecte:

-neconformitatea ofertei depusa de S.C. .... S.R.L. in ceea
ce priveste racordurile electrice ale echipamentelor montate pe
stalpi, in conditiile in care, dintr-un total de 186 de racorduri
pentru echipamente montate pe stalpi, 2 dintre acestea sunt
prevazute in oferta a fi realizate in conexiuni subterane si restul
de 184 prin conexiuni aeriene (devizul F3 - Subsistem
bransamente electrice - art. 3., art. 6, pag. 15 din oferta
financiara);

-neconformitatea ofertei depusa de S.C. ... S.R.L. in ceea
ce priveste racordurile aeriene, in conditile in care acest
ofertant a prevazut in medie 7 m de cablu de alimentare
(Formular F3 - Subsistem bransamente electrice — art. 3.3 pag.
15 din oferta financiara) ceea ce este, in opinia sa, imposibil, in
conditii legale, fapt ce va afecta si citirea contoarelor de energie
electrica, ce vor fi amplasate la 8 metri indltime, citire ce ar
trebui efectuata de reprezentantul distribuitorului de energie
electrica, prin accesul acestuia la o indltime mai mare de 2
metri, fapt ce ar fi in contradictie cu dispozitiile Legii nr.
319/2006, coroborat cu HG nr. 2355/2007;

-neconformitatea ofertei depusa de S.C. ... S.R.L. in ceea
ce priveste necotarea si nementionarea executarii vreunei lucrari
de fibra optica aeriana, in conditiile in care in caietul de sarcini,
in documentul ,Anexa 5b - Acoperire Camere” si in harta pusa la
dispozitie de ... S.R.L., se prevede conectarea camerelor de
supraveghere cu executarea de lucrari aeriene sau de
bransamente fibra optica ....
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-neconformitatea ofertei depusa de S.C. ... S.R.L. in ceea
ce priveste faptul ca acet ofertant a propus ca bransamentele
subterane de fibra optica sa se execute fara lucrarile de
spargere asfalt si sapaturi, fara utilaje si fara sa se evacueze
pamantul rezultat din sapatura, la fel cum accepta ca citirea
contoarelor sa se faca la 8 metri inaltime de catre persoane care
nu sunt avizate pentru lucrul la inaltime si cu cheltuieli
nejustificat de mari necesare pentru utilizarea autotelescoapelor.

-nejustificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, ce a
reprezentat 52% din valoarea estimata a contractului de
achizitie publica, in conditile in care furnitura pentru
echipamente, impreuna cu lucrarile de constructii-montaj pentru
realizarea subsistemului de bransamente electrice, se situeaza la
nivelul de minim 43% din bugetul investitiei, astfel incat este
imposibil ca realizarea lucrarilor de constructii-montaj pentru
subsistemele de achizitie de date, comunicatii (inclusiv
realizarea retelei de fibra optica) si dispecerat sa se incadreze
sub 9% din bugetul investitiei;

-practicarea de catre S.C. .. S.R.L. a unor preturi si
cantitati nerealiste ( F3 si F4), exemplificand ca pentru
realizarea retelei de fibra optica se pot verifica preturile unitare
si cantitatile ofertate pentru principalele elemente constitutive:
cablu fibra optica, cutii de jonctiune, instalare fibra optica in
canalizatie ..., bransament fibra optica din reteaua ... pentru
stalp, bransament fibra optica din reteaua ...pentru cladire,
instalare cabluri de fibra optica pe stalpi de beton (cablu
autopurtant), jonctionare fibra optica in cutie de jonctiune.

-neverificarea, in detaliu, de catre autoritatea contractanta
a documentelor si a explicatiilor privind metodele/solutiile
propuse de S.C. ... S.R.L. in vederea executarii contractului si
capabilitatea acestui ofertant de indeplinire a contractului in
conditii optime;

-acceptarea sau neverificarea de catre autoritatea
contractanta a pretului propus de S.C. ... S.R.L., de 1.232,76
lei, fara TVA, pe km de fibra optica instalata in reteaua NetCity
(Formularul 3 - Lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de
lucrari — subsistemul de comunicatii - pozitia 1 “Instalare
microfibra optica in canalizatie NetCity”) in conditiile in care toti
clientii NetCity pornesc de la un pretul unic, de minim 1.435 lei,
fara TVA, pe km.

De asemenea, se retine in solutionare ca ... contesta
decizia autoritatii contractante, de desemnare castigatoare a
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ofertei depusa de S.C. ... S.R.L., criticile vizdnd urmatoarele
aspecte:

-nejustificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, ce a
reprezentat 52% din valoarea estimata a contractului de
achizitie publica, preturile putand fi incadrate in categoria
preturilor derizorii, a preturilor de dumping, punctajul maxim
acordat de autoritatea contractanta trebuia sa fie aplicat doar
dupa ce ofertantul S.C. ... S.R.L. comunica justificarile pretului
neobisnuit de scazut, iar verificarile obligatorii trebuiau sa vizeze
atat costul serviciului in sine cat si produsele folosite in functiile
de metodele de activitate ales de ofertant astfel incat acesta sa
poata asigura indeplinirea in bune conditii a obligatiilor asumate
prin acesta, precum si posibilitatea concreta de indeplinire a
contractului de achizitie publica la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

-acceptarea sau neverificarea de catre autoritatea
contractanta a pretului propus de S.C. .... S.R.L., de ... lei, fara
TVA, pe km de fibra optica instalata in reteaua ....(Formularul 3
- Lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari -
subsistemul de comunicatii - pozitia 1 “Instalare microfibra
optica in canalizatie ...”) in conditiile in care toti clientii
...pornesc de la un pretul unic, de minim ... lei, fara TVA, pe km,
astfel cum se precizeaza si in adresa nr. .../21.06.2013,
cuprinzand confirmarea ....

Constatand ca ambii contestatori aduc critici ce vizeaza
exclusiv oferta desemnata castigatoare, depusa de S.C.
S.R.L., in motivare, Consiliul se va raporta la criticile aduse fara
a face referire la denumirea contestatorilor, urmand ca, in urma
solutionarii aspectelor contestate, sa fie pronuntata decizia cu
referire la fiecare contestator in parte.

Totodata, din mentiunile anterioare, prin care au fost
sintetizate aspectele criticate atat de catre ...cat si de catre ...,
se constata ca doua dintre acestea concid, si anume cele
referitoare la nejustificarea pretului aparent neobisnuit de scazut
propus de S.C. ... S.R.L., raportat atat la costul serviciului in
sine cat si la produsele folosite in functile de metodele de
activitate alese de ofertant astfel incat acesta sa poata asigura
indeplinirea in bune conditii a obligatiilor asumate prin acesta,
precum si posibilitatea concreta de indeplinire a contractului de
achizitie publica la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini, precum si cele referitoare la acceptarea sau
neverificarea de catre autoritatea contractanta a pretului propus
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de S.C. ... S.R.L., de ... lei, fara TVA, pe km de fibra optica
instalata in reteaua ..., in conditiile in care toti clientii ... pornesc
de la un pretul unic, de minim ...lei, fara TVA, pe km, astfel cum
se precizeaza si in adresa nr. .../21.06.2013, cuprinzand
confirmarea .....

Astfel, procedand la verificarea aspectelor contestate,
Consiliul constata urmatoarele:

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei depusa de S.C.

. S.R.L. privitoare la racordurile electrice ale echipamentelor
montate pe stalpi, in conditiile in care, dintr-un total de ... de
racorduri pentru echipamente montate pe stalpi,....dintre
acestea sunt prevazute in oferta a fi realizate in conexiuni
subterane si restul de 184 prin conexiuni aeriene (devizul F3 -
Subsistem bransamente electrice - art. 3., art. 6, pag. ...din
propunerea financiara), situatie care nu corespunde situatiei din
teren, fiind exemplificata zona 1, unde numarul stalpilor la care
racordul trebuie sa fie subteran, si nu aerian, este mai mare de
..., cat este prevazut in total in propunerea financiara a S.C... .
S.R.L., se respinge critica adusa, retinandu-se, ca fiind
pertinente in cauza, sustinerile autoritatii contractante conform
carora, in caietul de sarcini nu s-a impus, ca cerinta minima
obligatorie, un anumit numar de bransamente ..., respectiv ...,
ci numai numarul total de bransamente, numar ofertat de catre
S.C....S.R.L.

In aceste conditii, prezinta relevanta in cauza dispozitiile
art. 72 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, care prevad atributiile comisiei de evaluare, printre
acestea fiind si cea privind ,f) verificarea propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini sau
din documentatia descriptiva”.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei depusa de S.C.
... S.R.L. referitoare la racordurile aeriene, in conditiile in care
ofertantul S.C. ... S.R.L. a prevazut in medie 7 m de cablu de
alimentare (Formular F3 - Subsistem bransamente electrice -
art. ... pag. ...din propunerea financiara) ceea ce este imposibil
de realizat, in conditii legale, fapt ce va afecta si citirea
contoarelor de energie electrica, ce vor fi amplasate la 8 metri
inaltime, citire ce ar trebui efectuata de reprezentantul
distribuitorului de energie electrica, prin accesul acestuia la o
inaltime mai mare de... metri, fapt ce ar fi in contradictie cu
dispozitiile Legii nr. 319/2006, coroborat cu HG nr. 2355/2007,
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se constata pertinenta aceasta critica in conditiile in care, in
punctul de vedere exprimat prin adresa nr. .../27.06.2013,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../28.06.2013, autoritatea
contractanta a sustinut doar faptul ca citirea contoarelor nu este
imposibila in conditiile in care se pot folosi atat scari cat si
autotelescoape (platforme telescopice) auto pentru citirea
contoarelor, fara, insa, a argumenta daca un astfel de demers
va avea o influenta asupra costurilor/preturilor necesare
executarii contractului de achizitie publica in cauza si daca
aceste costuri au fost estimate si justificate de S.C. ...S.R.L. in
oferta depusa.

Intr-o atare situatie, se impune o reverificare de catre
comisia de evaluare a acestui aspect legat de cantitatea de
...metri de cablu de alimentare si de posibilitatea amplasarii
contoarelor de energie electrica, la... metri inaltime, cu luarea in
considerare a dispozitiilor Legii nr. 319/2006, coroborate cu cele
ale HG nr. 2355/2007, care prevad conditiile in care se
efectueaza citirea aparatelor de masura a consumului de energie
electrica, respectiv de catre persoane avizate in acest sens.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei depusa de S.C.

S.R.L. referitoare la necotarea si nementionarea executarii
vreunei lucrari de fibra optica aeriana, in conditiile in care in
caietul de sarcini, in documentul ,Anexa 5b - Acoperire Camere”
si in harta pusa la dispozitie de ... S.R.L., se prevede conectarea
camerelor de supraveghere cu executarea de lucrari aeriene sau
de bransamente fibra optica ..., se retine ca insasi autoritatea
contractanta a sustinut faptul ca ofertantul S.C. ....S.R.L. a
propus doar lucrari subterane executate, in canalizatie proprie,
conform pozitiei 8 ,executie traseu subteran fibra optica -
bucati” din formularul F3-,Subsistemul de comunicatii”, in
conditiile in care in documentatia de atribuire, conform celor
retinute anterior, aceasta a prevazut conectarea camerelor de
supraveghere cu executarea de lucrari aeriene sau de
bransamente fibra optica ..., situatie care trebuia sa determine
verificarea conformitatii ofertei depusa de S.C. ... S.R.L. sub
acest aspect precum si posibilitatea de comparare a ofertei
acestui operator economic cu celelalte oferte depuse in cadrul
procedurii de atribuire, din punct de vedere al solutiei propuse,
prin raportare la cerintele minime obligatorii impuse prin caietul
de sarcini.

Or, in lipsa unui astfel de demers din partea comisiei de
evaluare se impune reverificarea aspectului legat de
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conformitatea ofertei depusa de S.C. ... S.R.L. in ceea ce
priveste necotarea si nementionarea executarii vreunei lucrari
de fibra optica aeriana, prin raportare la documentatia de
atribuire-caietul de sarcini.

Pe cale de consecinta, in reverificarea pe care o va efectua
cu privire la oferta depusa de S.C. ... S.R.L, autoritatea
contractanta este obligata sa verifice si aspectul legat de
posibilitatea ca bransamentele subterane de fibra optica sa se
poata executa fara lucrari de spargere asfalt si sapaturi, fara
utilaje si fara sa se evacueze pamantul rezultat din sapatura.

In ceea ce priveste aspectul legat de nejustificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut, ce a reprezentat 52% din valoarea
estimata a contractului de achizitie publica, in conditiile in care
furnitura pentru echipamente, impreuna cu lucrarile de
constructii-montaj pentru realizarea subsistemului  de
bransamente electrice, se situeaza la nivelul de minim 43% din
bugetul investitiei, astfel incat este imposibil ca realizarea
lucrarilor de constructii-montaj pentru subsistemele de achizitie
de date, comunicatii (inclusiv realizarea retelei de fibra optica) si
dispecerat sa se incadreze sub 9% din bugetul investitiei,
precum si prin practicarea de catre S.C. ... S.R.L. a unor preturi
si cantitati nerealiste ( F3 si F4), prin exemplificarea preturilor
unitare si cantitatile ofertate pentru principalele elemente
constitutive, respectiv cablu fibra optica, cutii de jonctiune,
instalare fibra optica in canalizatie ..., bransament fibra optica
din reteaua ... pentru stalp, bransament fibra optica din reteaua

. pentru cladire, instalare cabluri de fibra optica pe stalpi de
beton (cablu autopurtant), jonctionare fibra optica in cutie de
jonctiune, se constata ca in etapa de evaluare a ofertelor,
comisia de evaluare a procedat doar la solicitarea de clarificari
ofertantului S.C. ... S.R.L. in privinta pretului aparent neobisnuit
de scazut propus de acesta, indeplinindu-si pur formal atributiile
prevazute de art. 72 alin. (2) lit. g) din HG 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, referitoare la obligatia
verificarii propunerii financiare a ofertantului S.C. ... S.R.L.
avand in vedere incadrarea acesteia in situatia prevazuta de art.
202 din ordonanta de urgenta, respectiv pret aparent neobisnuit
de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat, fapt ce
determina constatarea incdlcarii de catre autoritatea
contractanta a dispozitiilor legale invocate anterior.

Astfel, se retine in solutionare ca autoritatea contractanta i-
a transmis ofertantului S.C..... S.R.L. adresa nr. .../08.05.2013,
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prin care i-a solicitat, printre altele, la punctul b. ,referitor la
pretul ofertei”, prezentarea de justificari referitoare la
fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
solutiile tehnice adoptate, originalitatea ofertei, respectarea
dispozitiilor privind protectia mediului si conditiile de lucru
aplicabile pentru executarea lucrarilor, posibilitatea ca ofertantul
sa beneficieze de un ajutor de stat, asadar fara indicarea unor
aspecte concrete care sa fie avute in vedere in verificarea
sustenabilitatii pretului propus.

Se retine in solutionare ca, prin adresa nr. .../....05.2013,
S.C. .... S.R.L. a prezentat o justificare a pretului propus,
justificare care, insa, nu a stat la baza vreunei verificari din
partea autoritatii contractante, cum impuneau dispozitiile art.
361 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, care obliga autoritatea contractanta sa efectueze
verificarea detaliata a componentei pretului propus de un
ofertant si a justificarilor aduse de acesta in urma solicitarilor de
clarificari, aspectul legat de \verificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut propus in cadrul unei proceduri de atribuire
nefiind unul formal, cum a procedat autoritatea contractanta in
prezenta speta.

Aceleasi consideratii sunt avute in vedere de catre Consiliu
si in ceea ce priveste cea de-a doua solicitare de clarificari,
inaintata de autoritatea contractantd, prin care aceasta i-a
solicitat ofertantului in cauza ofertele de la furnizori , pentru cele
mai importante echipamente din sistem (echipamente din
dispecerat si camerele video)”, asadar nu o solicitare concreta,
la care ofertantul S.C. ... S.R.L. a raspuns prin adresa
..../21.05.2013, autoritatea contractanta neefectudnd vreo
verificare a documentelor si justificarilor prezentate, singura
mentiune referitoare la justificarea pretului propus de S.C. ...
S.R.L. fiind cea din continutul raportului procedurii nr. unde s-a
consemnat ca ,4. S.C. .... S.R.L. a raspuns la solicitarile de
clarificari prin adresa nr. .../....05.2013 (...) prin adresa
nr..../....05.2013".

Mai mult, in dosarul achizitiei publice, transmis de
autoritatea contractanta la dosarul cauzei, nu exista inscrisuri
din care sa rezulte analizarea raspunsurilor date de ofertantul
S.C. .... S.R.L. ca urmare a solicitarilor primite de la autoritate si
nici a documentelor anexate acestor raspunsuri, situatie care
atrage incidenta in cauza a prevederilor art. 76 din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
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carora ,(2) (...). Comisia de evaluare are obligatia sa
intocmeasca finscrisuri prin care se formalizeaza deciziile
adoptate in cadrul procesului de evaluare”.

Intr-o atare situatie, se constata ca, in evaluarea efectuata,
membrii comisiei de evaluare s-au limitat doar la a consemna in
raportul procedurii nr. ca ,4. S.C. .... S.R.L. a raspuns la
solicitarile de clarificari prin adresa nr. ..../15.05.2013 (...) prin
adresa nr..../22.05.2013"”, fara a face o analiza detaliata a
raspunsului primit, prin raportare la prevederile documentatiei
de atribuire si fara a stabili daca oferta depusa corespunde
acestora si nu se afla in situatia prevazuta de art. 36 alin.(2)
lit.c) din acelasi act normativ.

In consecinta, Consiliul retine ca membrii comisiei de
evaluare in temeiul art.72 alin.(2) din H.G. nr. 925/2006 au
obligatia de a \verifica raspunsurile primite din partea
ofertantului, cu privire la pretul aparent neobisnuit de scazut
propus si in ce masura acestea pot fi acceptate, cu respectarea
principiile tratamentului egal, prevazut de art. 2 alin.(2) din
O.U.G. nr. 34/2006, fata de ceilalti ofertanti.

Totodata, Consiliul obliga autoritatea contractanta sa
verifice pretul propus de S.C. .... S.R.L. nu numai in ceea ce
priveste justificarile de pret aduse de acesta doar pentru
principalele echipamente din sistem (camere video si
echipamente din dispecerat), cum eronat i-a solicitat autoritatea
contractanta prin adresa de clarificari nr. ..../08.05.2013, ci prin
verificarea tuturor costurilor aferente lucrarilor, in conditiile in
care procedura in cauza presupune atat procurarea
echipamentelor, cat si lucrarile de constructii montaj pentru
bransamente electrice si lucrari de constructii montaj pentru
realizarea subsistemelor de achizitii date, comunicatii si
dispecerat si realizarea retelei de fibra optica si prin verificarea
posibilitatii concrete a acestuia de indeplinire a contractului de
achizitie publica la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini, prin raportare la metodele/solutiile propuse de
S.C. .... S.R.L. in oferta depusa, aspectele de verificat ce cad in
sarcina autoritatii contractante fiind obligatorii de efectuat,
conform dispozitiilor art. 36 din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pe cale de consecinta, la verificarea pe care o va efectua
autoritatea contractanta este obligata sa aiba in vedere si
aspectul referitor la pretului propus de S.C. ... S.R.L., de ... lei,
fara TVA, pe km, de fibra optica instalata in reteaua
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(Formularul 3 - Lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de
lucrari - subsistemul de comunicatii - pozitia 1 “Instalare
microfibra optica in canalizatie ....”), fata de preturile propuse
de ceilalti ofertanti din prezenta procedura, cu stabilirea
admisibilitatii acestuia, prin raportare la principiul tratamentului
egal, prevazut de art. 2 alin.(2) din O.U.G. nr. 34/2006, fata de
ceilalti ofertanti.

In consecinta, constatand ca sustinerile contestatorilor ... si

. sunt intemeiate, evaluarea efectuata de comisia desemnata
de autoritatea contractanta fiind nefundamentata si in
contradictie cu obligatiile impuse de lege in sarcina acesteia, in
baza art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul admite contestatiile formulate
de catre ... si de catre ..., lider al ASOCIERII ... - S.C. RCA
RETELE DE COMUNICATII AVANSATE S.R.L., in contradictoriu cu
POLITIA LOCALA ....

Anuleaza raportul procedurii nr. si toate actele
subsecvente acestuia.

Obligd POLITIA LOCALA ... ca, in termen de cel mult 10
zile de la data primirii prezentei decizii, sa reia procedura de
atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor, cu verificarea
ofertei depusa de S.C. ... S.R.L., pentru motivele expuse
anterior in motivare.

Conform art. 280 alin. (3) OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, decizia fiind obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 5 exemplare originale, contine 28 (douazecisiopt)
pagini.
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