CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900475, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... formulata
de... cu sediul in ... ... jud.... avand CUI ... reprezentata legal de ...
pentru asocierea formata din..., impotriva adresei nr.1832/10.06.2013
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, emisa de ... cu
sediul in ... ... jud.... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de lucrari
avand ca obiect ,Modernizare drumuri de interes local pe teritoriul
comunei ... judetul ... s-a solicitat anularea adresei susmentionata,
precum si continuarea procesului de evaluare a ofertelor ,cu
declararea ofertei noastre ca acceptabila, prin indeplinirea cerintelor de
calificare impuse de autoritatea contractanta”.

Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. cu nr.... depusa de

catre ... cu sediul in ... ... jud.... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr.... avand CUI ... reprezentata legal prin director
general ... impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, emisa de

aceeasi autoritate contractanta, in cadrul aceleeasi proceduri de
atribuire, se solicita anularea raportului procedurii de atribuire precum

si reevaluarea ofertei depusa de ...
Prin contestatia nr./... inregistrata la C.N.S.C. cu nr.... depusa de
catre ... cu sediul in ... ... jud.... inregistrata la Oficiul Registrului
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Comertului cu nr.... avand CUI ... reprezentata legal prin director
general ing.... leader al asocierii formata din ... si ... impotriva deciziei
de respingere a ofertei sale, ca fiind inacceptabila, emisa de aceeasi
autoritate contractanta, in cadrul aceleeasi proceduri de atribuire, se
solicita anularea deciziei mentionata, comunicata prin adresa
nr./10.06.2013, precum si constatarea conformitatii ofertei sale in
raport cu cerinta din fisa de date a achizitiei referitoare la ,bonitate,
acces la resurse” respectiv ,constatarea faptului ca subscrisa a depus
in cadrul ofertei documente care sa ateste ca detine resursele
financiare necesare pentru a realiza cash-flow-ul de executie al lucrarii
in cuantumul si pentru perioada solicitata de autoritatea contractanta”.

Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. cu nr.... depusa de

catre ... cu sediul in ... ... jud.... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr.... avand CIF ... reprezentata legal prin ... ... leader
al asocierii formata din ... - ... impotriva rezultatului procedurii de

atribuire, comunicat prin adresa nr./10.06.2013, emisa de aceeasi
autoritate contractanta, in cadrul aceleeasi proceduri de atribuire, se
solicita anularea raportului procedurii, anularea adresei mai sus
mentionata, precum si ,obligarea autoritatii contractante Ila
reevaluarea modului de aplicarea a algoritmului de calcul al punctajului
ofertelor, conform fisei de date, cu respectarea tuturor prevederilor
legale aplicabile in materia achizitiilor publice”.

Facand aplicarea dispozitiilor art.273 alin.1 din 0O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile ulterioare, conform carora contestatiile
formulate in cadrul aceleeasi proceduri de atribuire vor fi conexate
pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul conexeaza dosarele
susmentionate, contestatiile urmand a fi solutionate in cadrul dosarului
nr....

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile depuse de ...... cu sediul 1n
...... jud.... si ... cu sediul in ... ... jud.... in contradictoriu cu ... cu
sediul in ... ... jud.....

Admite contestatia depusa de ... cu sediul in ... ... jud.... si, in
parte, contestatia depusa de ... cu sediul in ... ... jud.... in
contradictoriu cu ... anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.
/08.06.2013 in ceea ce priveste evaluarea ofertelor depuse de cei doi
contestatori precum si adresele nr./10.06.2013 si nr./10.06.2013,
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procedura urmand a fi continuata cu evaluarea ofertelor mentionata, in
considerarea celor aratate in motivare.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere din contestatia depusa
de S.C. S.R.L., referitor la , constatarea conformitatii ofertei noastre in
raport cu cerinta din fisa de date referitoare la bonitate, acces la
resurse” respectiv ,constatarea faptului ca subscrisa a depus in cadrul
ofertei documente care sa ateste ca detine resursele financiare
necesare pentru a realiza cash-flow-ul de executie al lucrarii in
cuantumul si pentru perioada solicitata de autoritatea contractanta”.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... critica adresa
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr./10.06.2013,
emisa de ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de lucrari avand ca
obiect ,Modernizare drumuri de interes local pe teritoriul comunei ...
judetul ... solicitand anularea adresei susmentionata, precum si
continuarea procesului de evaluare a ofertelor ,cu declararea ofertei
noastre ca acceptabila, prin indeplinirea cerintelor de calificare impuse
de autoritatea contractanta”.

In motivarea contestatiei, invocand dispozitiile art.255 alin.1 si
art.278 alin.2 din 0.U.G. nr.34/2006 si dispozitiile art.... alin.1 lit.b din
H.G. nr.925/2006, pe care le reda, contestatorul sustine, raportat la
prevederile fisei de date a achizitiei privind ,Bonitate, acces la
resurse”, prevazuta la capitolul III.2.2) ,Capacitatea economica si
financiara”, ca, prin adresa nr.... autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari cu privire la documentele depuse, aratand ca s-a depus o
declaratie a reprezentantului legal al societatii si un extras de cont din
data de 18 aprilie 2013, care nu certifica faptul ca, la data semnarii
contractului, linia de credit nu va fi grevata de alte datorii si ca suma
solicitata va fi disponibila exclusiv pentru proiect, pentru o perioada de
6 luni.

Prin adresa nr.34/05.06.2013, precizeaza contestatorul, a inaintat
raspunsul sau, la care a atasat Declaratia/Angajament a Bancii ,..”,
document tradus autorizat si legalizat (atat in Spania pentru
documentul original, cat si in Romania pentru traducere) si valabil la
data deschiderii ofertelor prin care aceasta va imobiliza suma de
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325.000 Euro din linia de credit deschisa de catre ofertant, document
ce a fost prezentat in original comisiei de evaluare pentru a fi
comparat cu copia depusa.

In atare situatie, contestatorul apreciaza ca oferta sa nu poate fi
considerata inacceptabilda, intrucat criteriul a fost indeplinit chiar
inainte de semnarea contractului de lucrari.

De asemenea, contestatorul sustine ca a indeplinit cerinta privind
personalul angajat: manager de proiect, prevazuta la capitolul III.2.3.
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei,
avand in vedere ca a raspuns solicitarilor de clarificari nr.1701/1787/
04.06.2013 privind nominalizarea managerului de proiect si
documentele referitoare la experientad, in sensul ca, prin adresa nr.... a
nominalizat doua persoane care indeplinesc aceste cerinte si pentru
care autoritatea contractanta nu a avut obiectiuni referitoare la
documentele depuse.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr.20052/18.06.2013,
criticA decizia de respingere a ofertei sale, emisa de aceeasi
autoritate contractanta, in cadrul aceleasi proceduri de atribuire,
solicitdnd anularea raportului procedurii de atribuire, precum si
~dispunerea reevaluarii ofertei” sale.

In motivarea contestatiei, ... arata ca, pentru a demonstra
indeplinirea cerintei de calificare ,Bonitate, acces la resurse”,
prevazuta la cap. ,Capacitatea economica si financiara”, desi a
prezentat adresa nr.1896/18.04.2013 emisa de BRD - Groupe Société
Generale, Sucursala Sf. Gheorghe, autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari, prin adresa nr.... apreciind ca din adresa eliberata de B.R.D.
Sf. Gheorghe nu rezulta confirmarea expresa a bancii in sensul ca va
pune la dispozitia ofertantului suma necesara asigurarii cash-flow-ului
de executie, asa cum a fost solicitat in fisa de date de achizitiei, la
data semnarii contractului, precizand faptul ca ,documentele sau
informatiile care introduc elemente noi de natura sa modifice ofertele
initiale, nu vor fi luate in continuare”.

Contestatorul sustine ca a inaintat clarificarea nr.... la care a
atasat atat tabelul cu realizarea de cash-flow, cat si adresa
nr./18.04.2013 emisa de B.R.D. - Groupe Société Generale, Sucursala
Sf.Gheorghe.

Deoarece a considerat ca autoritatea contractanta nu a
interpretat corect adresa nr.1896/18.04.2013, emisa de BRD - Groupe
Société Generale, Sucursala Sf. Gheorghe, contestatorul arata ca a
depus adresa explicativa nr.3089/14.04.2013, emisa de aceeasi
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banca, document fata de care apreciaza ca a indeplinit cerinta minima
de calificare privind capacitatea economica si financiara - , Bonitate,
acces la resurse”.

Totodata, contestatorul subliniaza faptul ca, prin clarificarea sa
nr.... si prin adresa nr.3089/14.04.2013 emisa de B.R.D. - Groupe
Société Generale, Suc. Sf.Gheorghe, oferta sa nu a fost modificata nici
din punct de vedere al documentelor de calificare, si nici a propunerii
tehnice, respectiv financiare.

Raportand cerinta impusa de autoritatea contractanta Ia
prevederile art.185 din 0.U.G. nr.34/2006, pe care le reda,
contestatorul arata ca a demonstrat ceea ce i s-a cerut, declaratiile
bancii fiind edificatoare in ceea ce priveste reflectarea unei imagini
fidele a situatiei economice si financiare firmei sale.

Concluzionand, contestatorul sustine ca ,intreaga responsabilitate
privind interpretarea, sau mai bine zis, rastalmacirea declaratiei
bancare depuse 1in cadrul ofertei noastre revine autoritatii
contractante”.

In drept, se invoca dispozitiile art.255 si urm din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... ... in calitate de
leader al asocierii formata din ... si ... critica decizia de respingere a
ofertei sale, ca fiind inacceptabila, emisa de aceeasi autoritate
contractanta, in cadrul aceleasi proceduri de atribuire, solicitand
anularea deciziei mentionata, comunicata prin adresa
nr.1834/10.06.2013, precum si constatarea conformitatii ofertei sale
in raport cu cerinta din fisa de date referitoare la ,bonitate, acces la
resurse” respectiv ,constatarea faptului ca subscrisa a depus in cadrul
ofertei documente care sa ateste ca detine resursele financiare
necesare pentru a realiza cash-flow-ul de executie al lucrarii in
cuantumul si pentru perioada solicitata de autoritatea contractanta”.

In  motivarea contestatiei, ... aratd «cd, prin adresa
nr.1834/10.06.2013, i-a fost comunicat rezultatul procedurii, respectiv
ca oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila, intrucat ,scrisoarea de
bonitate, acces la resurse, nu contine elementele solicitate de
autoritatea contractanta privind modul de indeplinire a cerintei”.

Contestatorul apreciaza motivarea comisiei de evaluare ca fiind
inacceptabila, lipsita de substanta, ,nu exprima un punct de vedere
pertinent care sa sustina sanctiunea prevazuta de art.... alin.1 lit.b,
contrazice flagrant situatia de fapt, si, in plus, a fost data cu incalcarea
prevederilor art.201 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006 si ale art.78 si 79 din
H.G. nr.925/2006".



1. Raportat la modalitatea si documentele prezentate in vederea
demonstrarii indeplinirii cerintei de calificare ,bonitate - acces la
resurse”, se invedereaza urmatoarele:

Fata de prevederile fisei de date a achizitiei, punctul III.2.2.
,Capacitatea economica si financiara”, subpunctul referitor Ia
,Bonitate, acces la resurse”, au fost depuse, in cadrul ofertei,
scrisoarea de bonitate nr.4502/22.04.2013 si angajamentul ferm al
§ocieté’gii, prin reprezentant legal, privind accesul la resurse financiare.
In cuprinsul scrisorii de bonitate, au fost mentionate, dupa cum se
arata, disponibilitatile in lei si in valuta, precum si facilitatile de credit -
linii de credit de care dispune societatea, toate acestea reprezentand,
in opinia contestatorului, suficiente informatii cu privire la situatia
financiara a societatii sale, menite a justifica existenta cash-flow-ului
de executie a lucrarii.

De asemenea, contestatorul arata ca, din cuprinsul scrisorii de
bonitate, rezulta indicatorii de bonitate.

Aducand critici cu privire la solicitarea de clarificari nr....
contestatorul apreciaza ca evaluarea ofertei sale s-a facut cu ignorarea
scrisorii de bonitate nr.4502/22.04.2013 si a angajamentului ferm
privind accesul la resurse.

In raport de prevederile fisei de date a achizitiei, se arata ca
ofertantul declarat castigator are posibilitatea sa aleaga, la data
semnarii contractului si in urma solicitarii autoritatii contractante,
modalitatea de imobilizare a sumelor respective pentru realizarea
contractului, astfel: poate vira suma solicitata (1.400.000,00 lei) intr-
un cont al autoritatii contractante, din care sa achite contravaloarea
lucrarilor executate sau poate deschide un cont bancar special (cont
escow) la dispozitia autoritatii contractante, in care sa fie virata suma
solicitata, din care se pot retrage sume doar pe baza unei adrese in
original emisa de autoritatea contractanta sau poate utiliza linia de
credit in limita sumei solicitate, pentru realizarea contractului, sau in
orice alte forme de finantare pe care ofertantul declarat castigator le
poate stabili la data semnarii contractului, de comun acord cu
autoritatea contractanta.

Cu adresa nr.1827/06.06.2013, contestatorul arata ca a raspuns
solicitarii de clarificari a autoritatii contractante, in lumina
documentelor depuse in cadrul ofertei apreciind ca este in masura a
afirma ca indeplineste cerinta referitoare la ,bonitate, acces resurse”,
lichiditatile banesti, liniile de credit, indicatorul de bonitate, lichiditate
1.08%, lichiditate imediata 1.01% si solvabilitate de 89%, precum si
angajamentul sau ferm, cu privire la accesul la resurse financiare,
reprezentand suficiente argumente in sustinerea indeplinirii cerintei.



De asemenea, contestatorul precizeaza ca raspunsul sau la
clarificari nu a adus elemente de noutate fata de documentele depuse
initial.

2.Cu privire la adresa nr.1834/10.06.2013 prin care i-a fost
comunicat rezultatul procedurii, contestatorul arata ca motivul invocat
de autoritatea contractanta este ,nou, distinct, diferit” de cel pentru
care i s-a solicitat clarificari, sens in care se prezinta continutul adresei
nr.... si motivul de respingere a ofertei.

Fata de cele aratate, contestatorul sustine ca anularea adresei
nr.1834/10.06.2013 se impune deoarece a fost emisa cu incalcarea
prevederilor art.201 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006 si ale art.78 si art.79
din H.G. nr.925/2006.

Se precizeaza ca autoritatea contractanta nu a indicat, in concret,
care dintre elementele solicitate cu privire la modul de indeplinire a
cerintei, nu a fost inclus in scrisoarea de bonitate, precum si ca nu a
acordat posibilitatea exprimarii unui punct de vedere.

In drept, se invoca dispozitiile art.2 alin.1, art.201 alin.1 si alin.2,
art.255, art.2562 alin.1 lit.b, art.271 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006,
precum si art.78 si art.79 din H.G. nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr...., ... critica
rezultatul  procedurii de atribuire, comunicat prin adresa
nr.1835/10.06.2013, emisa de aceeasi autoritate contractanta, in
cadrul aceleasi proceduri de atribuire, solicitdnd anularea raportului
procedurii, anularea adresei mai sus mentionata, precum si ,obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea modului de aplicarea a
algoritmului de calcul al punctajului ofertelor, conform fisei de date, cu
respectarea tuturor prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice”.

In motivarea contestatiei, ... sustine ca, prin adresa nr.... a primit
o solicitare de clarificari avand ca obiect ,indeplinirea cerintei
referitoare la bonitate acces la resurse”, la care a raspuns, prin adresa
nr.901/06.06.2013, in sensul ca s-a depus, conform fisei de date a
achizitiei, scrisoarea de recomandare emisa de Raiffeisen Bank.

Contestatorul apreciaza ca scrisoarea emisa de banca se
suprapune cerintei din fisa de date a achizitiei, cu atat mai mult cu cat
abia la data semnarii contractului se poate face vorbire despre un
angajament specific al bancii.

Fata de motivul de respingere a ofertei sale, contestatorul
apreciaza ca raspunsul sau la clarificari nu a fost inteles si ca membrii
comisiei de evaluare nu s-au raportat la cerinta din documentatia de
atribuire.



Concluzionand, contestatorul sustine ca documentul bancar depus
respecta intocmai cerinta minima specificata, ,mai ales prin prisma
modificarilor legislative cuprinse in Ordinul nr.509/2011”, care
specifica clar ca ,prezentarea de acces la linii de credit in suma fixa de
.... Si scrisori de bonitate din partea bancilor in suma fixa de....” sunt
cerinte minime obligatorii abuzive, acestea fiind inlocuite cu cerinta
descrisa mai sus si cuprinsa in documentatia de atribuire pentru a
primi acceptul ANRMAP de publicare pe SEAP si mai mult se precizeaza
in acelasi act normativ ca ,autoritatea contractanta nu are dreptul de a
limita indeplinirea cerintei minime prin impunerea prezentarii unor
anumite documente”.

In drept, se invoca dispozitiile din 0.U.G. nr.34/2006, O.U.G.
nr.94/2007, precum si din H.G. nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.1991/18.06.2013, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr.20390/20.06.2013, PRIMARIA COMUNEI ... a solicitat
respingerea contestatiei depusa de ... ca fiind nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractantd aratd
ca, in cuprinsul ofertei, nu exista niciun document la care se face
referire prin contestatie, astfel ca s-a concluzionat ca, din documentele
depuse, nu rezulta ca la data semnarii contractului ofertantul poate
folosi suma de 1.400.000 lei pentru investitie, pe o perioada de 6 luni,
motiv pentru care s-a transmis solicitarea de clarificari nr.... prin care
s-a solicitat un punct de vedere fata de cele constatate. De asemenea,
dupa cum se arata, in adresa s-a precizat ca documentele sau
informatiile care introduc elemente noi de natura sa modifice oferta
initiala, nu vor fi luate in considerare.

Contestatorul a raspuns, sustine autoritatea contractanta, prin
adresa nr.... la care a anexat documentul ,Declaratie de angajament”,
emis de..., tradus si legalizat, care, intr-adevar, corespunde din punct
de vedere al continutului, cu cerinta impusa.

Fata de cele susprecizate, autoritatea contractanta arata ca s-a
concluzionat ca:

- documentele depuse in cadrul ofertei nu satisfac cerintele
solicitate privind indeplinirea cerintei ,bonitate, acces la resurse”,
intrucat accesul la linia de credit la data semnarii contractului trebuia
sa fie confirmat, in mod expres, de banca.

- declaratia de angajament depusa cu ocazia solicitarilor de
clarificari, desi contine toate elementele solicitate de autoritatea
contractanta, in urma evaluarii, comisia a concluzionat ca, la data
limita de depunere a ofertelor, ofertantul nu o detinea si in mod fals a
precizat ca o ataseaza documentatiei de calificare. Aceasta rezulta fata
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de data eliberarii declaratiei, respectiv 23 aprilie 2013, fiind data la
care au fost deschise ofertele. Ofertantul, opineaza autoritatea
contractanta, putea sa mentioneze ca indeplinirea cerintei o va face cu
documentul respectiv indicand emitentul , data, nr., s.amd, asa cum
rezulta din prevederile legale, nu sa recurga la afirmatii din care sa
rezulte ca a depus in dosar copia documentului.

- In certificarea bancii se precizeaza ca S.C. ..S.A. este titulara
contului de credit in valoare de 500.000 euro, cu scadenta la data de
24.12.2013, cu prelungire tacita de inca 2 ani, iar in declaratia de
angajament a bancii se precizeaza valabilitatea acesteia pana la data
de 23.07.2013, situatie in care se ridica intrebarea ce se intampla daca
data semnarii contractului intervine dupa 23.07.2013.

Fata de cele precizate si avand in vedere mentiunea din
solicitarea de clarificari in conformitate cu care nu se va lua in
considerare niciun document sau informatie care introduc elemente noi
de natura sa modifice ofertele initiale, s-a concluzionat ca ofertantul in
cauza nu indeplineste cerinta.

Prin adresa nr.... arata autoritatea contractanta, s-a revenit la
solicitarea de clarificari din data de 29.05.2013 (fata de care
contestatorul nu a transmis un raspuns), prin care s-au solicitat
clarificari privind managerul de proiect, privind nominalizarea si
experienta, precum si depunerea de documente relevante care
confirma experienta sefului de santier.

Autoritatea contractanta sustine ca, prin raspunsul nr....
contestatorul a nominalizat, in etapa de evaluare, managerul de
proiect, nominalizare ce nu a putut fi luata in considerare intrucat ar
crea un avantaj evident contestatorului, contrar normelor din materia
achizitiilor publice.

Prin  punctul de vedere nr.2002/19.06.2013, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr.20391/20.06.2013, PRIMARIA COMUNEI ... a solicitat
respingerea contestatiei depusa de ... ca fiind nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractantd aratd
ca din cauza faptului ca, in urma analizei documentelor, nu a putut
stabili cu exactitate modul concret prin care se realizeaza cash-flow in
conditiile solicitate si nici confirmarea bancii ca va pune la dispozitia
ofertantului resursele financiare, a solicitat clarificari, prin adresa nr....
la care contestatorul a raspuns, prin adresa nr.... precizand ca ,in
cazul castigarii licitatiei, va sustine financiar lucrarile de constructii pe
o perioada de 6 luni, din resurse proprii”.

Fata de documentele din dosarul ofertei si raspunsul la clarificari,
cat si din punctul de vedere al expertilor cooptati, s-au retinut
urmatoarele :



- pentru indeplinirea cerintei privind ,Situatia economica si
financiara - Bonitate acces la resurse”, ofertantul trebuia sa
demonstreze ca la data semnarii contractului va detine resurse reale
negrevate de datorii suficiente pentru a realize cash-fluw de executie
pentru o perioada de 6 luni, in valoare de 1.400.000 lei.

Comisia a constatat, dupa cum se arata, ca certificarea bancii are
un continut generic, nu se raporteaza la data semnarii contractului si
nu precizeaza nivelul resurselor, din care sa rezulte ca acestea sunt
suficiente pentru asigurarea cash-fluw de executie, nu rezulta ca
resursele nu sunt grevate de datorii, astfel incat, autoritatea
contractanta sa aiba garantia reala de existenta acestora la data
semnarii contractului. Mai mult, banca precizeaza ca ,aceasta
recomandare intocmita conform uzantelor bancare, nu comporta vreun
angajament sau fara sa antreneze sub o forma responsabilitatea BRD
Group Societe Generale”.

Fata de aceasta precizare, dupa cum se arata, comisia de
evaluare considera ca orice document care produce efecte juridice nu
poate fi luat in considerare fara responsabilitatea organului emitent.
Cu alte cuvinte, asa cum se sustine, daca s-ar accepta indeplinirea
cerintelor  prin prisma  continutului  eliberat prin  adresa
nr.1896/18.04.2013, acest document produce efecte juridice, iar
organul emitent ar fi parte al raportului juridic care ia nastere prin
certificarea capacitatii financiare a ofertantului catre autoritatea
contractanta. In asemenea conditii, nu poate fi vorba de lipsa
responsabilitatii organului emitent al certificarii exitentei resurselor
financiare, opineaza autoritatea contractanta.

Se invoca in sustinere si punctul de vedere nr.1825/07.06.2013
intocmit de expertii cooptati, in conformitate cu care ,ofertantii fiind
clientii bancilor este firesc ca acestea sa elibereze documente pentru
participarea la licitatii, dar, cand situatia nu este reala sau omit sa
prezinte situatia reald, se feresc ca prin continutul documentelor sa
stabileasca raporturi juridice care sa le atraga responsabilitatea fata de
autoritatile contractante. De asemenea, se apreciaza ca o astfel de
recomandare poate fi folosita in toate licitatiile fara sa atraga, in vreun
mod, responsabilitatea institutiei emitente, motiv pentru care s-a
considerat ca nu s-a demonstrat existenta resurselor reale negrevate
de datorii la data semnarii contractului, asa cum s-a solicitat”.

Autoritatea contractanta arata ca, la data de 14.06.2013, la 4 zile
de la data comunicarii rezultatului procedurii, a fost incunostiintata,
prin adresa nr.3089/14.06.2013, de catre BRD -Sucursala SF.
Gheorghe, asupra faptului ca ,recomandare intocmita conform
uzantelor bancare, nu comporta vreun angajament sau fara sa
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antreneze sub o forma responsabilitatea BRD Group Societe Generale,
reprezinta o forma uzuala, utilizata conform normelor interne ale
bancii si isi asuma veridicitatea celor afirmate”, precizandu-se si faptul
ca ... dispune de resurse financiare proprii in valoare de 2.200.000 lei,
negrevate de datorii, suficiente pentru a realiza cash-fluw de executie
pe o perioada de 6 luni, la data semnarii contractului suma de
1.400.000 lei va fi imobilizata pentru o perioada de 6 luni intr-un
depozit colateral.

Aceasta scrisoarea, sustine autoritatea contractanta, intareste
ratiunea comisie de evaluare, in sensul ca, asa cum a fost eliberata
adresa initiala, contestatarul se poate prezenta la mai multe licitatii
publice demonstrand ca are resursele financiare, deoarece nu atrage
sub nici o forma raspunderea organului emitent, ratiune perfect
valabila si in cazul celorlalti contestatori.

Se mai precizeaza ca ofertantii care au prezentat documente cu
continut similar cu cel din adresa din data de 14.06.2013, au fost
considerati ca indeplinesc cerinta solicitata.

Prin punctul de vedere nr.2003/19.06.2013, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr.20393/20.06.2013, PRIMARIA COMUNEI ... a solicitat
respingerea contestatiei depusa de ... ca fiind nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta arata
ca, la fila nr.46 din documentatia de calificare, contestatorul a depus
documentul ,Scrisoare de bonitate”, eliberat de Alpha Bank Romania
S.A. - Agentia Tineretului, la data de 22.04.2013, prin care se arata ca

. are deschise conturi in lei si alte valute, soldul acestor conturii fiind
de 109.675,38 lei, respectiv 650.994,13 euro. De asemenea, se
preciza ca societatea are facilitati de credit angajate cu banca,
beneficiind de linii de credit in suma totalda de 2.386.440,55 lei, cu
prima scadenta in data de 16.04.2014, precum si ca banca este
exonerata de orice raspundere, in situatia in care datele ce fac obiectul
scrisorii de recomandare au suferit modificari ulterior emiterii adresei.

In urma evaluarii ofertelor, in raport cu cerintele solicitatate si
raspunsul la clarificari, autoritatea contractanta a constatat ca
scrisoarea de bonitate precizeaza conturile in lei si valuta detinute de
contestator la data eliberarii scrisorii, fara insa a face nici o alta
referire daca respectivele sumele vor fi afectate in parte investitiei sau
ca vor asigura cash-fluw de executie a lucrarii, precum si faptul ca
societatea are facilitate de credit cu prima scadenta in aprilie 2014,
fara a preciza insa ca, din aceasta linie de credit la data semnarii
contractului, contestatorul va avea acces la suma de 1.400.000 lei
pentru o perioada de 6 luni.
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Astfel, se sustine ca, din continutul documentelor depuse, nu s-a
putut stabili forma concreta de realizare a cash-fluw-lui, motiv pentru
care, prin adresa nr.... s-au solicitat clarificari cu privire la modalitatea
de indeplinire a cerintei ,bonitate acces la resurse”, contestatorul
raspunzand, prin adresa nr.1800/06.06.2013, in sensul ca are conturi
in lei si valuta deschise la Alpha Bank- Agentia Tineretului, soldul
acestor conturi fiind de 109.675,38 lei, respectiv 650.994,13 euro .

Comisia a constatat, dupa cum se arata, ca nu se face nici o
referire la faptul ca aceste solduri sunt sau nu grevate de datorii si
nicio trimitere la faptul ca la data semnarii contractului contestatorul
va putea utiliza suma de 1.400.000 lei pentru o perioada de 6 luni
pentru asigurarea cash-fluw de executie, astfel incat sa fie
demonstrata, fara nici o rezerva, existenta lichiditatilor la data
semnarii contractului, precum si imoblizarea acestor sume pentru
realizarea contractului. Mai mult, banca precizeaza, in mod expres, ca
este exonerata de orice raspundere in situatia in care datele ce fac
obiectul scrisorii de recomandare au suferit modificari ulterior emiterii
adresei, fapt pentru care, in lipsa cunoasterii altor obligatii financiare
prezente si viitoare ale contestatorului, autoritatea contractanta
considera ca nu exista garantia detinerii acestor sume la data semnarii
contractului. Din cerinta impusa, arata autoritatea contractanta,
obligatia demonstrarii resurselor reale negrevate la data semnarii
contractului este data in sarcina contestatorului, iar data la care se
raporteaza existenta resurselor financiare este data semnarii
contractului.

Cu privire la sustinerile constatorului privind angajamentul ca va
pune la dispozitia autoritatii contractante, sumele la data semnarii
contractului, se apreciaza ca nu echivaleaza cu demonstrarea
existentei disponibilitatilor acestor sume, negrevate de datorii,
raportate la data semnarii contractului.

De asemenea, se arata ca, din continutul scrisorii de bonitate,
rezulta ca societatea are facilitati de credit angajate cu banca,
beneficiind de linii de credit in suma totala de 2.386.440,55 lei, cu
prima scadenta in data de 16.04.2014, insa, nu rezulta, fara echivoc,
confirmarea liniei de credit in valoare 1.400.000 lei, pentru o perioada
de 6 luni, la data semnarii contractului.

Prin  punctul de vedere nr.2004/19.06.2013, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr.20392/20.06.2013, PRIMARIA COMUNEI ... a solicitat
respingerea contestatiei depusa de ... ca fiind nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta arata
ca, in urma analizei documentelor depuse de contestator, s-a constatat
ca acesta a prezentat documentul ,Scrisoare de recomandare”, prin
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care banca Raiffeisen Bank - Agentia Tractorul, ... specifica faptul ca
.... poate dispune de acces la lichiditati, linii de credit sau alte resurse
reale negrevate de datorii necesare acoperirii fluxului de numerar,
necesar derularii lucrarilor de constructie in valoare de 1.400.000 lei,
sau echivalent, suma necesara pentru derularea lucrarilor pentru o
perioada de minim 6 luni in cadrul contractului «Modernizare drumuri
de interes local pe teritoriul comunei ... judetul ...», exceptand
angajamentul solicitantului pentru alte contracte”.

Fata de exprimarea ,poate dispune” de lichiditati, care nu
confirma ,expres si explicit” accesul la linia de credit, autoritatea
contractanta arata ca a solicitat clarificari, prin adresa nr.... la care
contestatorul a raspuns prin adresa nr.1802/06.06.2013, mentionand
ca ,Scrisoarea de recomandare, eliberata de Raiffeisen Bank, formular
uzual folosit la toate licitatiile, a respectat toate cerintele cuprinse in
fisa de date a achizitiei”.

Fata de documentele depuse si raspunsurile la clarificari,
autoritatea contractanta arata urmatoarele:

- comisia de evaluare nu a impus si nu a conditionat indeplinirea
cerintei prin prezentarea unui anumit tip de document, ofertantii avand
posibilitatea sa depuna orice tip de document (scrisoare de
recomandare, confirmare linie de credit, s.a.m.d), din care sa rezulte,
fara a lasa loc de interpretari, informatiile solicitate;

- In opinia atat a comisiei, cat si expertilor cooptati, folosirea, in
cuprinsul scrisorii, a sintagmei ,poate dispune de acces la lichiditati -
linii de credit”, nu echivaleaza cu confirmarea bancii de a pune la
dipozitia contestatorului suma necesara la data semnarii contractului,
apreciind ca aceasta sintagma da o nota de relativitate confirmarii
liniei de credit;

- referindu-se la afirmatia contestatorului privind scrisoarea de
recomandare ,acest formular uzual folosit la toate licitatiile”, comisia
de evaluare si-a pus intrebarea ce fel de acoperire au mentiunile din
formular daca sunt depuse la toate licitatiile, neintelegdand cum va
putea contestatorul sa dispuna de lichiditati suficiente, daca va fi
desemnat adjudecator la mai multe contracte de achizitie si care sunt
elementele care acopera acest tip de certificare;

- Intrucat din antetul scrisorii de recomandare banca precizeaza in
mod expres ca: ,aceasta nu reprezinta si nici nu poate atrage sub nici
o forma angajamentul si responsabilitatea bancii, iar orice decizie
ulterioara referitoare la angajarea de raporturi comerciale, juridice,
economico-financiare sau de orice alta natura, se va face numai in
baza propriei analize si decizii”, comisia a constatat ca ... nu poate
demonstra indeplinirea cerintei accesului la linia de credit, scrisoarea
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de recomandare continand elemente si exprimari care nu confirma
expres si explicit accesul la resurse necesare pentru a asigura cash-
fluw de executie la data semnarii contractului.

Dupa cum rezulta din scrisoarea de recomandare, arata
autoritatea contractanta, orice decizie ulterioara a bancii se va face
doar pe baza propriei analize si decizii, accesul la linia de credit
depinzand de un element viitor si nesigur pentru autoritatea
contractanta, neexistand garantia reala a contestatorului de a accede
la linia de credit, la data semnarii contractului.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca a luat in
considerare acele documente depuse de ofertanti sau de alte institutii
pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor acestora, care nu lasa loc
de interpretari si care nu mentioneaza ca institutia eliberatoare nu isi
asuma nici o responsabilitate pentru cele declarate, apreciind ca, in
procesul de evaluare, nu se pot admite documente de calificare care
pot fi exoneratoare de raspunderea organului emitent.

Coroborand toate aspectele susmentionate, s-a considerat, arata
autoritatea contractanta, ca ,ofertantul nu demonstreaza ca la data
semnarii contractului va avea acces sau are disponibile resurse reale,
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci sau alte
mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de executie a
lucrarii, in valoare de 1.400.000 lei pe o perioada de 6 luni”.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de 09.04.2013, COMUNA ..a initiat procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de lucrari avand ca
obiect ,Modernizare drumuri de interes local pe teritoriul comunei ...
judetul ... sens in care a publicat, in SEAP, invitatia de participare
nr....

Valoarea estimata a contractului este de 4.084.990 lei, iar
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse 7 oferte, printre care se regasesc si cele ale
contestatorilor, oferte care au fost deschise la data de 23.04.2013,
ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.1...8.

Prin raportul procedurii de atribuire nr.1827/08.06.2013,
autoritatea contractanta a desemnat castigatoare, in baza criteriului de
atribuire, oferta depusa de asocierea formata din ...

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire,... ... ... si ... au
depus, in termen legal, prezentele contestatii, care vor fi solutionate in
ordinea inregistrarii lor pe rolul C.N.S.C.
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Astfel, examinand sustinerile... punctul de vedere al autoritatii
contractante, probatoriul aflat la dosarul cauzei si dispozitiile legale
aplicabile, Consiliul constata:

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr.1827/08.06.2013 si
adresei nr.1832/10.06.2013, oferta depusa de asocierea formata din
....a fost respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art.... alin.1 lit.b din
H.G. nr.925/2006, deoarece:

,Din documentatia depusa de dvs. nu s-a demonstrat faptul ca
indepliniti cerintele referitoare la:

-capacitatea economica si financiara — Bonitate acces la resurse,
deoarece declaratia bancii privind accesul la resurse a fost depusa
dupa data deschiderii ofertelor, respectiv in timpul procesului de
evaluare a ofertelor,

-neindeplinirea cerintelor minime privind personalul de executie,
respectiv pentru faptul ca managerul de proiect a fost nominalizat
dupa data deschiderii ofertelor in timpul procesului de evaluare.”

In analiza legalitatii primului motiv de respingere a ofertei
contestatorului, relevante sunt prevederile cap.Ill.2.2) - ,Capacitatea
economica si financiara” din fisa de date a achizitiei, care prezinta
continutul:

,Bonitate, acces la resurse: Ofertantii trebuie sa demonstreze ca
la data semnarii contractului, vor avea acces sau au disponibile resurse
reale, negrevate de datorii linii de credit confirmate de banci, sau alte
mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de executie a
lucrarii, in valoare de 1400000 lei pe o perioada de 6 luni. Nota:
Autoritatea contractanta va solicita ca suma sa fie imobilizata pentru
realizarea contractului. Disponibilitatea de sustinere indiferent de
forma trebuie sa cuprinda: suma, perioada. (...)

Modalitate de indeplinire

Operatorii economici au posibilitatea sa depuna orice document
pentru indeplinirea acestei cerinte — bonitate acces resurse (...)".

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca, prin
adresa nr.... autoritatea contractanta a solicitat, in temeiul art.201
alin.1 din O0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, urmatoarele:

,(...) va solicitam clarificari asupra documentelor din oferta dvs.
depusa in cadrul procedurii, referitoare la indeplinirea cerintei Bonitate
acces la resurse, avadnd in vedere ca s-a depus o declaratie a
reprezentantului legal al societatii si un extras de cont din data de 18
aprilie 2013, dar acest document nu certifica faptul ca la data semnarii
contractului linia dvs de credit nu va fi grevatd de alte datorii si ca
suma de 1400000 lei va fi disponibila exclusiv pentru acest proiect
pentru o perioada de 6 luni.
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Deasemenea va informam cad documentele sau informatiile care
introduc elemente noi de natura sa modifice ofertele initiale nu vor fi
luate in considerare. (...)”

Contestatorul a raspuns solicitarii autoritatii contractante, cu
adresa nr.34/05.06.2013, la care a anexat inscrisul ,Declaratie
angajament”, emisa de BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA S.A., la
data de 23.04.2013, in traducere legalizata.

Verificand documentele de calificare depuse de asociere, anexat
ofertei, Consiliul retine ca s-a prezentat:

- declaratie a reprezentantului legal al societatii, prin care se
arata ca societatea are deschisa linia de credit nr.0182 4583 66
0101502324 la BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA S.A., in
valaoare de 508.004,35 euro, din care suma de 325.000 euro,
reprezentand 1.419.210 lei, la un curs de 4,...68 lei/Euro valabil in
data de 18.04.2013, va fi folosita strict pentru finantarea lucrarilor ce
formeaza obiectul contractului, declaratia fiind valabila 6 luni de la
semnarea contractului;

- certificat emis la data de 18.04.2014, de catre BANCO BILBAO
VIZCAYA ARGENTARIA S.A., prin care se certifica ca societatea ...este
titulara contului de credit nr.0182 4583 66 0101502324, pentru suma
de 500.000 euro, acordat la data de 21.12.2012, cu scadenta la
24.12.2013, cu prelungire tacita pe 2 ani, soldul disponibil fiind de
508.004,35 euro.

De asemenea, urmare a solicitarii de clarificari a autoritatii
contractante, se retine a se fi prezentat:

-,Declaratie angajament”, emisa de BANCO BILBAO VIZCAYA
ARGENTARIA S.A., la data de 23.04.2013, in traducere legalizata, din
care rezultda ca respectiva banca se obliga fata de COMUNA ..sa
imobilizeze suma de 325.000 euro, reprezentdand 1.419.210 lei din
linia de credit nr.0182 4583 66 0101502324 in valoare de 500.000,00
euro, pe o perioada de 6 luni de la data semnarii contractului, suma ce
va fi folosita numai in scopul executarii contractului.

Analizand documentele aratate, prin prisma criteriului de
calificare susenuntat, Consiliul constata ca documentele depuse anexat
ofertei, fac cu prisosinta dovada indeplinirii criteriului de calificare
impus de autoritatea contractanta, in sensul ca ...a ales varianta de a
face dovada unei linii de credit confirmata de catre banca, avand o
valoare peste pragul impus de autoritatea contractanta si din care
reprezentantul legal al societatii s-a angajat sa indisponibilizeze suma
necesara, impusa de autoritatea contractanta, pentru realizarea cash-
flow-ului de executie al lucrarii, pe o perioada de 6 luni.
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Totodata, relevant este faptul ca autoritatea contractanta a
solicitat ca dovada indeplinirii criteriului de calificare sa se faca cu orice
document, precum si cda, asa cum apare mentionat in ,Nota”,
LJAutoritatea contractanta va solicita ca suma sa fie indisponibilizata
pentru executarea contractului”, rezulta ca indisponibilizarea sumei nu
trebuia sa rezulte din documentele depuse in cadrul ofertei, ci trebuia
sa intervina ulterior, la data semnarii contractului, urmare a solicitarii
autoritatii contractante.

In ceea ce priveste inscrisul ,Declaratie angajament”, depus ca
urmare a adresei de clarificari a autoritatii contractante, Consiliul
constata ca acesta are rolul de a confirma cele ce rezulta din
documentele depuse in cadrul ofertei, scop in care a si fost transmisa
respectiva adresa, iar termenul de valabilitate mentionat in inscrisului
aratat (pana la 23.07.2013) nu indreptateste autoritatea contractanta
sa ridice semne de intrebare de vreme ce si-a rezervat dreptul de a
solicita indisponibilizarea sumei.

Acest motiv de respingere a ofertei contestatorului nu este,
asadar, unul intemeiat.

In analiza legalitatii celui de al doilea motiv de respingere a
ofertei contestatorului, Consiliul se va raporta la prevederile
cap.lll.2.3) - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald” din fisa de date
a achizitiei publice, care prezinta continutul:

»(...) Cerinte minime personal de executie: manager proiect -
absolvent de studii superioare cu licentd. Demonstrarea experientei
profesionale ca manager proiect se dovedeste prin implicarea intr-un
contract similar de lucrari. (...)"

In legatura cu indeplinirea acestui criteriu de calificare, se retine
ca, in cadrul formularului nr.14 - ,Informatii privind personalul de
conducere si cel desemnat ca responsabil cu executia lucrarilor”,
anexat ofertei, contestatorul nu a nominalizat vreo persoana care sa
ocupe aceasta pozitie, iar, urmare a solicitarilor de clarificari ale
autoritatii contractante (nr.1701/29.05.2013 si ... contestatorul a
nominalizat, prin adresa nr.34/05.06.2013, pe... si....

Aceaste persoane, constata Consiliul, apar indicate in formularul
nr.14 dupa cum urmeaza: ....face parte din personalul de conducere,
functia sa fiind de ,Director tehnic/Inginer sef”; ....a fost nominalizat
pentru pozitile Sef de santier si Responsabil cu protectia muncii.

Astfel fiind, in conditile in care managerul de proiect nu a fost
nominalizat in formularul nr.14, ci, ulterior, ca urmare a solicitarilor de
clarificari ale autoritatii contractante, Consiliul nu poate retine ca ...a
facut dovada indeplinirii criteriului de calificare.
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Acceptarea persoanelor indicate de contestator pentru pozitia de
manager de proiect, in etapa de evaluare a ofertelor, ar reprezenta o
incalcare a principiului tratamentului egal, prevazut la art.2 alin.2 lit.b
din ordonanta de urgenta, contestatorul fiind evident avantajat in
raport cu ceilalti ofertanti care au depus diligentie in sensul intocmirii
ofertelor cu respectarea documentatiei de atribuire.

Acest al doilea motiv de respingere a ofertei contestatorului se
retine a fi intemeiat, incidente fiind dispozitiile art.... alin.1 lit.b din
H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, dupa cum corect a decis
autoritatea contractanta.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.5 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va respinge
contestatia depusa ..., ca nefondata.

Examinand contestatia depusa de ... punctul de vedere al
autoritatii contractante, probatoriul aflat la dosarul cauzei si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr.1827/08.06.2013,
oferta depusa de ... a fost respinsa, ca inacceptabild, in temeiul art....
alin.1 lit.b din H.G. nr.925/2006, deoarece ,bdin documentele
prezentate de ofertant nu se demonstreaza si nu exista garantia reala
ca ofertantul dispune de resursele financiare necesare asigurarii cash-
fluw de executie la data semnarii contractului, atata timp in care banca
care certifica la modul general detinerea capacitatii financiare a
ofertantului, mentioneaza in mod expres ca nu isi asuma
responsabilitatea celor certificate.”

Avand a se pronunta asupra legalitatii motivului de respingere a
ofertei contestatorului, Consiliul se va raporta la aceeasi cerinta de la
cap.lll.2.2) - ,Capacitatea economica si financiara” din fisa de date a
achizitiei, enuntata cu ocazia solutionarii contestatiei precedente, dar
si la continutul documentelor:

-adresa nr.1896/18.04.2013, emisa de BRD - Groupe Societe
Generale, prin care se precizeaza ca ... ,(...) detine capacitatea
financiara care ii permite sd realizeze cash-fluw de minim 1.400.000
lei pentru sustinerea lucrarilor de constructii aferente proiectului de
mai sus, pe o perioada de 6 luni. (...)”;

-adresa nr.... prin care ... a raspuns solicitarii de clarificari nr....
prin care autoritatea contractanta sesiza ca ,(...) nu exista confirmarea
expresa a bancii din care sa rezulte ca va pune la dispozitia
ofertantului suma necesara asigurarii cash-fluw de executie, asa cum a
fost solicitat in fisa de date a achizitiei, la data semnarii contractului.”

Astfel, Consiliul retine ca ... a optat in sensul de a face dovada ca
are disponibile resurse reale pentru a realiza cash-fluw-ul in conditiile
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impuse de autoritatea contractanta, criteriul de calificare fiind
indeplinit.

Apararile autoritatii contractante nu vor fi retinute in solutionare
fata de imprejurarea ca dovada indeplinirii criteriului de calificare s-a
solicitat a fi efectuata cu orice document, dar si fata de prevederea din
~Nota” care insoteste criteriul de calificare, conform careia ,Autoritatea
contractanta va solicita ca suma sa fie indisponibilizata pentru
realizarea contractului. (...)”, de unde rezulta, dupa cum s-a mai
aratat, ca indisponibilizarea sumei nu trebuia sa rezulte din
documentul depus de ofertant, ci urma a fi efectuata, ulterior, la
solicitarea autoritatii contractante.

Referitor la adresa nr.3089/14.06.2013, emisa de BRD - Groupe
Societe Generale, Consiliul nu o va retine ca relevanta in cauza,
deoarece a fost primita de autoritatea contractanta ulterior finalizarii
etapei de evaluare a ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire.

Criticile contestatorului se retine, asadar, ca intemeiate,
respingerea ofertei sale intervenind pe fondul interpretarii eronate, de
catre autoritatea contractanta, a propriilor cerinte stabilite prin
documentatia de atribuire.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 art.2 si 6 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul admite
contestatia depusa de ... anuleaza raportul procedurii de atribuire
nr.1827/08.06.2013 in ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa de ...
precum si adresa nr.1833/10.06.2013, procedura urmand a fi
continuata cu evaluarea ofertei mentionata, in considerarea celor
aratate in motivare.

Examinand contestatia depusa de ... punctul de vedere al
autoritatii contractante, probatoriul aflat la dosarul cauzei si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

Oferta depusa de asocierea al carei leader este contestatorul, a
fost respinsa, ca inacceptabild, in temeiul art.... alin.1 lit.b din H.G.
nr.925/2006, dupa cum rezulta din raportul procedurii de atribuire nr.
1827/08.06.2013, deoarece ,(...) nu contine elementele solicitate de
autoritatea contractanta prin fisa de date a achizitiei, banca precizand
ca este exoneratd de orice raspundere in cazul ulterior emiterii adresei
sale datele si informatiile au suferit modificari. Autoritatea
contractantd considera ca ofertantul nu demonstreaza ca la data
semnarii contractului va avea acces la resurse in vederea asigurarii
cash-flow de executie.”

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca in
dovedirea indeplinirii aceluiasi criteriu de calificare de la cap.IIl.2.2) -
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,Capacitatea economica si financiara” din fisa de date a achizitiei, ... a
prezentat:

- scrisoare de bonitate, emisa la data de 22.04.2013, de catre
Alpha Bank, din care rezulta ca ... are deschise conturi in lei si alte
valute, soldul conturilor fiind de 109.675,38 lei, respectiv 650.994,13
euro, precum si ca beneficiaza de linii de credit in suma totala de
2.386.440,55 lei, cu prima scadenta la 16.04.2014;

-angajament privind accesul la resurse, semnat de reprezentantul
contestatorului, prin care se arata ca ,(...) ne obligam in mod ferm,
neconditionat si irevocabil, sa punem la dispozitia beneficiarului
Comuna Cértisoara suma de 1.400.000 lei, care va fi imobilizata la
solicitarea autoritatii contractante pentru realizarea contractului de
achizitie publica. (...)”.

Analizand aceste documente, Consiliul constata ca raspund
intocmai criteriului de calificare, contestatorul facand dovada ca
despune de surse reale pentru a realiza cash-fluw-ul in conditiile
impuse de autoritatea contractanta.

Apararile autoritatii contractante nu vor fi retinute in solutionare,
deoarece, asa cum s-a aratat si in precedent, dovada indeplinirii
criteriului de calificare s-a solicitat a fi efectuata cu orice document,
dar si fata de prevederea din ,Nota” care insoteste criteriul de
calificare, invocata si de contestator.

In ceea ce priveste criticile contestatorului cu privire la adresa
nr.1834/10.06.2013 de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, se observa ca aceasta este intocmitda cu respectarea
prevederilor art.207 alin.2 lit.b din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare, autoritatea contractanta precizand motivul concret care a
condus la respingerea ofertei contestatorului.

Pe de alta parte, nicdieri in legislatia achizitiilor publice nu se
prevede, ca obligatorie, existenta unei legaturi intre aspectele care au
format obiectul unor solicitari de clarificari si motivul care a condus la
respingerea ofertei.

Astfel fiind, criticile contestatorului vor fi respinse.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 art.2 si 6 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul admite, in parte,
contestatia depusa de ... anuleaza raportul procedurii de atribuire
nr.1827/08.06.2013 in ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa de ...
precum si adresa nr.1834/10.06.2013, procedura urmand a fi
continuata cu evaluarea ofertei mentionata, in considerarea celor
aratate in motivare.

Capatul de cerere referitor la ,constatarea conformitatii ofertei
noastre in raport cu cerinta din fisa de date referitoare la bonitate,
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acces la resurse”, va fi respins, ca inadmisibil, raportat la prevederile
art.72 alin.2 lit.i din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare,
potrivit cu care stabilirea ofertelor admisibile reprezinta o atributie a
comisiei de evaluare.

Examinand contestatia depusa de ... punctul de vedere al
autoritatii contractante, probatoriul aflat la dosarul cauzei si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr.1827/08.06.2013,
oferta depusa de asocierea al carei leader este ... a fost respinsa, ca
inacceptabila, in temeiul art.... alin.1 lit.b din H.G. nr.925/2006,
deoarece ,nu demonstreaza si nu exista garantia reala ca la data
semnarii contractului va dispune de resursele financiare care sa
asigure cash-fluw de executie, atata timp in care banca care certifica
acest fapt precizeaza in mod expres ca nu isi asuma responsabilitatea
celor certificate iar orice decizie ulterioara se va face doar pe baza
propriei analize sau decizii, neexistdnd certitudinea ca ofertantul la
data semnarii contractului va avea acces la resurse.”

Relevante in solutionare se retin a fi aceleasi prevederi ale cap.
cap.lll.2.2) - ,Capacitatea economica si financiara” din fisa de date a
achizitiei, al caror continut a fost redat in cele ce preced, dar si
urmatoarele:

-scrisoarea de recomandare emisa de Raiffeisen Bank, la data de
18.04.2013, care prezinta continutul:

»(...) La data semnarii contractului ofertantul ... poate dispune de
acces la lichiditati, linii de credit sau alte resurse reale negrevate de
datorii necesare acoperirii fluxului de numerar necesar derularii
lucrarilor de constructie in valoare de 1.400.000 RON (sau echivalent),
suma necesara pentru derularea lucrarilor pentru o perioada de minim
6 luni in cadrul contractului (...), exceptand angajamentul solicitantului
pentru alte contracte.”;

-adresa de clarificari nr.... prin care autoritatea sontractanta
solicita, in temeiul art.201 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006:

,(...) clarificari asupra documentelor din oferta dvs depusa in
cadrul procedurii, referitoare la indeplinirea cerintei - Bonitate acces la
resurse, avand in vedere ca din continutul scrisorii de recomandare,
depusa in oefrta, rezultd faptul ca ... poate sa dispuna de lichiditati,
dar nu confirma faptul cd banca va pune la dispozitia societatii suma
respectiva pentru perioada inscrisa in fisa de date a achizitiei la data
semnarii contractului.”;

—adresg nr.901/06.06.2013, prin care contestatorul arata:

»(...) In scrisoarea bancara depusa de noi, s-a specificat ca la
data semnadrii contractului, ofertantul poate avea acces la resursele
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solicitate, situatie ce coincide cu cerinta din fisa de date a achizitiei -
teza a doua. Astfel, la data semnarii contractului se va putea pune
problema unui angajament specific, cu cel mentionat prin cererea de
clarificari.

In fisa de date se mentiona ca aceasta cerinta poate fi indeplinita
prin orice modalitate - indiferent de forma - ori aceasta este o
modalitate prin care banca confirma ca ... are disponibile resursele
solicitate, reale negrevate de datorii necesare acoperirii fluxului de
numerar in valoare de 1.400.000 RON, suma necesara pentru
derularea lucrarii (...), pe o perioada de minim 6 luni.”

Raportat la criteriul de calificare stabilit prin fisa de date a
achizitiei, Consiliul constata ca inscrisul ,scrisoare de recomandare” nu
raspunde niciunei ipoteze precizate de autoritatea contractanta, nici
chiar aceleia invocata de contestator, deoarece ceea ce s-a solicitat
este o dovada certa a accesului la resurse financiare, iar nu o
probabilitate de a avea acces la resurse.

Astfel, cum rezulta din inscrisul mentionat, ,ofertantul poate avea
acces la resursele solicitate”, se trage concluzia ca ... nu dispune de
resurse financiare, contrar sustinerilor sale conform carora ,banca
confirma ca ... are disponibile resursele solicitate, reale negrevate de
datorii necesare acoperirii fluxului de numerar in valoare de 1.400.000
RON, suma necesara pentru derularea lucrarii (...), pe o perioada de
minim 6 luni”, dobandirea respectivelor resurse depinzand, in realitate,
de un eveniment viitor si nesigur, dupa cum corect a apreciat si
autoritatea contractanta.

Prin urmare, inscrisul depus de contestator nu raspunde rigorilor
impuse de autoritatea contractanta, decizia acesteia de respingere a
ofertei depusa de asocierea al carei leader este contestatorul, ca
inacceptabila, in temeiul art.... alin.1 lit.b din H.G. nr.925/2006 cu
modificarile ulterioare, fiind una corecta.

Avand in vedere considerentele enuntate, in temeiul art.278
alin.5 din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va
respinge contestatia, ca nefondata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din
acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU,
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