CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ... ...
Data: ...
Pe rolul CNSC au fost inregistrate, sub nr.... nr. ... si nr....
contestatiile formulate de ... referitoare la procedura de achizitie,

prin ,cerere de oferte”, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect: ,Alimentare cu energie electrica
SC Moreni parc Industrial, Oras Moreni, Strada Teis, Nr. 16a, Judetul
Dimbovita”, cod CPV 45310000-3, avand sursa de finantare:
,Programul Operational regional - POR”, organizata de autoritatea
contractanta... cu sediul in ... ... Judetul ....

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ... cu sediul in Municipiul ... ... avand CUI: ... inregistrata la ORC
sub nr. ... reprezentata legal prin ... impotriva procesului verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor din data de 14.06.2013, s-a
solicitat: ,anularea in parte a procesului verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor; obligarea autoritatii contractante de a lua
masurile de remediere care se impun, in sensul refacerii acestui
document, prin inlaturarea aspectelor nelegale mentionate in
contestatie, si continuarea procedurii, cu luarea in considerare a
ofertei depuse; suspendarea procedurii”.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata
de ...., lider al Asocierii formata din .... si ...., cu sediul in ... ...
Judetul ... avand CUI: ... inregistrata la ORC sub nr. ... reprezentata
legal prin Parvu Laurian, impotriva procesului verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, din data de 14.06.2013, s-a solicitat:
.anularea documentului prin care, comisia de evaluare a respins
prezenta oferta; anularea partiala a procesului verbal al sedintei de
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deschidere a ofertelor nr. 10610/14.06.2013 si reluarea procedurii de
analiza a ofertelor; declararea prezentei oferte ca fiind admisa si
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii”.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ...., cu sediul in Municipiul ... ... inregistrata la ORC sub nr. ...
avand CUI: ... impotriva procesului verbal al sedintei de deschidere a

ofertelor, s-a solicitat: ,anularea procesului verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 10610/14.06.2013; anularea deciziei
comisiei de evaluare a ofertelor, prezentate in cadrul procedurii, prin
care comisia de evaluare a respins oferta, in temeiul art. 33 alin.(3)
lit.b) din HG nr. 925/2006, motivat de faptul ca, garantia de
participare nu a fost constituita in forma solicitata in invitatia de
participare”.

Conform prevederilor art. 273, alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ... nr. ... si nr.
.../2013, au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara,
deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatiile formulate de ... .... si .... In contradictoriu
cu autoritatea contractanta CONSILIUL JUDETEAN....

Obliga autoritatea contractanta la modificarea procesului verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 106120/14.06.2013, numai
in ceea ce priveste decizia de respingere a ofertelor celor trei
contestatori, la reevaluarea acestora, prin aplicarea prevederilor art.
11 alin. (3) din HG nr. 925/2006, conform motivarii aferente si la
desemnarea ofertei castigatoare, cu respectarea stricta a
prevederilor art. 82 din HG nr. 925/2006.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Masurile anterior dispuse vor fi duse la indeplinire in termen de
10 zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
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In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ... impotriva procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
din data de 14.06.2013, s-a solicitat: ,anularea in parte a procesului
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor; obligarea autoritatii
contractante de a lua masurile de remediere care se impun, in sensul
refacerii acestui document, prin inldturarea aspectelor nelegale
mentionate in contestatie, si continuarea procedurii, cu luarea in
considerare a ofertei depuse,; suspendarea procedurii”.

In ceea ce priveste modul de desfasurare a sedintei de
deschidere a ofertelor, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- in data de 14.06.2013, autoritatea contractanta a derulat sedinta
de deschidere a ofertelor depuse in cadrul procedurii, ocazie cu care,
in cadrul sedintei si in fata tuturor participantilor la aceasta, comisia
de evaluare a verificat documentele care insotesc oferta, inclusiv
instrumentele de garantare constituite pentru participarea la
licitatie, fara a identifica nereguli in acest sens;

- pe cale de consecinta, comisia de evaluare a procedat in
continuare, la deschiderea ofertelor si consemnarea in cadrul
procesului verbal a documentelor de calificare si a elementelor
esentiale ale ofertelor (in cazul de fata pretul ofertei, intrucat
criteriul de atribuire in prezenta procedura este ,pretul cel mai
scazut");

- ulterior, in momentul transcrierii pe calculator a procesului verbal,
autoritatea contractanta a ,constatat” si a ,consemnat” in procesul
verbal ca instrumentul de garantare prezentat nu ar fi ,constituit
conform art. 86 alin. (2) din HG 925/2006, respectiv nu este
irevocabil”, pretext in baza caruia comisia de evaluare ,decide
respingerea ofertei in temeiul prevederilor art.33 alin.3 lit.b) din HG
925/2006";

- fata de aceasta afirmatie, contestatorul precizeaza ca in invitatia
de participare si in fisa de date (sectiunea III.1.1.a, subpunctul 5)
se mentioneaza ca ,in cazul constituirii garantiei de participare
printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii de o
societate bancara ori de o societate de asigurari, se va folosi
Formularul nr. 25 sau un al model care sa contina cel putin datele
din acest formular”; ori, in speta de fata, s-a folosit intocmai
Formularul nr.25, exact asa cum a fost acesta pus la dispozitia
potentialilor ofertanti de catre insasi autoritatea contractanta;

- potrivit principiului de drept nemo auditur propriam turpitudinem
allegans, autoritatea contractanta nu poate invoca propria culpa ca
motiv al descalificarii ofertei depuse;



- mai mult, caracterul irevocabil al garantiei de participare este
instituit ope legis, fara a fi imperios necesara mentionarea expresa a
acestuia n cadrul instrumentului de garantare;

- In sustinerea celor de mai sus, contestatorul invoca dispozitiile art.
85, art. 86 si art. 33 alin.(3), lit.b) din HG nr. 925/2006;

- raportat la dispozitile art.33 alin. (3) Ilit b), autoritatea
contractanta nu are dreptul de a respinge o oferta decat in cazul in
care garantia nu este in cuantumul precizat, nu are forma (virament
bancar / instrument de garantare emis de o societate bancara ori de
0 societate de asigurari) solicitata sau are o perioada de valabilitate
mai mica decat cea solicitata. Ori, in speta, garantia de participare
prezentata este constituita in forma, are cuantumul si durata de
valabilitate solicitate, prezenta societate folosind tocmai Formular 25
care emana de la autoritatea contractanta si care prevede
elementele minimale ale garantiei de participare;

- totodata, contestatorul subliniaza ca in cursul deschiderii sedintei
de evaluare a ofertelor si citirea listei cu solicitarile de clarificare
privind documentatia de atribuire, imputernicitul ... a informat
comisia de evaluare, de depunerea unei solicitari de clarificare prin
mijloacele de comunicare regasite in fisa de date, clarificari la care
nu s-a primit nici un raspuns; solicitarea efectuandu-se prin
intermediul adresei de e-mail achizitii@cjd.ro la data data de
05.06.2013 ora 9:30AM si s-a revenit asupra ei si la data de
12.06.2013 ora 10:56AM.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata
de ...., lider al Asocierii formata din .... si ...., impotriva procesului
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, din data de 14.06.2013,
s-a solicitat: ,anularea documentului prin care, comisia de evaluare a
respins prezenta oferta; anularea partiala a procesului verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 10610/14.06.2013 si reluarea
procedurii de analiza a ofertelor; declararea prezentei oferte ca fiind
admisa si obligarea autoritatii contractante Ila continuarea
procedurii”.

In fapt, contestatorul aduce urmatoarele critici, cu privire la

motivele invocate de catre autoritatea contractanta in respingerea
ofertei sale:
- prin comunicarea procesului verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 10610/14.06.2013, autoritatea contractanta a respins
oferta Asocierii, deoarece ,Garantia de participare nu a fost
constituita in conformitate cu prevederile art.86 alin.2 din
H.G.925/2006 respectiv nu este irevocabila", astfel incat, comisia a
decis respingerea ofertei in temeiul prevederilor art.33 alin. (3) lit.b)
din HG nr. 925/2006, intrucat garantia de participare nu a fost
constituita in forma solicitata in invitatia de participare;
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- asocierea a constituit garantia de participare conform prevederilor
art. 86 alin.(1), (2), (3) din HG nr. 926/2006 si in conformitate cu
criterile mentionate in fisa de date a achizitiei, cu privire la garantia
de participare care dispune la alin.(5) ca: ,in cazul constituirii
garantiei de participare, printr-un instrument de garantare emis in
conditiile legii de o societate bancara ori de o societate de asigurari
se va folosi Formularul nr.25 sau un alt model care sa contina cel
putin datele din acest formular”;

- In ceea ce priveste forma constituirii garantiei de participare,
autoritatea contractanta a solicitat in documentatia de atribuire ca
forma, Formularul nr.25 sau un alt formular care sa contina cel putin
datele din acest formular;

- potrivit art. 1242 alin.(1) din Codul Civil ,Este lovit de nulitate
absoluta contractul incheiat in lipsa formei pe care, in chip
neindoielnic, legea o cere pentru incheierea sa valabild”;

- avand in vedere ca art. 33 alin.(3) lit.b) din HG nr. 925/2006
prevede forma solicitata in documentatia de atribuire, contestatorul
sustine ca a considerat imperios incheierea garantiei de participare in
forma solicitata de autoritatea contractanta respectiv, Formularul
nr.25 din documentatia de atribuire;

- din punct de vedere al irevocabilitatii scrisori de garantie bancarg,
art. 2321 alin. (1) din Codul Civil prevede: ,Scrisoarea de garantie
este angajamentul irevocabil si neconditionat prin care o persoana,
denumita emitent, se obliga, la solicitarea unei persoane denumite
ordonator, in considerarea unui raport obligational preexistent, dar
independent de acesta, sa plateasca o suma de bani unei terte
persoane, denumita beneficiar, in conformitate cu termenii
angajamentului asumat”;

- la alin.7 din acelasi articol se prevede ,Daca in textul scrisorii de
garantie nu se prevede altfel, aceasta produce efecte de la data
emiterii ei si Isi inceteaza de drept valabilitatea la expirarea
termenului stipulat, independent de remiterea originalului scrisorii de
garantie".

Avand in vedere cele prezentate, contestatorul considera ca a
constituit garantia de participare exact dupa modelul pus la dispozitie
de autoritatea contractanta respectiv, Formularul nr.25 din
documentatia de atribuire si ca acopera in totalitate toate prevederile
art. 86 alin. (1), (2) si (3) din HG nr. 925/2006.

Prin urmare apreciaza ca autoritatea contractanta a respins
oferta in mod abuziv, incalcand principiile care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publicda si anume, nediscriminarea,
tratamentul egal, recunoasterea reciproca, transparenta.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ...., impotriva procesului verbal al sedintei de deschidere a

ofertelor, s-a solicitat: ,anularea procesului verbal al sedintei de
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deschidere a ofertelor nr. 10610/14.06.2013; anularea deciziei
comisiei de evaluare a ofertelor, prezentate in cadrul procedurii, prin
care comisia de evaluare a respins oferta, in temeiul art. 33 alin.(3)
lit.b) din HG nr. 925/2006, motivat de faptul ca, garantia de
participare nu a fost constituitd in forma solicitata in invitatia de
participare”.

Contestatorul considera ca decizia comisiei de evaluare este
nelegala si netemeinica, dovedind o profunda necunoastere de catre
comisia de evaluare a ofertelor, a reglementarilor aplicabile in
domeniu, deoarece:

- Scrisoarea de garantie bancara nr. 2 din data de 12.06.2013, emisa
de LIBRA INTERNET BANK pentru participarea cu oferta la procedura
de achizitie publica a fost emisa, conform modelului stabilit de catre
autoritatea contractanta in formularul nr. 25 care este parte
integranta a documentatiei de atribuire, publicata in SEAP, conform
anuntului nr. ...

- Scrisoarea de garantie bancara nr. 2 din data de 12.06.2013, emisa
de LIBRA INTERNET BANK este neconditionata si irevocabila, deci
conforma cu prevederile art. 86 alin. (1), (2) si (3) ale HG nr.
925/2006, deoarecere:

e banca se angajeaza sa plateasca neconditionat suma solicitata
de autoritatea contractanta a fi constituita ca si garantie (a se
vedea textul scrisorii la capitului I);

e scrisoarea de garantie bancara este irevocabila, astfel cum
banca confirma in adresa nr. 357 din 17.06.2013 prezentata in
copie conforma in anexa 4 la prezenta;

e caracterul irevocabil al scrisorii scrisorii de garantie este dat de
insusi modul in care ea circula si poate fi folosita: se emite intr-
un singur exemplar original, depus la beneficiar; nu poate fi
revocata decat prin depunerea originalului la unitatea emitenta,
ceea ce insemna ca exista acordul beneficiarului pentru a fi
revocata ori prin ajungerea ei la maturitate (termen);

e Scrisorile de garantie bancara se emit de catre banci in baza
Regulilor Uniforme privind Garantiile la Cerere, CIC (URDG)
URDG 758, editia 2010, emise de Camera de Comert
International de la Paris. Conform articolului 4 (pagina 27 a
acestor regului), Emitere si Efect Legal: a) O garantie este
emisa atunci cand nu se mai afla sub controlul garantului; b) O
garantie este irevocabila din momentul emiterii, chiar daca nu
mentioneaza acest lucru; c) Beneficiarul poate prezenta o
cerere de plata din momentul emiterii garantiei sau intr-un
moment sau eveniment ulterior asa cum este prevazut de
garantie.

In vederea solutionarii contestatiilor susmentionate, Consiliul a

solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 12171/...
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transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform
precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006, privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si punctele de vedere cu privire la contestatiile in cauza.

Prin adresa nr. 11463/01.07.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
21669/01.07.2013, autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate precum si punctele de vedere cu privire la contestatiile in
cauza, solicitand respingerea acestora ca nefondate, din urmatoarele
considerente:

- in data de 24.05.2013 a fost publicata in SEAP invitatia de
participare nr. ... pentru demararea procedurii de atribuire prin
.cerere de oferte”, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Alimentare cu energie electrica S.C. Moreni
Parc Industrial, oras Moreni, str. Teis, nr. 16a, judetul ..., Cod CPV
45310000-3 - Lucrari de instalatii electrice (Rev.2)";

- sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc in data de 14.06.2013,
finalizata cu procesul verbal de deschidere a ofertelor nr.
10.610/14.06.2013;

- asa cum rezulta din procesul verbal de deschidere al sedintei de
evaluare, au fost depuse in termenul limita pana la data si ora
precizata in invitatia de participare (14.06.2013, ora 9:00) un numar
de 17 oferte:

Lista operatorilor economici care au depus oferta

Nr. inregistrare oferta, si ora,  Nr. de Denumirea/ numele ofertantului
inregistrarii ofertei (daca a ordine
fost inregistrata in ultima zi dat de
de depunere) comisia de
evaluare
1047/13.06.2013, ora 12 1
93/14.06.2013, ora 800 2.
94/14.06.2013, ora 800 3.
95/14.06.2013, ora 800 4.
96/14.06.2013, ora 800 5.
99/14.06.2013, ora 800 6.
00/14.06.2013, ora 810 7.
03/14.06.2013, ora 8:10 8.
04/14.06.2013, ora 8:20 9.
07/14.06.2013, ora 8:20 10.
10/14.06.2013, ora 8:25 11.
11/14.06.2013, ora 8:26 12.




12/14.06.2013, ora 8:30 13.
13/14.06.2013, ora 8:31 14.
15/14.06.2013, ora 8:35 15.
17/14.06.2013, ora 8:36 16.
19/14.06.2013, ora 8:40 17.

precum si o oferta a fost depusa dupa termenul limita de depunere
(data si ora) precizat in documentatia de atribuire (14.06.2013, ora
900), respectiv cea depusa de ..., fiind Tinregistrata sub nr.
10531/14.06.2013, ora 9°;

- ... a constituit garantia de participare prin Polita nr. 20128528 din
14.06.2013, emisa de Gothaer Asigurari Reasigurari S.A. ... la data
de 10.06.2013 prin intermediar OTT Broker de Asigurari, cod unic
alocat de CSA: RBK-001, pentru suma de 37.500,00 lei, pentru o
perioada de la 14.06.2013 pana la 14.10.2013;

- Asocierea formata din .... si .... a constituit garantia de participare
prin Scrisoarea de garantie bancara nr. LG/BB13003914RON din
11.06.2013, emisa de UniCredit Tiriac Bank ... pentru suma de
37.500,00 lei, cu o perioada de valabilitate pana la data de 12
octombrie 2013;

- .... a constituit garantia de participare prin Scrisoarea de garantie
bancara nr. 2 din 12.06.2013 emisa de Libra Internet Bank SA
Sucursala Nerva Traian, ... pentru suma de 37.500,00 lei, cu o
perioada de valabilitate pana la data de 14 octombrie 2013;

- conform invitatiei de participare nr. ... din 24.05.2013, sectiunea
ITI, III. 1.1), pct. 3), ,Garantia de participare se va constitui in
conformitate cu art. 86 alin. (1), (2) si (3) din H.G. nr. 925/2006";

- avand in vedere numarul mare de oferte depuse la procedura si
numarul foarte mare de documente depuse la fiecare oferta, pe care
comisia de evaluare le-a avut de citit in cadrul sedintei de deschidere
a ofertelor, membrii comisiei de evaluare, in cadrul sedintei de
deschidere (in sala de sedinte) au verificat garantiile de participare
constituite de fiecare ofertant, din urmatoarele puncte de vedere:
forma, cuantum, valabilitate, obiectul procedurii, emitentul garantiei,
etc.;

- la editarea procesului verbal s-au evaluat toate garantiile si s-a
consemnat in procesul verbal de deschidere al sedintei de evaluare,
modul de indeplinire a tuturor cerintelor minime obligatorii din
invitatia de participare publicata cu nr. ... din 24.05.2013, de catre
operatorii economici ofertanti, cu privire la garantia de participare;

- in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor au fost respinse un
numar de 12 oferte, care nu au constituit garantia de participare in
conformitate cu cerintele din invitatia de participare nr. ... din



24.05.2013, sectiunea III, III. 1), III. 1.1), pct.3) printre care si a
operatorilor economici ofertanti ...

- avand in vedere cele prezentate, Comisia de evaluare a respins in
cadrul sedintei de deschidere toate ofertele care se incadrau in
prevederile art. 33 alin. (2) lit. a) si lit. b), din HG nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

» (3) In cadrul sedintei de deschidere nu este permisa respingerea
niciunei oferte, cu exceptia celor care se incadreaza intr-una dintre
urmatoarele situatii:

a) au fost depuse dupa data si ora-limita de depunere sau la o alta
adresa decéat cele stabilite in anuntul de participare;

b) nu sunt insotite de garantia de participare, in cuantumul, forma
si avand perioada de valabilitate solicitate in documentatia de
atribuire”;

- in invitatia de participare la sectiunea III, III.1), III. 1.1), pct. 5),
s-a solicita ca: ,in cazul constituirii garantiei de participare printr-un
instrument de garantare emis in conditiile legii de o societate
bancara ori de o societate de asigurari se va folosi Formular nr. 25
sau un alt model care sa contina cel putin datele din acest formular";
- prin precizarea ca se va folosi Formular nr. 25 sau un alt model se
intelege ca autoritatea contractanta a prezentat un model, si nu un
formular obligatoriu, avand in vedere ca autoritatea contractanta nu
este in masura sa oblige societatile bancare ori societatile de
asigurari sa foloseasca in asemenea situatii un formular tipizat de
aceasta; prin urmare ofertantii trebuiau sa solicite societatilor
bancare ori societatilor de asigurari, sa li se emita documentele de
garantare pentru participarea la licitatie, cu indeplinirea cerintelor
obligatorii din invitatia de participare, respectiv cu respectarea
prevederilor art. 86 alin. (1), (2) si (3) din HG nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare;

- art. 86 - (1) ,Garantia de participare se constituie prin virament
bancar sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii
de o societate bancara ori de o societate de asigurari, care se
prezinta in original, in cuantumul si pentru perioada prevazuta in
documentatia de atribuire. (2) Garantia trebuie sa fie irevocabila. (3).
Instrumentul de garantare trebuie sa prevada daca plata garantiei se
va executa: a) conditionat, respectiv dupa constatarea culpei
persoanei garantate, in conformitate cu contractul garantat; sau b)
neconditionat, respectiv la prima cerere a beneficiarului, pe baza
declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei garantate”;

- conform prevederilor art. 33 alin. (3) din HG nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, ,sedinta de deschidere se
finalizeaza printr-un proces-verbal semnat de membrii comisiei de
evaluare si de reprezentanti ai operatorilor economici prezenti la

sedinta", prin urmare, sedinta de deschidere s-a incheiat la
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momentul semnarii procesului verbal de deschide, nu la momentul in
care membrii comisiei s-au retras intr-un birou cu calculator pentru a
redacta procesul verbal de evaluare ala sedintei de deschidere;
- In legislatia ce reglementeaza achizitiile publice, nationale si
europene nu se precizeaza in mod expres momentul in care membirii
comisiei de evaluare trebuie sa constate ca garantia de participare nu
indeplineste toate cerintele minime solicitate in invitatia de
participare, si sa respinga oferta, ci se precizeaza ca in cadrul
sedintei de deschidere a ofertelor vor fi respinse toate ofertele care
nu sunt insotite de garantia de participare, in cuantumul, forma si
avand perioada de valabilitate solicitate in documentatia de atribuire;
- prin urmare, comisia de evaluare nu avea dreptul sa accepte vreo
oferta, care la data limita de depunere a ofertelor nu avea constituita
garantia de participare la procedura, conform cerintelor din invitatia
de participare, iar ofertantul nu are nicio justificare privind
necunoasterea atat a cerintelor minime obligatorii din invitatia de
participare nr. ... din 24.05.2013, cat si a legii care reglementeaza
achizitiile publice, respectiv a prevederilor art. 86 alin. (1), (2) si (3)
din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.
Avand in vedere ca ... Asocierea ... & .... Si .... nu au indeplinit
cerintele minime de calificare din invitatia de participare, privind
modul de constituire a garantiei de participare, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa respinga, in temeiul art. 278 alin.
(5) din OUG nr. 34/2006, ca nefondate, contestatiile inregistrate in
cauza.

Ultimul document, aferent dosarelor cauzei, il reprezinta adresa
nr. 621/01.07.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 21780/02.07.2013,
transmisa de catre .....

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

....... a organizat, in calitate de autoritate contractants,
procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte”, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari, avand drept obiect:
JAlimentare cu energie electrica SC MORENI PARC INDUSTRIAL, oras
Moreni, Strada Teis, Nr. 16a, Judetul ...”, principala modalitate de
finantare: ,Programul Operational Regional”, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
invitatia de participare nr..../24.05.2013, conform careia valoarea
estimata este de 4.051.022,83 lei, fara TVA.

Potrivit Cap. IV.2.1) din anuntul de participare, criteriul de
atribuire ales este ,pretul cel mai scazut”.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
106120/14.06.2013, autoritatea contractanta a consemnat
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documentele depuse de ofertantii participanti la procedura, precum si
ofertele financiare, dupa cum urmeaza: ...

Potrivit documentului anterior, oferta .., depusa dupa data si
ora limita stabilita in acest sens, precum si cele ale ...

Decizia de mai sus a fost adusa la cunostinta ... si .... prin
intermediul persoanelor desemnate sa participe la sedinta de
deschidere a ofertelor, care au contrasemnat procesul verbal nr.
106120/ 14.06.2013, cu obiectiuni, atestand, astfel, ca au primit o
copie a procesului verbal; potrivit documentelor existente la dosarul
cauzei (paginile 347-348), o copie a aceluiasi proces verbal a fost
transmisa ...., prin e-mail, in data de 17.06.2013.

Ulterior luarii la cunostinta a documentului anterior, cei trei
operatori economici au formulat contestatiile deduse solutionarii,
sustinand, la unison, ca au constituit garantia de participare ,in
conformitate cu criteriile specificate in fisa de date a achizitiei".

In conformitate cu dispozitiile art. 275" alin. (1) din OUG nr.
34/ 2006, ,in cazuri temeinic justificate si pentru prevenire unei
pagube iminente, Consiliul, pdna la solutionarea fondului cauzei,
poate sa dispuna, in termen de 3 zile, la cererea partii interesate,
prin decizie, masura suspendarii procedurii de achizitie publica”.

Deoarece, in cuprinsul contestatiei ... a solicitat printre altele si
suspendarea procedurii, prin Decizia CNSC nr. ... Consiliul, aplicand,
in mod corespunzator, norma juridica anterioara, a respins solicitarea
in cauza, pentru motivele consemnate in motivarea aferenta.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va solutiona
contestatiile, in mod unitar, analizand motivele care au condus la
respingerea ofertelor in cauza, cu luarea in considerare a
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a argumentelor
depuse de catre parti, retinand ca, de principiu, acestea au un
element comun, respectiv: scrisoarea de garantie.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare, ca un prim aspect,
ca autoritatea contractanta a consemnat in documentul atacat,
procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 106120/
14.06.2013, ca a respins cele trei oferte deoarece ,garantia de
participare nu fost constituita in conformitate cu prevederile art. 86
alin. (2) din HG nr. 925/2006, respectiv nu este irevocabila. Comisia
decide respingerea ofertei in temeiul prevederilor art. 33 alin. (3) lit.
b) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
intrucdt garantia de participare nu a fost constituita in forma
solicitata in invitatia de participare”.

Potrivit art. 33 alin. (3) lit. b) din HG nr. 925/2006, invocat de
autoritatea contractanta, ,in cadrul sedintei de deschidere, nu este
permisa respingerea niciunei oferte, cu exceptia celor care se
incadreaza intr-una din urmatoarele situatii:

(...)
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b) nu sunt insotite de garantia de participare, in cuantumul,
forma si avadnd perioada de valabilitate solicitate in documentatia de
atribuire”.

Totodata, Consiliul va lua in considerare ca, potrivit art. 86 alin.
(2) din acelasi act normativ, de asemenea invocat in decizia de
respingere a ofertelor, ,garantia trebuie sa fie irevocabila”.

Corelativ, Consiliul va retine ca, la sectiunea IIlI.1.1.a) din fisa
de date a achizitiei, autoritatea contractanta a precizat modul in care
urmeaza a fi constituita garantia de participare, astfel:

»1. Valoarea garantiei de participare este de 75.000 lei, din care
cuantumul sumei corespunzatoare prevederilor art. 278 indice 1 este
7.663,6 lei. Echivalenta leu/alta valuta se va face la cursul din data
de 30.05.2013.

2. Termenul de valabilitate al garantiei de participare va fi de
cel putin 120 zile de la data limita de primire a ofertelor.

3. Garantia de participare se va constitui in conformitate cu art.
86 alin. (1), (2) si (3) din H.G. nr. 925/2006;

4. In cazul constituirii garantiei de participare prin virament
bancar, contul in care se va vira garantia de participare este
RO15TREZ2715006XXX000252 - Trezoreria ... cu conditia confirmarii
viramentului de catre banca emitentd padna la data deschiderii
ofertelor;

5. In cazul constituirii garantiei de participare printr-un
instrument de garantare emis in conditiile legii de o societate
bancara ori de o societate de asigurari se va folosi Formular nr. 25
sau un alt model care sa contina cel putin datele din acest formular;

6. Garantia de participare se va completa si se va depune in
original la sediul Autoritatii contractante: Registratura, ....... , ... cod
postal: 130060, ... pdna la termenul limita de deschidere a ofertelor.

7. Ofertantii strdini vor prezenta garantia de participare in
original si traducerea autorizata in limba romana;

8. Ofertantii care vor constitui garantia de participare in
conformitate cu prevederile art. 16 alin. (2) din Legea 346/2004
privind stimularea IMM au obligatia de a face dovada ca reprezintd o
intreprindere mica sau mijlocie prin atasarea Formularului nr. 24 -
Declaratie privind incadrarea intreprinderii in categoria IMM".

Din analiza celor de mai sus, Consiliul va retine ca, potrivit
instructiunilor autoritatii contractante, ,in cazul constituirii garantiei
de participare printr-un instrument de garantare emis in conditiile
legii de o societate bancara ori de o societate de asigurari se va folosi
Formular nr. 25 sau un alt model care sa contina cel putin datele din
acest formular”, in oricare situatie, urmand ca garantia sa fie
constituita ,,in conformitate cu art. 86 alin. (1), (2) si (3) din H.G. nr.
925/2006".
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Dezvoltand, in continuare, rationamentul sau, Consiliul constata
ca, intrucat contestatorii nu au solicitat clarificari, in baza art. 78 din
OUG nr. 34/2006, privind modul de constituire a garantiei, prin
instrument de garantare, si nici nu au contestat respectivele
prevederi in termenele imperative, prevazute la art. 256% din acelasi
act normativ, si-au asumat, implicit, prin analogie cu prevederile art.
170 din OUG nr. 34/2006, potrivit carora ,ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire”,
obligatia de a constitui garantia de participare conform instructiunilor
din fisa de date, adica inclusiv cu respectarea obligatiei instituite prin
incidenta art. 86 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, mai sus invocat,
sub sanctiunea prevazuta la art. 33 alin. (3) din acelasi act normativ;
in mod corelativ, autoritatii contractante incumbandu-i obligatia
evaluarii pe baza acestora, conform prevederilor art. 72 alin. (2) din
HG nr. 925/2006.

Din studiul dosarelor cauzei, Consiliul va lua in considerare ca
cei trei contestatori au constituit garantia de participare sub forma de
scrisori de garantie, eliberate de Unicredit Tiriac Bank, pentru ... de
Gothaer Asigurari Reasigurari pentru .... si de Libra Internet Bank
pentru ....; constatand, in acest sens, ca toate cele trei documente
anterioare includ informatiile prevazute in formularul 25, impus de
autoritatea contractanta prin sintagma de la punctul 5, aferent
sectiunii ITI.1.1.a) din fisa de date a achizitiei, mai sus invocata.

Prin urmare, Consiliul constata ca aspectul care trebuia clarificat
este modul in care cele trei scrisori de garantie respecta prevederile
art. 86 alin. (2) din HG nr.925/2006, respectiv daca sunt sau nu
~irevocabile”.

In acest sens, reiterand prevederile art. 33 alin. (3) lit. b) din
HG nr. 925/2006, potrivit carora, ,in cadrul sedintei de deschidere,
nu este permisa respingerea niciunei oferte, cu exceptia celor care se
incadreaza intr-una din urmatoarele situatii:

(...)

b) nu sunt insotite de garantia de participare, in cuantumul,
forma si avadnd perioada de valabilitate solicitate in documentatia de
atribuire”, apreciaza, utilizand un rationament ,per a contrario”, ca
autoritatea contranta are dreptul de a respinge, in cadrul sedintei de
deschidere, ofertele care nu sunt insotite de garantia de participare,
in cuantumul, forma si avand perioada de valabilitate solicitate in
documentatia de atribuire.

Corelativ, Consiliul apreciaza ca exercitarea dreptului de mai sus
este conditionata, in mod imperativ, de obligatia stabilirii, fara urma
de echivoc, a neconcordantelor intre prevederile documentatiei de
atribuire si modalitatea de constituire a garantiei de participare,
datorita modului ambiguu si superficial in care a fost formulata

cerinta in cauza (,/n conformitate cu art. 86 alin. (1), (2) si (3) din
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H.G. nr. 925/2006 (...) se va folosi Formular nr. 25 sau un alt model
care sa contina cel putin datele din acest formular”), in conditiile in
care nici fisa de date si nici alte documente ale documentatiei de
atribuire nu prevad obligativitatea existentei unei sintagme de forma
~prezentul document este irevocabil”.

Cu alte cuvinte, Consiliul apreciaza ca, inainte de a respinge
ofertele contestatorilor, autoritatea contractanta ar fi trebuit ca,
utilizand instrumentele prevazute la art. 11 alin. (3) din HG nr.
925/2006, potrivit carora ,in cazul in care exista incertitudini sau
neclaritati in ceea ce priveste anumite documente prezentate,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita detalii, precizari sau
confirmari suplimentare atat de la ofertantul/candidatul in cauza, cat
si de la autoritatile competente care pot furniza informatii in acest
sens. In orice situatie, autoritatea contractanta are obligatia de a
asigura o perioada rezonabila de timp pentru furnizarea
precizarilor/confirmarilor solicitate”, si sa solicite emitentilor
scrisorilor de garantie, sa precizeze in mod expres daca acestea sunt
sau nu irevocabile.

De altfel, Consiliul apreciaza ca rationamentul sau este validat
inclusiv de adresa emisa de Libra Internet Bank SA sub nr.
357/17.06.2013, care atesta ca angajamentul sau emis in favoarea
.... este ,irevocabil, valabilitatea scrisorii fiind pana la 14.10.2013".

Mai mult, Consiliul apreciaza ca un inceput de proba privind
caracterul irevocabil al celor trei scrisori de garantie se afla chiar in
formularea ,ne obligam sa platim suma de (....) prezenta garantie
este valabila pdna la data de 14.10.2013", aferenta tuturor celor trei
documente, fapt ce impune autoritatii contractante efectuarea
demersurilor anterior precizate.

Nu in ultimul rand, Consiliul apreciaza ca o alta validare a
rationamentul sau emana din cuprinsul scrisorii de garantie emisa de
Gothaer Asigurari Reasigurari S.A. ... pentru ... care, sub semnatura
emitentului, Roxana Simona Miclescu atesta ca ,aceastad scrisoare de
garantie respecta dispozitiile HG 925/2006".

In final, Consiliul va retine ca, contrar principiului de drept
Lactori incumbit probatio”, potrivit caruia sarcina probei incumba
reclamantului, autoritatea contractanta probeaza, in cuprinsul
procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
106120/14.06.2013, decizia de respingere a celor trei oferte prin
alegatii de forma ,garantia de participare nu fost constituita in
conformitate cu prevederile art. 86 alin. (2) din HG nr. 925/2006,
respectiv nu este irevocabild”, fara a indica in mod concret, care
elemente din cuprinsul respectivelor documente au condus la aceasta
concluzie; aspect, care, in opinia Consiliului, demonstreaza modul
superficial in care au fost analizate documentele in cauza.
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Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul, in temeiul art. 278
alin.2), 4) si 6) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa
admita, contestatiile formulate de ... .... si .... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ........

Pe cale de consecinta, va:

- obliga autoritatea contractanta la modificarea procesului
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
106120/14.06.2013, numai in ceea ce priveste decizia de
respingere a ofertelor celor trei contestatori, la reevaluarea
acestora, prin aplicarea prevederilor art. 11 alin. (3) din HG
nr. 925/2006, conform motivarii anterioare si la desemnarea
ofertei castigatoare, cu respectarea stricta a prevederilor art.
82 din HG nr. 925/2006;

- dispune continuarea procedurii de atribuire a contractului.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 6 (sase) exemplare originale, contine 16 (saisprezece) pagini.
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