CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatiile nr. ... nr. ... respectiv nr. ... inregistrate la CNSC
sub nr. ... nr. ... respectiv sub nr. ... inaintate de (1) ... cu sediul
social in ... ... ... si adresa de corespondenta in ... ... , Inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI

reprezentata legal prin ... — ... de (2) ... cu sediul social in ... ...
judetul ... si adresa de corespondenta in ... ... , inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata
legal prin ... — ... respectiv de catre (3) ... cu sediul social in ... ...
judetul ... si adresa de corespondenta in ... inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal
prin ... - Director general, formulate impotriva rezultatului
procedurii de atribuire emis de ... cu sediul in ... ... judetul ..., in
calitate de autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de paza a obiectivelor, bunurilor si
valorilor pentru sucursalele SEH Lonea, SEH Livezeni, SEH Vulcan,
SEH Lupeni, SPCV], SSSM, sediu administrativ SNH si servicii de
patrulare si protectie a incarcaturii convoaielor de vagoane pentru
SPCV] Vulcan”, cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2),
79715000-9 - Servicii de patrulare (Rev.2), s-a solicitat Consiliului:
- in principal, anularea raportului procedurii prin care au fost
evaluate ofertele depuse, conform art. 165 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, anularea deciziei de respingere a ofertei sale si a tuturor
actelor ce au urmat in procedura de achizitie, obligarea autoritatii la
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reevaluarea ofertelor si suspendarea procedurii de achizitie publica
pana la solutionarea pe fond a contestatiei, iar in subsidiar,
obligarea autoritatii contractante, in temeiul art. 209 alin (1) lit. a)
din OUG nr. 34/2006, la anularea procedurii de atribuire (de catre

-anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente
acestuia, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
(in special pe cea desemnata castigatoare), cu stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile (de catre ...

-anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente
acestuia si, pe cale de consecinta, reluarea procedurii de analiza a
ofertelor, urmand ca oferta sa sa fie considerata acceptabila (de
catre ...

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... cu sediul in ...
. inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
avand CUI ... reprezentata legal prin ... — ... in calitate de ofertant
declarat castigator in procedura in cauza, a inaintat Consiliului o
cerere de interventie in interes propriu, prin care solicita admiterea
cererii sale, respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulate de
. mentinerea raportului procedurii de atribuire si a comunicarilor
rezultatului procedurii de atribuire si continuarea procedurii de

atribuire prin incheierea contractului de achizitie publica.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Conexeaza cele trei contestatii.

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulate de ... invocata
de autoritatea contractanta, ca nefondata.

Admite exceptia tardivitatii contestatiei formulate de ... invocata de
autoritatea contractanta si respinge contestatia, ca tardiva.
Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de ... si de ... si
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Admite cererea de interventie formulata de ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE



In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

. a inaintat contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ...
impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa
nr. 1553/20.05.2013, emis de ... in calitate de autoritate

contractanta in procedura aratata, prin care oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabild, in baza art. 81 din HG nr. 925/2006,
deoarece pretul ofertat a depasit valoarea estimata stabilita prin
anuntul de participare.

Contestatoarea considera motivarea autoritatii contractante ca fiind
un abuz de drept avand in vedere imprejurarea ca pretul pe ora
raportat la valoarea estimata din anuntul de participare, este cu
mult sub limita minima a acestuia, calculat conform prevederilor
legale incidente in materie.

Astfel, autoarea contestatiei precizeaza ca legea cadru care
reglementeaza serviciile de paza si protectie este Legea nr.
333/2003, actualizata si HG nr. 301/2012 pentru aprobarea
Normelor Metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003 privind
paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor,
legiuitorul stabilind obligatii si indatoriri stricte in legatura cu
personalul de paza, dotarea acestuia, verificarea si controlarea
periodica a agentilor de paza, obtinerea de avize speciale etc.

De asemenea, contestatoarea sustine ca toate aceste obligatii
genereaza costuri obiective care se regasesc in valoarea pretului
platit de beneficiar, iar stipularea unui pret al serviciului de paza
sub costurile generate de respectarea dispozitiilor legale,
echivaleaza fie cu desfasurarea unei activitati ilicite (din punct de
vedere financiar - contabil), fie cu consecinta prejudicierii
beneficiarului.

Prezentand cerintele din fisa de date a achizitiei si din anuntul de
participare, contestatoarea arata ca rezulta o valoare de 7,04
lei/ora, fara TVA, pentru intreg contractul de achizitie publica,
valoare ce este sub limita ce reiese din calculele facute in
conformitate cu legislatia incidenta in materia contabilitatii si
fiscalitatii, precum si cu cea a dreptului muncii.

Astfel, contestatoarea considera ca este obligatoriu a se avea in
vedere cheltuielile obligatorii pentru plata salariului minim la un
agent de securitate:

HG nr. 23/22.01.2013 - hotarare pentru stabilirea salariului de
baza minim brut pe tara garantat in plata, devine 800 lei, incepand
cu 01.07.2013;

sporul pentru munca de noapte (25%), obligatoriu conform
prevederilor Legii nr. 53/2003;

sporul pentru munca in zilele de sambata si duminica (100%),
obligatoriu conform prevederilor Legii nr. 53/2003;

concediu de odihna (obligatoriu) conform Legii nr. 53/2003;

3



sporul pentru munca in zilele de sarbatori legale 1%-
obligatoriu conform Legii nr. 53/2003;

retineri angajator obligatorii potrivit legii (CAS - 20,8%; CASS
5,2%; Somaj - 0,5%, Fond Unic CM - 0,85%; Fond Garantare
Creante Salariale - 0,25%; Fond accidente - 0,196%; Contributie
Neangajare Handicapati - 4% - potrivit Legii nr. 333/2003, o
societate specializata de paza nu poate incadra persoane cu
handicap pe functia de agent de securitate).
In concluzie, contestatoarea arata ca tariful minim obligatoriu,
pentru plata unui agent de securitate, este incepand cu luna iulie
2013 de 7,48 lei/ora, cu mult peste suma stabilita in anuntul de
participare si aceasta, cu ,,0” profit.
Mai sustine contestatoarea ca valoarea ce reiese din anuntul de
participare - fisa de date nu poate fi aplicat contractului de achizitie
publica decat pentru prima luna, respectiv pentru luna iunie 2013,
perioada in care salariul minim garantat este de 750 lei/luna, suma
la care valoarea/ora/agent de securitate este de 7,01 lei.
Apreciind ca toate celelalte cheltuieli indirecte privind tinuta de
serviciu (uniforma), transportul agentilor in zonele de paza,
echipamentul din dotare, mijloacele de comunicare, serviciul de
dispecerat, interventiile, contabilitatea, serviciul personal,
activitatea de conducere si coordonare, polita de asigurare de
societate, etc, sunt absolut necesare pentru realizarea cerintelor
precizate in caietul de sarcini si pentru paza patrimoniului Societatii
Nationale a Huilei, contestatoarea arata ca suma mentionata in
anuntul de participare se incadreaza sub costurile minime generate
de respectarea legii.
In concluzie, contestatoarea sustine ca asigurarea serviciului de
paza a obiectivelor din cadrul Societatii Nationale a Huilei SA, anul
2013 (7 luni) - pentru sucursalele SEH Lonea, SEH Livezeni, SEH
Vulcan, SEH Lupeni SPCV], SSSM, Sediul Administrativ SNH si
Serviciilor de Patrulare si Protectie a incarcaturii Convoaielor de
Vagoane pentru SPCV] Vulcan, la pretul de 7,04 lei/ora/agent se
poate efectua doar cu incalcarea legislatiei in domeniul salarizarii si
a legislatiei privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si
protectiei persoanelor, deci cu punerea in pericol a patrimoniului
autoritatii contractante.
De asemenea, contestatoarea arata ca oferta sa de 7,48 lei/ora este
acceptabila, dar si conforma cu textele legale invocate, drept
pentru care solicita Consiliului:
- in principal, anularea raportului procedurii prin care au fost
evaluate ofertele depuse, conform art. 165 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, anularea deciziei de respingere a ofertei sale si a tuturor
actelor ce au urmat in procedura de achizitie, obligarea autoritatii la



reevaluarea ofertelor si suspendarea procedurii de achizitie publica
pana la solutionarea pe fond a contestatiei;

- in subsidiar, obligarea autoritatii contractante, in temeiul art. 209
alin (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, la anularea procedurii de
atribuire.

Totodata, in situatia in care Consiliul apreciaza ca, in afara de
actele contestate in cadrul procedurii de atribuire, exista si alte acte
care incalca prevederile OUG nr. 34/2006, la care nu s-a facut
referire in contestatie, contestatoarea solicita luarea masurilor
legale ce se impun.

In ceea ce priveste cererea de suspendare formulata in temeiul art.
283! din OUG nr. 34/2006, contestatoarea apreciaza ca se afld intr-
un caz temeinic justificat, aceasta masura fiind necesara pentru
prevenirea unei pagube iminente atat raportat la interesul societatii
sale, grav prejudiciate in urma declararii ca inacceptabile a ofertei
sale, cat si raportat la interesul autoritatii contractante, avand in
vedere imprejurarea ca, in masura in care se va atribui contractul
unei societati, care ofera un pret, sub limita legala impusa de
legiuitor, in opinia sa fiind imposibil ca societatea castigatoare sa
asigure paza obiectivelor Societatii Nationale a Huilei, fiind iminenta
pagubirea patrimoniului autoritatii contractante.

In drept, contestatoarea isi intemeiaza cererea pe dispozitiile OUG
nr. 34/2006, Legea nr. 333/2003 - Codul Muncii, HG nr. 301/2012
pentru aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a Legii nr.
333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor, HG nr. 23/22.01.2013.

In cadrul aceleiasi proceduri a fost inaintata si contestatia nr. ...
inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de ... prin care ataca
adresa nr. 1551/20.05.2013 privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire prin care oferta sa a fost declarata admisibila
dar necastigatoare. In opinia sa, a fost desemnata castigatoare o
oferta nerealista si imposibil de realizat, solicitand Consiliului
anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente
acestuia, respectiv a adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 1551 din 20.05.2013, ca fiind nelegale si netemeinice si, pe cale
de consecinta, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor (in special pe cea desemnata castigatoare) cu stabilirea
ofertei cagtigatoare dintre ofertele admisibile.

In primul rand, contestatoarea critica procedura efectuata de
autoritatea contractanta privind stabilirea criteriilor de calificare si
selectie, asa cum este ea prevazuta in art. 11 din HG nr. 925/2006
(citdnd prevederile alin. (1), (3), (4) si (5)), aratand ca autoritatea
contractanta nu a pus in aplicare procedura obligatorie a textelor
legale, desi in procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
este consemnata lipsa unor documente, iar pentru acoperirea
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provizorie a acestui viciu s-a depus doar o declaratie pe proprie
raspundere.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca ... nu a prezentat, conform
cerintelor fisei de date a achizitiei avizul Inspectoratului de Politie
Judetean pentru conducatorii societatii specializate de paza si
pentru directorii sucursalelor si a punctelor de lucru, dar nici
atestatele profesionale, asa cum se poate observa la fila 5 din
procesul-verbal, prezentand doar declaratia pe proprie raspundere.

De asemenea, sustine ca intr-o situatie similara se afla si SC
Vasrom SRL DEJ, care nu a prezentat atestatele profesionale, asa
cum reiese din fila 9 a procesului-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca patru ofertanti au
constituit garantia de participare la jumatate din cuantum,
declarand ca fac parte din categoria IMM-urilor, printre care se afla
si societatea desemnata castigatoare si cu toate ca, a semnat cu
observatii procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
autoritatea contractanta nu a tinut cont de acestea, respectiv:

-va rugam sa solicitati tuturor participantilor la procedura sa
prezinte justificarea tarifului orar ofertat, astfel incat acest tarif sa
cuprinda toate obligatiile salariale prevazute de Legea 53/2003-
Codul Muncii.

-totodata va rugam sa verificati IMM-urile din punct de vedere al
experientei similare care necesita cel putin 350 angajati.

De asemenea, contestatoarea invoca inadvertente in ceea ce
priveste declaratia de IMM si prezentarea unei experiente similare
care presupune un numar mare de angajati, in referire la ofertantul
declarat castigator, ... intrucat nu a declarat ca are sustinator
si/sau asociati, dar a declarat ca este IMM.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca, pentru indeplinirea
cerintelor punctelor 3 si 4 ale cap. III.2.3 a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, ofertantii trebuiau sa aiba un numar minim de
339 de agenti de paza. Ori, daca ofertantul declarat castigator a
participat in calitate de IMM este evident ca nu putea avea un
numar de 339 de agenti de paza, deoarece nu s-ar fi incadrat in
aceasta categorie conform prevederilor Legii nr. 346/2004, iar daca
nu ar fi fost IMM, atunci nu ar fi putut beneficia de reducerea de
50% din cuantum garantiei de participare.

In concluzie, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a
incalcat , grosolan” procedura de verificare si de atribuire, intrucat
conform legislatiei in vigoare, era obligata sa verifice indeplinirea
tuturor conditiilor solicitate.

Contestatoarea critica faptul ca autoritatea contractanta a verificat
si evaluat continutul celor 9 (noud) oferte depuse in procedura, cat
si desemnarea ofertei castigatoare intr-un termen foarte scurt,
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respectiv: in 16.05.2013 - a fost deschiderea ofertelor, in
17.05.2013 - a atribuit contractul de achizitiei publica, iar in
20.05.2013 - a comunicat rezultatul procedurii.

In continuare, contestatoarea critica decizia autoritatii contractante
cu privire la rezultatul procedurii, remarcand lejeritatea si usurinta
cu care a fost acceptata si declarata castigatoare o oferta care, desi
procentual reprezinta aproximativ 90% din valoarea estimata, se
incadreaza in prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006 alin. (1) si
ale art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006, respectiv contine un
pret neobisnuit de scazut, nerealist in comparatie cu obiectul
procedurii, iar serviciile ce urmeaza a fi prestate sunt imposibil de
realizat la valoarea ofertata.

In sustinerea faptului ca oferta declarata castigatoare are un pret
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat
contestatoarea prezinta Consiliului calculul privind justificarea unui
tarif ce respecta legislatia in vigoare aferent procedurii in corelatie
cu prevederile caietului de sarcini.

In conformitate cu prevederile art. 207 lit. f) si ale art. 274 alin. (4)
din ordonanta, contestatoarea solicita studierea dosarului aflat pe
rolul Consiliului in vederea formularii concluziilor scrise.

In drept, contestatoarea invoca prevederile HG nr. 925/2006, ale
Legii nr. 346/2004, art. 255, art. 256 si art. 270 din OUG nr.
34/2006, iar in sustinerea cererilor sale, depune un set de
documente, in copie.

Ulterior, a fost Tnaintata si contestatia nr. ... inregistrata la CNSC
sub nr. ... formulata de ... prin care contesta decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale, motivat de faptul ca nu
indeplineste cerinta de calificare privind experienta similara,
solicitand Consiliului anularea raportului procedurii de atribuire si a
actelor subsecvente acestuia si, pe cale de consecinta, reluarea
procedurii de analiza a ofertelor, urmand ca oferta sa sa fie
considerata acceptabila.

Contestatoarea sustine ca nu sunt reale concluziile comisiei de
evaluare atunci cand afirma ca cele doua contracte, incheiate cu SC
Strabag SRL si FCC Construccion SA Barcelona Sucursala ... nu
indeplinesc cerinta solicitata in fisa de date, respectiv valoarea de
3.000.000 lei, fara TVA, intrucat din documentele depuse rezulta ca
valoarea fiecaruia depaseste suma solicitata.

Astfel, contestatoarea arata ca, contractul cu numarul 1/315 a fost
incheiat cu SC Strabag SRL ... la data de 01.03.2011 si a fost
prelungit succesiv, prin acte aditionale, acesta fiind in derulare si in
prezent fara sa existe nicio intrerupere, dar din continutul
contractului nu rezulta valoarea acestuia, care urmeaza sa se
stabileasca pe baza facturilor emise de prestator, respectiv ... in
functie de numarul de ore prestate in diferitele locuri de munca ale
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beneficiarului. Pentru a dovedi ca valoarea acestora depaseste
suma de 3.000.000 lei, fara TVA, contestatoarea precizeaza ca a
depus facturile pe o singura luna insumand 319.787,58 lei, urmand
ca membrii comisiei sa constate ca in cele 25 luni de cand se
deruleaza contractul valoarea acestuia depaseste cu mult
3.000.000 lei. In conditiile in care membrii comisiei de evaluare
aveau dubii cu privire la modul de calcul prezentat, contestatoarea
sustine ca, in conformitate cu prevederile legale in vigoare, aveau
posibilitatea si chiar obligatia sa ii solicite clarificari cu privire la
suma totala, iar daca aceste clarificari nu erau concludente trebuia
sa ii respinga oferta.

In mod similar contestatoaea arata ca este si contractul nr.
FAA/S/0081/12 din data de 11.12.2013, cu derulare in perioada
11.12.2012-31.12.2014.

Prin adresa nr. 1728/... inregistrata la CNSC sub nr. 17871/...
autoritatea contractanta a comunicat Consiliului punctul de vedere
la cererea privind suspendarea procedurii de atribuire formulata ...
prin care solicita respingerea ei, ca nefondata.

Prin adresa nr. 1781/05.06.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
18563/06.06.2013, autoritatea contractanta a comunicat Consiliului
punctul de vedere la contestatia formulata ... prin care invoca
exceptia tardivitatii contestatiei, iar pe fond, solicita respingerea
acesteia, ca nefondata si continuarea procedurii de atribuire.

In acest sens, sustine ca, cu toate ca ... a formulat contestatia
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, aceasta priveste de
fapt modul in care a fost estimata valoarea contractului de servicii
si care, potrivit art. 2562 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din OUG nr.
34/2006, trebuia formulata in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP, respectiv pana la data de 01.04.2013.

Pe fond, autoritatea contractanta arata ca, in mod gresit
contestatoarea sustine ca tariful luat in calcul la stabilirea valorii
estimate a contractului este nelegal.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca, din nota
justificativa nr. 344/18.03.2013, rezulta ca estimarea valorii
contractului s-a facut in conformitate cu prevederile art. 28 din
OUG nr. 34/2006, respectiv s-au avut in vedere:

-numarul de posturi de paza necesar;

-tarifele din contractele de paza aflate in derulare la momentul
estimarii;

-durata contractului ce urmeaza sa fie atribuit, inclusiv eventualele
prelungiri, conform prevederilor art. 6 din HG nr. 925/2006.

Pe de alta parte, asa cum rezulta din procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 615/16.05.2013 si din raportul procedurii
de atribuire nr. 628/20.05.2013, din cei 8 ofertanti, unul singur nu



a indeplinit cerintele de calificare si au avut propunerile tehnice
conforme cu cerintele din caietul de sarcini.

In ceea ce priveste propunerile financiare, autoritatea contractanta
arata ca, in urma verificarilor efectuate, membrii comisiei de
evaluare au constatat ca doua oferte, dintre care una depusa de
contestatoare, au depasit valoarea estimata, comunicata prin
documentatia de atribuire si anuntul de participare nr. ... iar
celelalte cinci oferte au fost considerate admisibile, respectiv nu au
intrat sub incidenta prevederilor art. 202 alin. (1)' din OUG nr.
34/2006.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca ... sustine fara
niciun temei ca valoarea estimata a contractului stabilita este
,nelegala", in conditiile in care 5 ofertanti au depus oferte care se
incadreaza in aceasta valoare.

Prin adresa nr. 1782/05.06.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
18564/06.06.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere fata de contestatia formulata de ... prin care solicita
respingerea acesteia, ca nefondata si continuarea procedurii de
atribuire.

Autoritatea contractanta sustine ca sunt neadevarate afirmatiile
contestatoarei, potrivit carora a incalcat procedura si conditiile
impuse de catre HG nr. 925/2006, deorece nu a respectat
prevederile art. 11 alin. (3) - (5) din HG nr. 925/2006, in ceea ce-i
priveste pe ofertantii ... si SC VASROM SRL.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca sunt nefondate si
sustinerile contestatoarei conform carora procedura a fost ,viciata"
si ,adjudecarea nelegald", intrucat comisia de evaluare nu a
solicitat celor doi ofertanti sa depuna documentele de calificare
mentionate in declaratia pe propria raspundere prezentata, potrivit
art. 11 alin. (4) din HG 925/2006, odata cu oferta.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca afirmatiile
contestatoarei sunt simple supozitii, bazate doar pe elementele
consemnate in procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 615/15.05.2013, mentionand ca, asa cum rezulta din raportul
procedurii de atribuire nr. 628/20.05.2013, precum si din procesul-
verbal de evaluare al ofertelor nr. 625/17.05.2013, comisia de
evaluare, in urma verificarilor efectuate, a constatat ca atat
propunerea financiara depusa de ... cat si cea depusa de SC
VASROM SRL DEJ, depaseau valoarea estimata a contractului
prevazuta in documentatia de atribuire si in anuntul de participare,
declarandu-le inacceptabile potrivit art. 36 alin. (1) lit. e) din HG nr.
925/2006.

Prin urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca, in mod corect,
comisia de evaluare nu a solicitat celor doi ofertanti sa depuna
documentele de calificare mentionate in declaratiile pe propria
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raspundere, avand in vedere ca, in acest caz, nu erau incidente
prevederile art. 11 alin. (6) din HG nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta considera nefondata si sustinerea
contestatoarei potrivit careia au fost incalcate prevederile OUG nr.
34/2006 prin neverificarea documentelor prezentate in baza Legii
nr. 346/2004, aratand ca, asa cum rezulta din procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 615/15.05.2013, procesul-
verbal nr. 625/17.05.2013 incheiat in urma analizarii si verificarii
documentelor, precum si din raportul procedurii de atribuire nr.
628/20.05.2013, patru ofertanti au facut dovada ca sunt IMM-uri,
depunand in acest sens declaratiile pe propria raspundere a
reprezentantilor legali, conform anexei 1 la Legea nr. 346/2004.
Fata de afirmatiile contestatoarei cu privire la ofertantul ... a carei
oferta a fost desemnata castigatoare, autoritatea contractanta
precizeaza faptul ca, prin documentatia de atribuire - sectiunea
II1.2.3 a) - pct. 3, s-a solicitat ofertantilor sa depuna atestatele
profesionale pentru persoanele care executa activitati de paza
conform art. 20 din Legea nr. 333/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare si asa cum rezulta din raportul procedurii nr.
628/20.05.2013, ofertantul a indeplinit cerinta depunand atestatele
profesionale a 380 persoane.

Autoritatea contractanta sustine ca acest fapt nu-i da insa dreptul
sa nu ia in considerare declaratia pe propria raspundere depusa de
ofertant pentru dovedirea incadrarii in categoria IMM, in conditiile in
care la art. 6 alin (1) din Legea nr. 346/2004 se stipuleaza ca:
,Datele utilizate pentru calculul numarului mediu anual de salariati,
cifra de afaceri neta anuala si activele totale sunt cele raportate in
situatiile financiare aferente exercitiului financiar precedent,
aprobate de adunarea generala a actionarilor sau asociatilor”, iar la
alin. (2) al aceluiasi articol se prevede ca: ,Daca la data intocmirii
situatiilor financiare anuale intreprinderea nu se mai incadreaza in
plafoanele stabilite la art. 3 si 4, aceasta nu isi pierde calitatea de
intreprindere mica, mijlocie sau microintreprindere decat daca
depasirea acestor plafoane se produce in doua exercitii financiare
consecutive”,

Autoritatea contractanta considera tendentioase afirmatiile
contestatoarei referitoare la perioada de timp necesara evaluarii
ofertelor, sustinand ca asa cum rezulta din art. 200 din ordonanta,
se impune autoritatilor contractante doar un termen maxim pentru
stabilirea ofertei castigatoare, nu si un termen minim. Mai mult
decat atat, autoritatea contractanta nu intelege pe ce se bazeaza
contestatoarea atunci cand afirma ca desemnarea ofertei
castigatoare s-a facut in data de 17.05.2013, in conditiile in care
raportul de atribuire a fost elaborat de comisia de evaluare si
inaintat conducerii la data de 20.05.2013.
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In ceea ce priveste critica referitoare la ,declararea drept
castigatoare ... a unei oferte inacceptabile conform art. 36 alin. (1)
lit. f), cat si neconforma conform art. 36 alin. (2) lit. )",
autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, potrivit dispozitiilor
art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006, o oferta este
considerata inacceptabila atunci cand ,in urma verificarilor
prevazute la art. 202 si 203 din OUG nr. 34/2006 se constata ca
oferta are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini”.

Asa cum rezulta din raportul procedurii de atribuire nr.
628/20.05.2013, autoritatea contractanta arata ca membrii comisiei
de evaluare au verificat propunerile financiare in conformitate cu
prevederile art. 202 alin. (1)! din OUG nr. 34/2006 pentru a stabili
daca cele 5 oferte declarate admisibile, nu prezinta ,un pret
neobisnuit de scazut”, si au constatat ca niciuna din cele 5 oferte nu
prezinta ,un pret neobisnuit de scazut”, drept pentru care criticile
contestatoarei sunt lipsite de temei legal.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta precizeaza ca, in mod
gresit sustine contestatoarea ca au fost fincalcate principiile
prevazute la art. 2 din OUG nr. 34/2006, intrucat nu a solicitat
Ltuturor participantilor la procedura sa prezinte justificarea tarifului
ofertat, astfel incat acest tarif sa cuprinda toate obligatiile salariale
prevazute de Legea nr. 53/2003 - Codul Muncii”, potrivit obiectiunii
sale formulate in procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 615/15.05.2013, in conditiile in care nicio oferta nu a
prezentat ,un pret neobisnuit de scazut”, asa cum este definit la
art. 202 alin. (1') din OUG nr.34/2006.

Prin adresa nr. 1865/10.06.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
18923/10.06.2013, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de ... invocand
exceptia tardivitatii pentru nerespectarea prevederilor art. 2562 alin.
(1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, coroborat cu prevederile art. 271
alin. (1) din ordonanta.

In sustinerea exceptiei invocate, autoritatea contractanta arata ca
adresa privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost comunicata
contestatoarei, prin fax (la numarul precizat in documentele
depuse, respectiv 0254/214711) si e-mail (de asemenea precizat in
documentele depuse, respectiv hyperionpaza@vahoo.com) la data
de 20.05.2013, si sustine ca aceasta avea obligatia sa formuleze
contestatia, potrivit art. 256 alin.(1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, in
termen de 10 zile incepand cu ziua urmatoare acestei date,
respectiv pana la 30.06.2013, inclusiv si nu la data de ... asa cum a
procedat contestatoarea.

11



Fata de cele prezentate, in temeiul art 278 alin. (5) din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta solicita Consiliului, respingerea,
ca tardiva, a contestatiei formulata de ...

Prin adresa 923/13.06.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
19607/14.06.2013, ... precizeaza ca nu a luat la cunostinta despre
comunicarea rezultatului procedurii decat in data de ... ziua in care
acesta i-a fost transmis ca urmare a solicitarii sale, iar contestatia
sa a transmisa la CNSC in aceeasi zi.

Prin adresa nr. 3166/12.06.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
19392/13.06.2013, ca urmare a a studierii dosarului aflat pe rolul
Consiliului, ... a transmis Concluzii scrise prin care reitereaza
admiterea contestatiei sale.

Totodata, sustine ca in cuprinsul dosarului achizitiei publice nu a nu
a regasit nicio solicitare din partea autoritatii contractante privind
justificarea tarifului ofertat de catre participantii la procedura si, cu
atat mai mult vreo justificare in acest sens.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
615/16.05.2013, contestatoarea arata ca au fost depuse un numar
de 9 oferte de participare, care au fost evaluate si analizate in ziua
de 17.05.2013 (probandu-se astfel afirmatia sa privind precipitarea
autoritatii contractante de a evalua cele 9 oferte in mai putin de 24
ore), cat si desemnarea ofertantului castigator conform procesului-
verbal al sedintei de evaluare al ofertelor nr. 625/17.05.2013. De
asemenea, chiar daca raportul procedurii de atribuire nr.
628/20.05.2013 a fost inaintat spre aprobare conducerii in ziua de
luni, 20.05.2013, asa cum sustine autoritatea contractantg,
contestatoarea mentioneaza ca acesta era intocmit din ziua de
vineri - 17.05.2013.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca, daca legiuitorul la art.
200 din OUG nr. 34/2006 nu a acordat un termen minim pentru
evaluarea ofertelor, ci doar unul maxim a lasat la latitudinea
fiecarei autoritati contractante sa-si organizeze si sa-si dozeze
resursele in functie de numarul de oferte primite, fapt necontestat
de catre societatea sa, contestatia bazandu-se in evaluarea a 9
oferte in mai putin de 24 ore, conform documentelor probante din
dosar.

Contestatoarea arata faptul ca nu contesta cazul in care o singura zi
este suficienta pentru analizarea si evaluarea unui numar de 3-4
oferte in comparatie cu cerintele din fisa de date si cu prevederile
caietului de sarcini si asta fara ca vreun ofertant sa depuna
declaratia conform art. 11 din HG nr. 925/2006 (caz in care
termenul de prezentare a documentelor justificative nu poate fi mai
mic de 3 zile de la solicitare).

Avand in vedere ca la procedura au fost depuse 9 oferte, din care
unele contineau documente lipsa si erau insotite de declaratia
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prevazuta la art. 11 din HG nr. 925/2006 conform careia
autoritatea contractanta era obligata sa solicite prezentarea si
completarea documentelor, contestatoarea considera ca nu au fost
respectate prevederile dispozitile OUG nr. 34/2006 referitoare la
scopul si principiile care stau la baza achizitiilor publice, precum si a
celor referitoare la evaluarea ofertelor si atribuirea contractelor.

In sustinerea afirmatiilor sale, invoca si documentele emise de
autoritatea contractanta, respectiv:

-adresa DSSM 514/09.05.2013, prin care autoritatea contractanta
specifica faptul ca atestatele profesionale ale agentilor de paza
trebuie depuse obligatoriu;

-clarificarea nr. 1403/10.05.2013 prin care autoritatea contractanta
specifica faptul ca atestatele profesionale ale agentilor de paza
trebuie depuse obligatoriu;

-procesul-verbal al sedintei de deschidere nr. 615/16.05.2013, in
care sunt precizate documentele lipsa (atestate) din cadrul fiecarei
oferte;

-observatiile pertinente si legale ale sale precizate in procesul-
verbal al sedintei de deschidere si de care autoritatea contractanta
nu a tinut cont;

-procesul-verbal al sedintei de evaluare nr. 625/17.05.2013 care nu
a adus nicio modificare a celor mentioneate;

-raportul procedurii de atribuire nr. 628/20.05.2013 din care reiese
,graba” autoritatii contractante de a incheia un contract fara
respectarea dispozitiilor legale.

In continuare, contestatoarea sustine ca, desi autoritatea
contractanta a indicat in modelele de formulare ca are dreptul de a
verifica orice informatie cu privire la cele declarate de catre
ofertantii participanti, nu a efectuat aceste verificari, aratand ca,
prin cele precizate in punctul de vedere, autoritatea contractanta
intareste afirmatiile sale referitoare la neanalizarea documentelor
depuse.

Avand in vedere obiectul achizitiei, cerintele caietului de sarcini
coroborate cu prevederile legale in materia legislatiei muncii si a
Legii nr. 346/2004 privind IMM-urile, contestatoarea sustine ca un
eventual participant trebuie sa detina un numar de aproximativ 350
de agenti numai pentru contractul din speta. Ori, facand dovada ca
are aproximativ 240 de angajati (in 2011, 280 angajati in 2012)
care sunt deja angrenati in alte contracte contestatoarea se
intreaba cum ... este IMM cu aproximativ 600 de angajati.
Contestatoarea reitereaza faptul ca, la o analiza mai aprofundata a
cerintelor caietului de sarcini aferent procedurii coroborate cu
prevederile legale stipulate de Legea nr. 53/2003 - Codul muncii,
cat si cu HG nr. 23/2013 pentru stabilirea salariului de baza minim
brut pe tara garantat in plata, reiese faptul ca ofertantul declarat
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castigator, cu valoarea ofertata de 2.728.142,52 lei, este in
imposibilitate de a presta serviciile in cauza.
Prin adresa nr. 1171/26.06.2013, inregistrata la CNSC sub nr.

21169/27.06.2013, ... a inaintat Cerere de interventie in interes
propriu, prin care solicita admiterea cererii sale, respingerea, ca
nefondata, a contestatiei formulate de ... mentinerea raportului

procedurii de atribuire si a comunicarilor rezultatului procedurii de
atribuire si continuarea procedurii de atribuire prin incheierea
contractului de achizitie publica.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii sale, ... invoca prevederile
art. 61 din Cod procedura Civila, sustinand ca isi justifica interesul
de a interveni in cauza, fiind desemnat castigator in prezenta
procedura si are interesul de a se mentine decizia comisiei de
evaluare, cu finalizarea procedurii de atribuire prin incheierea
contractului.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ..., respectiv referitor
la sustinerile cu privire la asa-zisa nelegalitate a deciziei prin care
oferta sa a fost respinsa ca inacceptabild, intervenienta invedereaza
faptul ca, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. e) din HG nr. 925/2006,
autoritatea contractanta a procedat la evaluarea ofertelor in
conformitate cu prevederile legale aplicabile, stabilind in mod corect
ca oferta contestatoarei nu este una admisibila in sensul art. 37 din
HG nr. 925/2006, pe care-| citeaza.

Intervenienta sustine ca oferta contestatoarei in valoare de
3.262.506,72 lei, fara TVA pentru o perioada de 7 luni, respectiv
7,48 lei/ora, fara TVA, 466.072,39 lei/luna, asa cum reiese din
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, depaseste
valoarea estimata a contractului de 3.072.297,00 lei.

Pe de alta parte, intervenienta invoca faptul ca ... formuleaza critici
care vizeaza stabilirea valorii estimate a contractului de catre
autoritatea contractanta, valoare ce a fost comunicat de la data de
03.04.2013, data publicarii, in SEAP, a anuntului de participare si,
drept urmare considera criticile tardive, in conformitate cu art. 2562
alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, sustine ca in lipsa formularii unei contestatii in
termenul legal, anuntul de participare nr. ... precum gi
documentatia de atribuire si-au consolidat forta obligatorie, astfel
ca evaluarea ofertelor trebuia efectuata de comisia de evaluare, in
lumina atributiilor ce i revin, prin raportare la documentele
mentionate.

In drept, intervenienta invoca prevederile art. 61 Cod Procedura
Civild, art. 2567 alin. 81) lit. a) din OUG nr. 34/2006, art. 36 alin.
(1) lit. e) din HG nr. 925/2006.

Facand aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, dupa conexarea celor trei contestatii, din analiza
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sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea unui contract de achizitie publica avand ca obiect
,Servicii de paza a obiectivelor, bunurilor si valorilor pentru
sucursalele SEH Lonea, SEH Livezeni, SEH Vulcan, SEH Lupeni,
SPCV], SSSM, sediu administrativ SNH si servicii de patrulare si
protectie a fincarcaturii convoaielor de vagoane pentru SPCV]
Vulcan”, cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2),
79715000-9 - Servicii de patrulare (Rev.2), ... in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... din 03.04.2013,
la care a atasat si documentatia de atribuire.

Cu ocazia sedintei de deschidere a ofertelor depuse, s-a incheiat
procesul-verbal nr. 615/16.05.2013, in care s-a consemnat
depunerea a 9 oferte, printre care si cele ale contestatoarelor.
Urmare a intocmirii raportului procedurii de atribuire nr.
628/20.05.2013, autoritatea contractanta a informat ofertantii
asupra rezultatului acesteia.

In speta, Consiliul constata ca serviciile ce constituie obiectul
contractului, respectiv ,servicii de paza”, fac parte din categoria
serviciilor incluse in Anexa 2B a OUG nr. 34/2006.

Totodata, Consiliul retine ca valoarea estimata a contractului ce
urmeaza a fi atribuit este, conform Notelor justificative privind
determinarea valorii estimate nr. 344/18.03.2013 si nr.
355/22.03.2013 (anexate la dosarul cauzei), de 3.072.297 lei
(pentru o perioada de 7 luni, respectiv iunie-decembrie 2013) si
respectiv de 4.796.053 lei (ce reprezinta valoarea estimata a
achizitiei prin luarea in considerare a variantei suplimentarii
cantitatii de servicii si de prelungire cu 4 luni a duratei
contractului), valoare ce se situeaza peste pragul de 400.000 euro
prevazut de art. 57 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca ... a organizat o procedura
de atribuire de tipul celei reglementate la art. 74 si urmatoarele din
OUG nr. 34/2006, transmitand in SEAP un anunt de participare.
Astfel ca, in cauza au relevanta dispozitiile art. 16 alin. (1) teza
finala din ordonanta de urgenta, potrivit carora obligativitatea
autoritatii contractante de a aplica prevederile actului normativ mai
sus mentionat pentru atribuirea contractelor din categoria celor
incluse in anexa 2B ,(...) se impune numai pentru contracte a caror
valoare este mai mare sau egala cu cea prevazuta la art. 57 alin.
(2) si se limiteaza la prevederile art. 35-38 si art. 56 (...).
Contestatiile privind procedura de atribuire a contractelor de servicii
din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a caror valoare este
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egala sau mai mare decat cea prevazuta la art. 57 alin. (2), se
solutioneaza potrivit dispozitiilor cap. IX".

Conform prevederilor coroborate ale art. 266 si 255 alin. (1) si (3)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile formulate in
cadrul procedurii de atribuire organizate in conformitate cu
prevederile ordonantei de urgenta.

Dupa primirea adreselor nr. 1553/20.05.2013, nr.
1551/20.05.2013 si nr. 1552/20.05.2013 cuprinzand rezultatul

procedurii de atribuire, ... ... si ... au investit Consiliul cu
solutionarea contestatiilor de fata.

Asupra cererii formulate de ... privind suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea pe fond a contestatiei, Consiliului s-a
pronuntat prin decizia nr. ... in sensul respingerii acesteia, ca
nefondata.

Totodata, in cauza a formulat cerere de interventie in interes
propriu ... (ofertantul desemnat castigator), demers ce a fost

incunostiintat partilor interesate (conform dovezilor aflate la dorarul
cauzei). Cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditile impuse de dispozitiile
coroborate ale art. 297 din OUG nr. 34/2006 cu cele ale art. 64 si
urmatoarele din Codul de procedura civila intrat in vigoare la
15.02.2013, autoarea acesteia avand interes in finalizarea
procedurii de atribuire.

Potrivit prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cercetdnd cu intaietate exceptia invocata de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere privind tardivitatea contestatiei
formulate de ... (ce i-a fost comunicat si contestatoarei prin e-
mail), Consiliul constata temeinicia acesteia.

Prin adresa 923/13.06.2013, Iinregistrata la CNSC sub nr.
19607/14.06.2013, contestatoarea precizeaza ca a luat |Ia
cunostinta despre comunicarea rezultatului procedurii in data de ...
ziua in care acesta i-a fost transmis ca urmare a solicitarii sale, iar
contestatia a fost transmisa la CNSC in aceeasi zi.

Cu privire la acest aspect, Consiliul nu poate retine sustinerea
contestatoarei ca nu a luat la cunostinta despre actul atacat decat
in ziua de ... deoarece, asa cum rezulta din documentele aflate la
dosarul cauzei, comunicarea rezultatului procedurii de atribuire i-a
fost transmisa prin fax si e-mail la data de 20.05.2013, ora 16:59.
Ori, cu privire la data de 20.05.2013, contestatoarea nu a probat
afirmatia ca ,nu a primit documentul”. Prevederile art. 249 Codul
de procedura civila, aplicabil prin raportare la art. 297 din OUG nr.
34/2006, impun partii (contestatoarei, in speta) sa isi dovedeasca
afirmatiile, ceea ce nu s-a intdmplat in speta.
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De fapt, in cadrul contestatiei formulate contestatoarea nu a
sustinut ca nu ar fi primit adresa de comunicare a rezultatului
procedurii la data de 20.05.2013, ci doar ulterior cand a formulat
punct de vedere cu privire la exceptia tardivitatii.

Prin urmare, retransmiterea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii la data de ... nu o poate repune pe contestatoare in
termenul legal de formulare a contestatiei.

Potrivit prevederilor art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata prin OUG nr. 76/2010: Persoana vatamata
poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, in
vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de: a) 10 zile incepdnd cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie
atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II
sectiunea a 2-a, este egala sau mai mare decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2).

Pentru respectarea termenului de 10 zile prevazut la art. 2567 alin.
(1) lit. @) din OUG nr. 34/2006 (valoarea estimata a contractului,
conform anuntului de participare, fiind mai mare decat pragul de
precizat la art. 55 amintit), contestatia trebuia inaintata, cel mai
tarziu, la ... sinula ... asa cum a procedat contestatoarea.

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 271 alin. (1) coroborat cu art. 278 alin. (1) si (5) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge ca tardiva contestatia formulata de ... Fara a analiza alte
exceptii si fondul cauzei.

Totodata, Consiliul cerceteaza si exceptia invocata de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere privind tardivitatea contestatiei
formulate de ... (ce i-a fost comunicat si contestatoarei prin e-
mail), constatand netemeinicia acesteia. In aprecierea acestei
finalitati, Consiliul a avut in vedere ca actul contestat este adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 1553/20.05.2013, care a
fost comunicata contestatoarei in data de 20.05.2013 iar
contestatia formulata la data de ... respecta termenul imperativ
prevazut la art. 2567 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006.

Pe de alta parte, la criticile contestatoarei legate de presupusa
stabilire eronata a valorii estimate a achizitiei, Consiliul constata
incidenta exceptiei tardivitatii invocata de autoritatea contractanta
prin punctul de vedere la contestatie (ce a fost adus la cunostinta si
contestatoarei). In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in
vedere ca, ... prin anuntul de participare nr. ... publicat in SEAP la
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03.04.2013, la punctul II.2.1) s-a indicat ,cantitatea totala sau
domeniul”: Valoarea estimata fara TVA: Iintre 3.072.297 si
4.796.053 RON. Valoarea minima a intervalului reprezinta valoarea
estimata a prezentei proceduri (in functie de care se vor elabora si
evalua ofertele) iar valoarea maxima reprezinta valoarea estimata
ce contine si valoarea posibilei suplimentari.

Ori, in conformitate cu dispozitiile art. 256 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen
de:

a) 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau
mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2);
Totodata, Consiliul a avut in vedere dispozitiile alin. (2) al aceluiasi
articol care prevad: In cazul in care cererea prevazuta la alin. (1)
priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in
conditiile art. 75 alin. (5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2), data
luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.
Cum valoarea estimata a contractului este mai mare decat pragul
precizat la art. 55 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, iar anuntul
de participare (inclusiv documentatia de atribuire) a fost publicat in
SEAP la 03.04.2013, termenul de 10 zile, mai sus precizat, in care
se puteau formula critici impotriva acesteia expira la 15.04.2013.
Astfel fiind, criticile din contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ...
din ... referitoare la valoarea estimata au fost formulate cu
depasirea termenului de 10 zile mai sus precizat.

Cu privire la fondul cauzei, critica contestatoarei formulata
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
1553/20.05.2013, prin care oferta sa a fost considerata
inacceptabila potrivit prevederilor art. 36 alin. (1) lit. €) din HG nr.
925/2006, deoarece pretul inclus 1in propunerea financiara
depaseste valoarea estimata si nu exista fonduri suplimentare care
sa poata fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de
achizitie publicd, este consideratd de Consiliu nefondatd. in
aprecierea acestei finalitati, Consiliul retine ca valoarea propunerii
financiare prezentate de contestatoare, este de 3.262.506,72 lei,
mai mare, fata de valoarea estimata a contractului ce urmeaza a se
atribui, de 3.072.297 lei.

Potrivit prevederilor evocate, oferta este considerata inacceptabila
in urmatoarele situatii: ,.... €) pretul, fara TVA, inclus in propunerea
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financiara depaseste valoarea estimata comunicata prin
anuntul/invitatia de participare si nu exista posibilitatea
disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv”. Se constata astfel ca
autoritatea contractanta nu are posibilitatea de a disponibiliza,
pentru contractul ce urmeaza a se atribui, o suma mai mare decat
valoarea estimata, indicata in anuntul de participare, nici chiar intr-
o limita mai mica de 10% din valoarea contractului respectiv.

In aceste conditii, cu incidenta in cauza a prevederilor art. 36 alin.
(1) lit. e) din HG nr. 925/2006, Consiliul constata ca, in mod corect,
oferta contestatoarei nu a fost incadrata in categoria ofertelor
admisibile, tinand seama de dispozitiile art. 37 din HG nr. 925/2006
care prevad: ,(1) Ofertele care nu se incadreaza in niciuna dintre
situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care pot fi
considerate admisibile.(2) Oferta castigatoare se stabileste numai
dintre ofertele admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire
precizat in anuntul de participare si in documentatia de atribuire”,
precum si de dispozitiile art. 81 din HG nr. 925/2006, care prevad:
.,Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme”.

Totodata, simpla solicitare de anulare a procedurii in baza art. 209
alin. (1) lit. a) din ordonanta, fara a indica motivele intervenirii
acesteia, va fi respinsa ca nefondata de Consiliu, in baza art. 278
alin. (5) din ordonanta.

Luind in considerare aspectele de fapt si de drept invocate, in baza
art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, Consiliul respinge ca
nefondata contestatia formulata de ....

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... Consiliul constata ca
acesta se rezuma la contestarea ofertantului declarat castigator cat
si a celorlalti ofertanti din procedura, avand in vedere ca oferta sa a
fost declarata admisibila, dar necastigatoare, clasandu-se pe lucul
5.

Critica cu privire la pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat de
societatea declarata castigatoare, va fi respinsa ca nefondata. In
aprecierea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere dispozitiile
art. 202 alin. (1!) din OUG nr. 34/2006, care precizeaza: “O ofertd
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand pretul
ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 70% din valoarea
estimata a contractului respectiv ori, in cazul in care in procedura
de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu sunt considerate
inacceptabile si/sau neconforme, atunci cand pretul ofertat
reprezinta mai putin de 85% din media aritmetica a ofertelor
calculata fara a se avea in vedere propunerea financiara cea mai
mica si propunerea financiara cea mai mare”, si propunerile
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financiare ale ofertantilor ale caror oferte au fost declarate
admisibile.

In cazul analizat, fiind considerate admisibile cinci oferte, pentru
determinarea pretului neobisnuit de scazut, comisia de evaluare a
calculat media aritmetica a ofertelor, fara sa ia in considerare
valoarea cea mai mare si respectiv cea mai mica.

Astfel, calculand media aritmetica a ofertelor declarate admisibile
(cu exceptia celor depuse de ... si ...) a rezultat ca aceasta este
2.... lei, astfel ca 85% din aceasta medie aritmetica reprezentand
2.420.701,02 lei, ofertele clasate pe locurile 1 si urmatoarele avand
valori mai mari decat aceasta ultima valoare.

Prin urmare, intrucat propunerile financiare ale ofertantilor declarati
admisibili (2.728.142,52 lei; 2.737.332,12 lei; 2.830.704,36 lei;
2.975.614,20 lei si 3.051.923,40 lei) sunt mai mari decat 85 % din
media aritmetica conform calculului de mai sus, Consiliul constata
ca nu sunt incidente dispozitiilor art. 202 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 potrivit caruia ,In cazul unei oferte care are un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia
de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de
respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta, precum si de a \verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv’, iar comisia de
evaluarea nu avea obligatia de a solicita justificari (detalii si
precizari) ale pretului ofertat.

In acest sens, este lipsita de relevanta afirmatia contestatoarei
~pretul ofertei declarate castigatoare este neobisnuit de scazut”,
cata vreme, in speta, s-a demonstrat ca valorile ofertate nu sunt
neobisnuit de scazute.

Totodata, pentru a putea fi respinsa o oferta cu un pret neobisnuit
de scazut, in contextul legal in vigoare, contestatoarea trebuie sa
demonstreze ca ofertantul nu poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul
de sarcini, pretul neobisnuit de scazut fiind o conditie obligatorie,
insa nu si suficienta, legiuitorul impunand pe langa aceasta si
conditia ca ofertantul sa nu poata asigura executarea
corespunzatoare a contractului.

Prin urmare, nefiind indeplinite conditile mai sus mentionate,
Consiliul constata ca evaluarea ofertelor a fost corect efectuata din
acest punct de vedere de catre autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de modalitatea de
indeplinire a cerintelor minime de calificare de catre ... si SC
VASROM SRL, Consiliul le va respinge ca lipsite de interes, avand in
vedere ca ofertele acestora au fost respinse in baza art. 36 alin. (1)
lit. e) din HG nr. 925/2006.
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Criticile contestatoarei cu privire la neindeplinirea cerintelor minime
de calificare de ofertantul castigator, (IMM-garantie de participare
50 %, numar de angajati; atestate profesionale pentru persoanele
care executa activitati de paza), vor fi respinse ca nefondate de
Consiliu, deoarece in cadrul documentelor de calificare depuse de
ofertantul declarat castigator, se regasesc urmatoarele acte:

- OP nr. 495/13.05.2013 in suma de 30.723 lei emis de Volksbank-
Sucursala Municipiului ...;

- declaratie privind IMM din care rezulta ca in anul 2011 a avut 240
de salariati si o cifra de afaceri de 3.152.102 lei, iar in anul 2012 a
avut 280 de salariati si o cifra de afaceri de 4.723.918 lei;

- experienta similara-contract de paza si protectie incheiat cu SC
BILLA ROMANIA SRL, in valoare de 3.840.000 lei/an;

- lista cuprinzand dotarea de care dispune (telefoane, statii radio,
sisteme de alarma, armament, uniforme etc);

- tabel nominal cu atestatele profesionale detinute de ofertant;

- tabel nominal si atestatele profesionale detinute de un numar de
380 de persoane ce vor fi folosite in cadrul prezentei proceduri.
Determinand ca valoare garantiei de participare constituita de
contestatoare, 30.723 lei reprezinta 50% din cuantumul impus in
acest sens, 61.446 lei, contestatoarea avand calitatea de IMM astfel
cum rezulta din documentul ,Declaratie privind Iincadrarea
intreprinderii in categoria intreprinderilor mici si mijlocii”, prezentat
in cadrul ofertei, Consiliul considera ca aceasta a fost constituita cu
respectarea dispozitiilor art. 16 alin. (2) din Legea nr. 346/2004
privind stimularea infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si
mijlocii, care prevede, pentru cazul intreprinderilor mici si mijocii,
reduceri cu 50% pentru criteriile legate de cifra de afaceri, de
garantia pentru participare si de garantia de buna executie, cerute
in achizitiile publice de produse, lucrari si servicii.

Prin urmare, Consiliul constata ca, prin documentele prezentate, in
mod corect, comisia de evaluare a stabilit ca ofertantul declarat
castigator a indeplinit cerintele minime de calificare, mai sus
mentionate, prin documentele prezentate.

In ceea ce priveste termenul ,mic” de evaluare al ofertelor,
Consiliul constata ca in cadrul legislatiei in domeniul achizitiilor
publice nu exista sanctiuni cu privire la evaluarea ofertelor intr-un
termen mai scurt decat cel prevazut la art. 200 din OUG nr.
34/2006.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza dispozitiilor art. 278
alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru motivele evocate in motivare, Consiliul respinge
ca nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si
dispune continuarea procedurii de atribuire. Pe cale de consecinta,
vazand ca ... are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
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interes legitim propriu in pricind, prin promovarea cererii, fiind
ofertant declarat castigator, in conformitate cu 64 si urmatoarele
C.pr.civ. coroborat cu art. 297 din OUG nr. 34/2006 o incuviinteaza
in principiu ca cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante si o admite.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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