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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de ... cu sediul

in..... judetul ... si adresa de corespondenta in ... ... , judetul ...
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... CUI

impotriva ,comunicarii ofertei necastigatoare” nr. 1258 din
27.05.2013 emisa de catre ... (... ... cu sediul in ..., ... judetul ... in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de
oferte organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect ,Reabilitarea si extinderea retelei de alimentare cu apa in
localitatea ... ... , judetul ... s-a solicitat admiterea contestatiei si:

- anularea actului atacat, adresa nr. 1258 din 27.05.2013, a
raportului procedurii si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, cu
luarea in considerare si a ofertei contestatoarei, avand in vedere
conformitatea acesteia raportat la cerintele impuse prin fisa de date
a achizitiei, aplicand criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”
prevazut in documentatia de atribuire, precum si principiile
tratamentului egal si nediscriminarii.

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu sediul
in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ... avand CUI ... lider al asocierii cu ... - ... impotriva masurii de
respingere ca neconforma a ofertei sale de catre ... (... ... cu sediul



in ..., ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri de cerere de oferte organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Reabilitarea si
extinderea retelei de alimentare cu apa in localitatea ... ... , judetul
s-a solicitat admiterea contestatiei, anularea rezultatului
contestat si obligarea autoritatii contractante sa tina cont la
evaluarea ofertelor si de oferta asocierii ... - ... ca fiind conforma.
Prin cererea de interventie nr. 2364 din 19.06.2013,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu

nr. 20155 din 19.06.2013, depusa de ... cu sediul in ... ... judetul
. inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ... CUI ... formulata
in contradictoriu cu contestatiile formulate de catre ... si ..., se

solicita Tincuviintarea, in principiu, a cererii de interventie si
admiterea acesteia cu consecinta respingerii contestatiilor ca
neintemeiate si a mentinerii deciziei autoritatii contractante in ceea
ce priveste rezultatul procedurii, ca fiind temeinica si legala.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul
a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
admite in parte contestatia formulata de catre ..., anuleaza raportul
procedurii nr. 1245 din 27.05.2013 si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente
acestuia.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
obligd autoritatea contractanta ca, de la primirea deciziei
Consiliului, intr-un termen care nu va fi mai scurt decat termenul
de exercitare a caii de atac impotriva deciziei Consiliului, asa cum
este prevazut la art. 281 alin. (1), sa reevalueze oferta depusa de
catre ... cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare.
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Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, pentru
considerentele evocate 1in motivare, respinge ca nefondata
contestatia formulata de ..., precum si capatul de cerere formulat
de ... privind ,,... luarea in considerare si a ofertei contestatoarei,
avand in vedere conformitatea acesteia raportat la cerintele impuse
prin fisa de date a achizitiei, ...".

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul
incuviinteaza in principiu cererea de interventie depusa de ... si in
baza art. 278 alin. (5) din 0.U.G. nr. 34/2006, respinge ca
nefondata cererea de interventie.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de zece zile de la comunicare, potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la procedura
de cerere de oferte organizata de catre autoritatea contractanta ...
(... in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Reabilitarea si extinderea retelei de alimentare cu apa in
localitatea ... ..., judetul ... initiata prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ...
din 10.01.2013, a solicitat admiterea contestatiei si:

- anularea actului atacat, adresa nr. 1258 din 27.05.2013, a
raportului procedurii si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, cu
luarea in considerare si a ofertei contestatoarei, avand in vedere
conformitatea acesteia raportat la cerintele impuse prin fisa de date
a achizitiei, aplicand criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”
prevazut in documentatia de atribuire, precum si principiile
tratamentului egal si nediscriminarii.

Prin adresa nr. 10969/... ... /... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre
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obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la
data expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii
contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere
cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa transmita copia
propunerii financiare depuse de ..., copia ofertei prezentate de
catre ..., copia documentelor de calificare si a propunerii financiare
prezentate de ... copia clarificarilor solicitate ... referitoare la
propunerea financiara depusa, copia clarificarilor solicitate
referitor la oferta depusa, copia clarificarilor solicitate
documentele de calificare si la propunerea financiara depuse in
cadrul procedurii si raspunsurile primite, precum si orice documente
considerate edificatoare in cauza supusa solutionarii.

...... a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire la
ambele contestatii, avand nr. 1456 din 18.06.2013, inregistrat la
Consiliu cu nr. 20629 din 21.06.2013, si a atasat acestuia
documentele solicitate.

In dosarul aflat pe rolul Consiliului, prin adresa nr. 2364 din
19.06.2013, ... formuleaza cerere de interventie in dosarele nr. ...
corf oen

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. 12214/... ... - ... prin care comunica ... acceptul
institutiei pentru studierea documentelor aflate la dosarul achizitiei
publice.

. s-a prezentat la sediul Consiliului in data de 27.06.2013,
pentru studierea dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 179 din 28.06.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 21589 din 01.07.2013, ... transmite , Note scrise”.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. 12213/... ... - ... prin care comunica ... acceptul
institutiei pentru studierea documentelor aflate la dosarul achizitiei
publice.

. S-a prezentat la sediul Consiliului in data de 02.07.2013,
pentru studierea dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 2441 din 03.07.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 22047 din 03.07.2013, ... transmite precizari la cererea de
interventie.

In motivarea contestatiei sale, ... criticd rezultatul procedurii de
atribuire comunicat prin adresa nr. 1258 din 27.05.2013, respectiv
declararea ca neconforma a ofertei sale, pe care-l considera
nelegal, deoarece:

Prin adresele nr. 378 din 18.02.2013, nr. 715 din 01.04.2013 si
nr. 1207 din 21.05.2013, autoritatea contractanta solicita clarificari

4/26



cu privire la documentatia de calificare si la propunerea financiara,
la care, contestatoarea afirma ca a raspuns in termenele solicitate.

Fata de clasamentul avand la baza pretul cel mai scazut,
rezultat in urma deschiderii ofertelor depuse in aplicarea procedurii,
contestatoarea constata ca primele 4 clasate se incadreaza in
prevederile art. 36 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, respectiv
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut, caz in care, sustine
ca autoritatea contractanta avea obligatia sa aplice prevederile art.
36! alin. (3) din hotdrarea de Guvern, fatd de toti ofertantilor aflati
in aceasta situatie, pentru a avea o imagine de ansamblu a formarii
pretului fiecarei oferte si pentru ca decizia luata sa respecte
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, prevazute la art. 2, alin. (2) din O.U.G. 3nr. 4/2006,
respectiv tratamentul egal, nediscriminarea si utilizarea eficienta a
fondurilor publice

Contrar celor de mai sus, contestatoarea sustine ca solicitarile
de clarificari in privinta preturilor ofertei, nu s-au referit la
materialele semnificative, cu pondere mare in cadrul ofertei.

Referitor la motivarea deciziei de declarare ca neconforma a
ofertei sale, din adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, contestatoarea arata ca:

- in ceea ce priveste punctul 1, referitor la preturile betoanelor
si mortarelor, autoritatea contractanta recunoaste ca s-a inaintat o
oferta cu preturi de vanzare de la furnizori, precum si dovezi in
privinta conformitatii materialelor, insa nu recunoaste dreptul
ofertantului de a aplica asupra preturilor, coeficienti de risc, pentru
a fi protejat in cazul unor cresteri de preturi si implicit pentru a se
asigura ca isi poate indeplini toate obligatiile contractuale, dat
fiindca durata de executie a lucrarii este 24 de luni de la atribuirea
contractului, iar fisa de date a achizitiei prevede ca pe parcursul
derularii contractului preturile nu pot fi ajustate.

Prezentarea analizelor de pret de la producator nu pot fi
prezentate pentru simplul motiv ca procesul de productie,
tehnologia utilizata, marjele de profit etc., nu sunt informatii
publice si nu pot fi divulgate fara acceptul producatorului, iar aceste
conditionari nu au fost solicitate in documentatia de atribuire.

Invocarea de catre autoritatea contractanta a faptului ca nu s-
au prezentat analize de pret de la furnizor pentru producerea unui
mc de beton si mortar in vederea justificarii pretului este un abuz
din partea acesteia, avand scopul de a crea conditii de artificiale de
respingere a ofertei ..., intrucadt prin impunerea cu ocazia
solicitarilor de calificari a demonstrarii componentelor de pret
pentru articolele furnizate de catre S.C. Drumuri Orasenesti S.A., se
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incalca dreptul la secretul profesional, drept protejat inclusiv de
catre 0.U.G. nr. 34/2006.

In sustinere, se evoca Comunicarea nr. C(2003) 4582 din
1.12.2003 a Comisiei Europene, prin care a explicitat care este
natura informatiilor ce pot face obiectul obligatiei de pastrare a
secretului profesional, raportat la prevederile art. 287 din tratat.

Atitudinea autoritatii contractante contravine principiului bunei
credinte de care trebuie sa beneficieze orice operator economic.

Pentru faptul ca pretul mortarului de zidarie M25 din oferta nu
corespunde celui din oferta de pret de la furnizor (121,01 lei/mc), a
fost oferita o explicatie logica si rezonabila, respectiv faptul ca la
pretul oferit de catre furnizor a fost adaugat un coeficient de risc,
deoarece, in conformitate cu sectiunea II.4) din fisa de date a
achizitiei, preturile ofertei nu pot fi ajustate pe parcursul derularii
contractului, chiar daca preturile materialelor pot suferi mici
cresteri.

In aceste conditii respingerea ofertei ca fiind neconforma nu
poate fi primita prin invocarea prevederilor art. 79 alin. (1) din H.G.
nr. 925/2006, situatiile mentionate de textul de lege putand exista
in cazul in care lucrurile ar fi stat invers, respectiv pretul
furnizorului ar fi fost de 136,00 lei/mc si s-ar fi oferit totusi
valoarea de 121,00 lei/mc.

Neprezentarea pretului pentru mortarul M100 putea fi
clarificata, existand oferta de pret pentru acest produs inca din data
de 21.01.2013, motiv pentru care s-a mentionat in raspunsul la
clarificari: ,pentru justificarea pretului la materialele solicitate de
catre dvs., anexat va inaintam ofertele de preturi de la furnizori.
[...]”, lipsa acesteia datorandu-se unei erori a aparatului de copiat.

Oferta furnizorului pentru pretul caminului de apometru a
cuprins si echiparea cu apometrul propriu zis (nesolicitat a se
oferta), asa cum se poate observa din specificatia: ,pretul
contorului separat, daca este necesar cu o pereche de racorduri: 24
EUR+TVA”. Deci pentru a obtine exclusiv pretul caminului
preechipat, fara contor, din 85 euro se scade 24 euro, rezultand 61
euro, echivalentul a 291,07 lei (la un curs de 4,772 lei/1 euro), si
nu la cursul de 3,42 lei/1 euro, asa cum eronat a calculat
autoritatea contractanta.

- referitor la punctul 2, prin raspunsul dat, s-a respectat cerinta
de a intocmi analiza de pret pentru tarifele la transport, prezentand
un calcul detaliat al modului de formare al pretului. Fara a solicita
alte precizari, pe considerentul ca autobasculanta are un consum
,apropiat de cel pentru autoturisme”, fara nici un argument
sustenabil, autoritatea contractanta declara consumul ca fiind
subevaluat folosind o apreciere care nu are la baza nici un fel de
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analiza tehnica concreta nici o prezumtie legala ci mai degraba o
apreciere subiectiva si nefundamentata din partea membrilor
comisiei care denota in mod clar dorinta de a ,scapa” de inca un
ofertant.

Astfel, au fost incdlcate prevederile art. 207 din O.U.G. nr.
34/2006, prin lipsa de motivare a respingerii ofertei.

- in ceea ce priveste punctul 3, prin care se invoca faptul ca nu
exista o corelare intre valoarea totala a cheltuielilor indirecte
mentionate in oferta, in cuantum de 34.588,41 lei, fara TVA (la
care se adauga TVA de 8.301,22 lei), si valoarea de 39.196,88 lei,
stabilita de catre comisia de evaluare prin insumarea cheltuielilor
care intra in cadrul cheltuielilor indirecte, comisia a facut o confuzie
mai mult sau mai putin voita, aplicand cota de TVA de 24% la
intreaga valoare a cheltuielilor indirecte cu toate ca o parte din
aceste cheltuieli nu sunt supuse acestui regim fiscal, spre exemplu
in cazul politelor de asigurare nu se datoreaza TVA.

Astfel, cheltuielile indirecte au fost stabilite in concordanta cu
Ordinul M.L.P.T.L. nr. ...8 din 15.10.2002 pentru aprobarea
reglementarii tehnice ,,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice”, indicativ P 91/1-02, fiind legiferate
cheltuielile care pot fi incluse si suportate din aceasta cota. Nu este
conditionat la modul imperativ faptul ca societatile din domeniul
executiei de lucrari sa cuprinda toate cheltuielile prevazute in
structura si continutul cheltuielilor indirecte din ghidul susmentionat
ci doar cele care le considera ca sunt necesare pentru finalizarea in
bune conditii a lucrarii, functie de propriile politici de salarizare, a
dotarii existente si nivelului de performanta a utilajelor etc. Fondul
pentru salarizarea personalului de conducere a santierului, TESA,
personal auxiliar, nu va fi constituit in intregime numai din lucrarea
in speta, intrucat acestia sunt implicati si in alte activitati ale
societatii, producatoare de venituri, din fiecare astfel de activitate
cotele parti insumate constituind fondul de salarizare necesar.
Exista insa si cheltuieli, cum sunt cele cu politele de asigurare a
lucrarilor de constructii, care se refera strict la lucrarea respectiva
si trebuiesc cuprinse ca atare in cheltuielile indirecte.

Se prezinta componenta cheltuielilor de interes general si de
executare a lucrarilor.

Distributia cheltuielilor indirecte pe parcursul executiei lucrarilor
este in conformitate cu decontarile efectuate, conform graficului de
executie a lucrarilor.

- in privinta punctului 4, referitor la preturile diferite la acelasi
tip de flansa, dintr-o eroare a operatorului sistemului de calcul, s-
au introdus 2 preturi diferite, insa aceasta eroare nu a fost inserata

7/26



cu intentie si nu a produs un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire. Astfel, utilizand pretul
conform ofertei, reiese ca acele cheltuieli directe pentru achizitia de
materiale ar fi fost mai mici cu (28,51 lei - 27,41 lei) x 14 buc =
15,40 lei, fara TVA, ceea ce ar fi dus la o diminuare procentuala a
pretului de achizitie directa a materialelor din oferta de 0,00072%.
Aceasta situatie poate fi interpretata ca fiind un viciu de forma ce
poate fi incadrat in prevederile art. 80 alin. (3) din H.G. nr.
925/2006, fiind exprimat acordul pentru corectarea acestei erori,
care nu influenteaza clasamentul ofertelor depuse in cadru
procedurii, fiind aplicabile dispozitiile art. 79 alin. (2) din actul
normativ evocat.

Autoritatea contractanta nu-si justifica acest motiv de
respingere a ofertei raportat la raspunsul dat prin clarificari.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta solicita constatarea faptului ca oferta
depusa de catre ... a fost in mod legal respinsa, ca neconforma, iar
contestatia formulata de catre respectiva petenta este nefondata,
deoarece:

Prin adresa nr. 1207 din 21.05.2013, au fost solicitate
contestatoarei clarificari, la care aceasta a raspuns, prin adresa nr.
140 din 23.05.2013, comisia de evaluare constatand ca acestea nu
sunt concludente si nu justifica preturile materialelor solicitate in
ceea ce priveste:

1. Referitor la betoane B150 si B400, mortare de zidarie M 25 si
M 50, petenta a prezentat oferte de pret de la furnizorul S.C.
Drumuri Orasenesti S.A. ... din care rezulta:

- pretul mortarului de zidarie M 25 din oferta, de 136,0 lei/mc,
nu corespund cu cele din oferta de pret de la furnizor, de 121,0
lei/mc;

- pentru mortarul de zidarie M 100 nu s-a prezentat justificarea
pretului;

- in oferta, pentru toate tipurile de mortare de zidarie (M25,
M50, M100) a fost prevazut acelasi pret, de 136,0 lei/mc, desi in
compozitia fiecarui tip intra cantitati diferite de materiale, fiind
astfel evident ca preturile respectivelor tipuri de materiale nu pot fi
identice;

- nu s-au prezentat analize de pret de la furnizor pentru
producerea unui mc de beton si mortar.

Daca in ceea ce priveste pretul mortarului de zidarie M 25,
contestatoarea justifica diferenta dintre pretul furnizorului si cel din
oferta ca fiind: ,rezultat al aplicarii unor coeficienti de risc pentru a
fi protejat in cazul unor cresteri de preturi si implicit pentru a se
asigura ca isi poate indeplini toate obligatiile contractuale, dat fiind
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ca durata de executie a lucrdrii este 24 de luni de la atribuirea
contractului, iar fisa de date prevede ca pe parcursul derularii
contractului preturile nu pot fi ajustate”, justificare care poate fi
considerata pertinenta, in legatura cu celelalte aspecte, raspunsul
acesteia, fie nu a existat, fie a fost neconcludent, situatie in care
oferta respectiva a atras incidenta dispozitiilor art. 79 alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006, dupa cum urmeaza:

- pentru mortarul de zidarie M 100, nu a prezentat justificarea
pretului;

- sub aspectul compozitiei si cantitatilor diferite de materiale
componente, pretul de 136,0 lei/mc, practicat la toate tipurile de
mortare de zidarie (M25, M50, M100), nu a fost justificat;

- neprezentarea analizelor de pret de la furnizor pentru
producerea unui mc de beton si mortar este, de asemenea, un
refuz de a raspunde la cele solicitate de comisia de evaluare.

Invocarea, de catre contestatoare, 1n urma comunicarii
rezultatului procedurii, a aspectelor de genul: ,in ceea ce priveste
prezentarea analizelor de pret de la producator, acestea nu pot fi
prezentate pentru simplul motiv ca procesul de productie,
tehnologia utilizata, marjele de profit etc., nu sunt informatii
publice si nu pot fi divulgate fara acceptul producatorului, ori aceste
conditiondri nu au fost solicitate in documentatia de atribuire (...)"”
este tardiva si ea nu poate fi luata in considerare, deoarece:

- in adresa de raspuns contestatoarea nu a revendicat aspecte
de genul celor sustinute in contestatie, raspunsul acesteia
limitandu-se la precizarea: ,pentru justificarea pretului la
materialele solicitate de catre dvs., anexat va inaintam ofertele de
preturi de la furnizori. De asemenea anexam agrementele tehnice
pentru materiale si alte documente justificative privind
conformitatea si calitatea acestora. Precizam ca pentru unele
materiale preturile de la furnizori sunt inferioare celor cuprinse in
oferta noastra, la acestea fiind aplicat un coeficient de risc, datorat
faptului ca in conformitate cu sectiunea II.4) din fisa de date,
preturile ofertei nu pot fi ajustate pe parcursul derularii
contractului, chiar daca preturile materialelor pot suferi mici
cresteri.”;

- In situatia Tn care ofertanta contestatoare si-a insusit adresa
astfel cum aceasta a fost formulata, formuland chiar si raspuns
acesteia, era obligata la a raspunde intocmai celor solicitate, sub
sanctiunea prevazuta de art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

- daca considera adresa de clarificari ca fiind abuziva si
nelegala, avea deschisa calea de atac a contestatiei indreptata
impotriva respectivei adrese de clarificari, prin care putea invoca
,Secretul afacerii poate viza informatii privind o activitate
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comerciala avadnd o valoare economica reala sau potentiala, a caror
divulgare sau utilizare ar putea aduce beneficii economice altor
intreprinderi”, lucru pe care contestatoarea nu l|-a facut, astfel ca
invocarea aspectelor privind confidentialitatea producatorului
asupra ,afacerii sale” este tardiva in raport de data la care petenta
a luat cunostinta despre clarificarile solicitate.

Referitor la clarificarea omisiunilor contestatoarei in ceea ce
priveste neprezentarea pretului pentru mortarul M100, autoritatea
contractanta apreciaza ca aceasta ar semnifica eludarea dispozitiilor
art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, legea neinstituind in sarcina
autoritatii contractante obligatia de repetare a clarificarilor pana la
obtinerea, din partea ofertantilor, a unor raspunsuri concludente,
dimpotriva.

2. Pentru justificarea pretului caminului apometru complet
echipat, ofertanta contestatoare a prezentat o oferta de pret de la
furnizorul Fluid Group Hagen in valoare de 85 euro/buc (fara TVA),
care nu corespunde cu pretul din oferta 291,07 lei, la care s-ar
ajunge doar daca cursul euro ar fi fost de 3,42 lei/euro, lucru
imposibil, deoarece nicicand in perioada derularii procedurii cursul
de schimb al euro nu a scazut sub valoarea de 4,3 lei, sustinerea
acesteia fiind ambigua, din formularea respectiva rezultdand ca
pretul contorului separat se adauga la cei 85 de euro si nu invers.
Astfel, comisia de evaluare a considerat ca raspunsul prezentat este
incomplet, nu este convingator, concludent, iar pretul materialelor
respective nu este justificat, nefiind pretul real.

3. Referitor la cheltuielile cu transportul cuprinse in oferta, din
analizele de pret prezentate rezulta ca ofertanta contestatoare a
cuprins in oferta un consum pentru combustibilii de 11 litri/100 km,
un astfel de consum nefiind propriu pentru niciun tip de
autobasculanta de 19 t, un astfel de consum fiind propriu
autoturismelor de teren.

Documentatiile tehnice ale acestor tipuri de autobasculante
prezinta consumuri cuprinse intre 25-35 litri/100 km, iar ofertanta
contestatore nu prezinta vreo dovada certa care sa sustina un
consum de 11 1/100 km.

4. Referitor la cheltuielile indirecte cuprinse 1in oferta,
justificarea prezentata de catre ... nu este concludenta, deoarece
aceasta nu raspunde la solicitarea de clarificari astfel cum a fost ea
formulata, astfel:

- valoarea totala aferenta cheltuielilor indirecte in oferta este de
34.588,41 lei, fara TVA (la care se adauga TVA de 8.301,22 lei).

- prin insumarea cheltuielile care intra in cadrul cheltuielilor
indirecte, rezulta o suma de 39.196,88 lei, care nu corespunde cu
valoarea cuprinsa in oferta (precizata mai sus).
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5. Materialul flansa OL-ZN DN 100/PE 110 a fost cuprins in
oferta cu doua preturi diferite (desi era acelasi tip de material),
ofertanta petenta recunoscand acest lucru, conform raspunsului la
solicitarea de clarificari si contestatiei, considerandu-l un viciu de
forma. Orice modificare a propunerii financiare, diferita de cele
determinate de cazurile reglementate la art. 80 alin. (2) conduce la
respingerea ofertei ca neconforma, raspunsul, ca si solicitarea
contestatoarei de modificare a unuia dintre preturile unitare in
discutie, fiind neconcludent, dar si nelegal.

Prin cererea de interventie nr. 2364 din 19.06.2013,
ofertanta declarata castigatoare a procedurii de atribuire, solicita
incuviintarea, in principiu, a cererii de interventie si admiterea
acesteia cu consecinta respingerii contestatiilor ca neintemeiate si a
mentinerii deciziei autoritatii contractante in ceea ce priveste
rezultatul procedurii, ca fiind temeinica si legala, avand in vedere
urmatoarele:

Intervenienta arata ca, avand in vedere motivarea solicitarii ...
de acces la documentele aflate in dosarul cauzei prin invocarea
prezumtiei ca ofertantul declarat castigator nu indeplineste in
totalitate conditiile impuse pentru calificarea sa in etapa de
evaluare a ofertei financiare, precum si mentiunile prezentate in
»,Nota” din contestatia formulata de catre ..., devine evident faptul
ca, prin actiunile lor, cele doua contestatoare urmaresc a o afecta in
interesul sau legitim de ofertanta, in mod legal, declarata
casgtigatoare a procedurii de atribuire.

In acest sens, intervenienta constata ca ... afirma fara nicio
justificare si fara a proba in vreun fel ca: ,ofertantul declarat
castigator nu indeplinea in totalitate nici conditiile impuse pentru
calificarea sa in etapa de evaluare a ofertei financiare”, o astfel de
afirmatie fiind contrara prevederilor art. 249 din Codul de Procedura
Civila, fapt pentru care, solicita ca orice invocare ulterioara in
legatura cu oferta sa sa fie respinsa, ca tardiva, deoarece, desi
cunoaste, precum pretinde, aspecte de inacceptabilitate a ofertei
sale, respectiva contestatoare nu le-a relevat si nu le-a probat in
termenul reglementat de dispozitiile art. 256° alin. (1) lit. b) din
O.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 179 din 28.06.2013, ... transmite ,,Note scrise”,
invederand ca, urmare a studierii dosarului cauzei, a constatat ca
oferta declarata castigatoare, depusa de catre ... nu indeplineste
una dintre conditiile de calificare prevazute in fisa de date a
achizitiei de la sectiunea III.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale”, aceasta depunand certificatul constatator
nr. 1448 din 14.01.2013, unde, la sectiunea ,Sedii si/sau activitati
autorizate conform art. 15 din L359/2004” nu se regaseste codul
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CAEN aferent lucrarilor ce se vor executa in cadrul contractului si
anume CAEN REV.2 4221 - ,Lucrari de constructii a proiectelor
utilitare pentru fluide” si nici codul echivalent, motiv pentru care
oferta acestei societati ar fi trebuit declarata ca fiind inacceptabila
raportat la prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006.

Avand in vedere acest aspect, contestatoarea ... apreciaza ca
procedura de evaluare a ofertelor realizata de catre comisia de
evaluare din cadrul autoritatii contractante, a fost una nu doar
superficiala dar si vadit orientata spre favorizarea operatorului
economic declarat castigator, fiind astfel incalcate doua dintre
principiile care guverneaza procedura de achizitie publicg,
tratamentul egal si nediscriminarea si promovarea concurentei
dintre operatorii economici, prevazute de art. 2 alin. (2) lit. @) si b)
din 0.U.G. nr. 34/2006.

De asemenea, spune intervenienta, in vederea respectarii
principiului simetriei juridice, autoritatea contractanta era obligata
sa evalueze ofertele prin raportare la aceleasi cerinte, acest
rationament fiind validat si de dispozitiile art. 72 alin. (2) lit. b) din
H.G. nr. 925/2006.

Tot ca urmare a studierii dosarului cauzei, ... a constatat ca
evaluarea ofertelor a fost facuta fara a se respecta legea,
prezumand ca s-ar fi facut de catre altcineva si nu de catre membrii
comisiei de evaluare, autoritatea contractanta dand dovada de lipsa
de transparenta in procesul de evaluare. Astfel, luand in
considerare procesul-verbal de evaluare nr. 1 din 11.02.2013,
procesul-verbal nr. 764 din 03.04.2013, procesul-verbal de
evaluare nr. 2 din 27.05.2013 si raportul procedurii din 27.05.2013,
contestatoarea are dubii in privinta procesului de evaluare, avand in
vedere ca autoritatea contractanta a solicitat mai multe clarificari la
datele: 11.02.2013, 18.02.2013, 01.04.2013, 24.04.2013 si
21.05.2013, iar raspunsurile la solicitarile de clarificari nu puteau fi
analizate in afara sedintelor de evaluare a ofertelor, atribut ce fi
revenea comisiei de evaluare. Au fost solicitate clarificari in mod
arbitrar (fara a se sti de catre cine), favorizdndu-se ofertanta
castigatoare careia i s-au solicitat clarificari formale, oferta acesteia
nu a fost analizata cu aceeasi rigurozitate cu care a fost analizata
oferta ..., omitandu-se a se clarifica aspecte ale ofertei financiare
care au fost insa analizate in cazul altor oferte si anume:

- pretul la balast nespalat de rdu 0-70 mm - 5 lei/mc,
cantitatea cuprinsa in oferta de 7.614,419 mc;

- pretul la balast sortat nespalat de mal 0-30mm - 5 lei/mc,
cantitatea cuprinsa in oferta de 1.078,754 mc;

- pretul la balast sortat spalat de mal 0-70mm - 6 lei/mc,
cantitatea cuprinsa in oferta de 204,516 mc;
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- pretul la cherestea din lemn (bile manele, dulap fag, dulap
molid, dulap rasinos, lemn rotund fag, manele) fiind identic,
respectiv de 100 lei/mc, totalizand o cantitate de 348,197 mc;

- pretul la nisip sortat spalat de rau si lacuri 3,0-7,0 mm de 6
lei/mc, la o cantitate de 2,023 mc;

- pretul la nisip sortat nespalat de rau si lacuri 0,0-1,0 mm de 6
lei/mc, la o cantitate de 1,884 mc;

- pretul la nisip sortat nespalat de rau si lacuri 0,0-3,0 mm de 5
lei/mc, la o cantitate de 8,972 mc;

- pretul la nisip sortat nespalat de rau si lacuri 0,0-7,0 mm de 5
lei/mc, la o cantitate de 10.747,972 mc;

- pretul la pietris ciuruit nespalat de mal 7-30 mm de 4 lei/mc

- pretul la pietris ciuruit spalat de mal 15-30 mm de 4 lei/mc

- pretul la pietris ciuruit spalat de mal 7-15 mm de 4 lei/mc

- robinetii de bransament cu perforator cu diametrul nominal
de 110/25 mm(555 buc), cel cu diametrul nominal de 75/25
mm(61 buc) cat si cel cu diametrul nominal de 90/25mm(534 buc)
au preturi identice de 53,59 lei/buc.

- treapta din otel rotund diametrul 14-20 mm, este cuprinsa in
oferta la un pret de 2,38 lei/kg, desi in aceeasi oferta pretul la otel
beton este de 2,72 lei/kg, adica un pret superior pentru materialul
brut din care urmeaza sa fie confectionat produsul finit-treapta din
otel rotund.

Desi propunerea financiara a ofertantului declarat castigator se
incadra in prevederile art. 202 din 0.U.G. nr. 34/2006, privind
preturile aparent neobisnuit de scazute, spune contestatoarea,
comisia de evaluare nu a solicitat nici o clarificare in privinta
preturilor la materiale, desi in situatii similare a solicitat celorlalti
ofertanti justificarea preturilor, spre exemplu, adresa nr. 1207 din
21.05.2013, adresata ...

Aceasta favorizare vadita, considera contestatoarea, a facut
posibila declararea ofertei ... ca fiind neconforma in timp ce pentru
ofertanta declarata castigatoare a fost destul ca aceasta a depus
oferta, fara a se mai analiza respectarea criteriilor de calificare si
selectie precum si conformitatea acesteia.

In urma studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. 2441 din
03.07.2013, ... transmite precizari la cererea de interventie, prin
care reiterand cele solicitate prin cererea de interventie si aratand
ca:

Referitor la sustinerile contestatoare privind neindeplinirea de
catre ofertanta declarata castigatoare a conditiile impuse pentru
calificarea sa in etapa de evaluare a ofertei financiare, intervenienta
solicita a se constata tardivitatea criticilor respective, deoarece:
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- despre situatia inregistrarii activitatilor autorizate conform
art. 15 din Legea nr. 359/2004 si modul in care a considerat ca
activitatea ,Lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale si
nerezidentiale - Rev. CAEN (2) 4120” raspunde activitatii specifice
domeniului obiectului contractului, ... cunostea cu mult inaintea
datei de ... de depunere a contestatiei, inca de la emiterea deciziei
Consiliului nr. 1519/... din 29.04.2013;

- In notele sale scrise, ... face referire la Certificatul constatator
nr. 1448 din 14.01.2013, emis anterior deciziei Consiliului nr.
1519/... din 29.04.2013, decizie cunoscuta acestei contestatoare,
care era ofertant castigator in procedura in cadrul careia s-a emis
decizia, motivul dezvoltat in documentul nr. 179 din 28.06.2013
fiind tardiv invocat.

Pe fond, in raport de dispozitiile art. 7 din H.G. nr. 925/2006,
intervenienta solicita constatarea faptului ca, la data emiterii
raportului procedurii, potentialul tehnic, financiar si organizatoric
care reflecta posibilitatea sa concreta de a indeplini contractul este
pe deplin confirmat prin faptul ca, O.R.C., la prima cerere
documentata, a completat activitatile autorizate conform art. 15 din
Legea nr. 359/2004, cu codul CAEN 4221 - Lucrari de constructii a
proiectelor utilitare pentru fluide, sens in care se ataseaza
certificatul constatator nr. 14152 din 29.03.2013.

Totodata, intervenienta solicita a se constata lipsa de interes a

. In promovarea adresei sale nr. 179 din 28.06.2013, deoarece
aceasta nu aduce argumente concrete in sustinerea admisibilitatii
ofertei sale, intreaga sa pledoarie vizand oferta ... sub aspectul
certificatului constatator emis de O.R.C., care oricum nu mai este
de actualitate.

Prin urmare, in situatia in care ... nu dovedeste admisibilitatea
ofertei sale, avand in vedere dispozitiile art. 37 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006, oferta acesteia nu va putea fi declarata castigatoare,
criticile aduse ofertei ... neputand fi de natura a dovedi interesul
sau, personal si direct, nascut si actual, deoarece, indiferent de
situatia ofertei criticate, contestatoarea nu va putea nicicand sa
obtina folosul practic al atribuirii contractului.

Prin contestatia depusa, ..., lider al asocierii formata din ... si ...
in calitate de ofertanta in cadrul procedurii de cerere de oferte
organizata de catre autoritatea contractanta ... (...... in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Reabilitarea si extinderea retelei de alimentare cu apa in
localitatea ... ..., judetul ... initiata prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ...
din 10.01.2013, a solicitat admiterea contestatiei, anularea
rezultatului contestat si obligarea autoritatii contractante sa tina
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cont la evaluarea ofertelor si de oferta asocierii ... - ... ca fiind
conforma.

In motivarea contestatiei sale, ... critica rezultatul procedurii de
atribuire, declararea neconforma a ofertei sale, comunicat prin
adresa nr. 1255 din 27.05.2013, pe care-l considera nelegal,
deoarece:

I. Referitor la nerespectarea prevederilor H.G. nr. 1225 din
14.12.2011 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata, contestatoarea arata ca:

Valoarea total ofertata pentru manopera, tindnd cont de
dotarile avute pentru o astfel de lucrare, este de un tarif mediu orar
de 4,20 lei, peste valoarea minima reglementata de H.G. nr.
1225/2011.

Devizul autoritatii contractante prevede un numar de 22.174,98
ore pentru sprijiniri de maluri (confectionare si montaj), dar in
realitate, avand in dotare sprijiniri metalice (nefiind necesara
confectionarea acestora) orele reale necesare pentru sprijiniri sunt
de 629,30 ore. De aici rezultd ca un numar de 21.545,68 ore
prevazute pentru sprijiniri maluri in deviz nu se executa, respectiv
nu se platesc, neputand fi ofertate, chiar daca devizul (asa cum
este el intocmit) le prevede.

Totodata, devizul prevede un numar necesar cu sapaturi
manuale de 23.973,51 ore, care, in realitate, se realizeaza mecanic
nu manual. In oferta, ca exceptie pentru situatii in care
amplasamentul nu permite accesul utilajului, s-a prevazut o
pondere de 10% din totalul dat.

Astfel, oferta nu poate fi considerata ca fiind oferta alternativa,
aceasta fiind o oferta reala, care adapteaza manopera efectiv
necesara la lucrarea ofertata, nefiind in situatia criteriului de
atribuire ,cea mai avantajoasa oferta din punct de vedere
economic”.

La clarificarile solicitate a fost expus in concret modul de calcul
al valorii tarifului orar al manoperei in anexa, pag. 1-15.

Sustinerea precum ca nu sunt trecute ,cheltuielile de montaj cu
utilajele” este imposibila, deoarece nu se poate completa devizul
autoritatii contractante cu alte utilaje, pretul acestor ore de
manopera fiind cuantificat prin echivalent ore manopera.
Formularea de catre autoritatea contractanta a unui deviz care nu
este actual cu dotarile deja existente la firmele cu experienta in
domeniu, nu poate impune ofertarea de manopera ce nu se executa
efectiv, unul dintre scopurile si principiile legislatiei achizitiilor
publice fiind utilizarea eficienta a fondurilor publice.

II. Referitor la cheltuielile cu transportul cuprinse in oferta,
contestatoarea invedereaza ca autoritatea a cerut doar analize de
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pret si nu clarificari cu privire la analiza de pret comunicata, astfel
ca nu este un motiv de respingere a ofertei pentru sustinerile
privind analiza de pret comunicata.

ITI. Referitor la documentele justificative prezentate pentru
materialele solicitate, contestatoarea sustine ca:

1. Cu privire la analiza de pret privind materiile privind
compozitia betoanelor si a mortarelor:

Deoarece furnizorul S.C. Erpal S.R.L. efectueaza manopera de
executie produs finit in statia proprie de betoane cu materialele
puse la dispozitie de beneficiarul ... (in baza unui contract de
colaborare despre care s-a facut referire in clarificari) e normal ca
analiza de pret pentru materia prima folosita sa fie de la ..., analiza
care are atasate facturile de achizitie. Astfel, solicitarile autoritatii
contractante au fost complete.

2. Cu privire la materialul lemnos:

Societatea contestatoare nu mai executa lucrari cu sprijiniri
confectionate din lemn, ci lucrari cu sprijiniri metalice.

Prin solicitarea de clarificari nr. 1206 din 21.05.2013.
autoritatea contractanta a solicitat documente justificative pentru
.dulap de fag impregnate balotat, dulapi de fag tivit els.c.gr.50
mm.” si doar a specificat in paranteza ca: ,(exista diferenta de pret
foarte mare fata de celelalte materiale lemnoase clin oferta)” fara a
solicita clarificari concrete.

Ca raspuns s-a reiterat faptul ca nu se mai folosesc sprijiniri din
lemn, mai ales la cantitatea de lemn introdusa in deviz, drept
pentru care de aici rezulta diferenta de pret sesizata.

IV. Referitor la cheltuielile indirecte, contestatoarea apreciaza
ca motivarea formulata de catre autoritatea contractanta nu
justifica in nici un fel respingerea ofertei ca neconforma pentru
modalitatea de stabilire a procentului cheltuielilor indirecte.

In functie de modul de organizare interna, a dotarii tehnice si a
modului de repartizare a atributiilor salariatilor, respectiv in functie
de santierele organizate simultan de acelasi ofertant, cheltuielile
indirecte sunt astfel organizate incat sa nu se lucreze in pierdere,
respectiv sa fie justificata lucrarea pentru bugetul de venituri si
cheltuieli propus pentru intreaga activitate, nu pentru fiecare
proiect in parte, entitatea juridica fiind aceeasi la fiecare lucrare.

V. Referitor la analizele de pret intocmite pentru stabilirea
tarifului lei/ora pentru justificarea productivitatii utilajelor,
contestatoarea precizeaza ca totalul utilajelor folosite la lucrarea
ofertata sunt de 47. Analiza de pret din clarificari a fost comunicata
pentru utilajele care sunt folosite semnificativ valoric in realizarea
lucrarilor. Avand in vedere timpul foarte scurt acordat pentru
clarificari, s-a aratat care sunt analizele comunicate si daca se
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doreste pentru fiecare utilaj in parte atunci se va comunica si
analizele pentru utilajele ce nu sunt folosite semnificativ pentru
lucrarea de acest tip si care nu au o pondere semnificativa in
valoarea ofertata.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta precizeaza ca:

1. In oferta depusa nu a respectat prevederile H.G. nr. 23 din
22.01.2013 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata, unde la art. 1 este precizat: ,incepand cu data de
1 iulie 2013, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata
se stabileste la 800 lei lunar, pentru un program complet de lucru
de 168,667 ore in medie pe luna in anul 2013, reprezentand 4,74
/ei/o[é’”.

In raspunsul la solicitarea de clarificari ofertanta sustine ca va
folosi un numar mai putin de ore, 113.492,45 ore, folosind
sprijinirile  metalice avute in stoc. In acest fel ofertanta
contestatoare prezinta o oferta alternativa avand in vedere ca in
caietul de sarcini (listele cu cantitati de lucrari) a fost solicitata
confectionarea si montarea manualda a sprijinirilor (articolul
necuprinzand ore pentru utilaj de montaj), iar aceasta sustine ca
are sprijinirile confectionate in stoc si doar le monteaza folosind
utilajele din dotare (insa in acest caz nu sunt cuprinse cheltuielile
de montaj cu utilajele).

In acelasi timp, prin raspunsul la solicitarea de clarificari isi
modifica oferta prin modificarea numarul de ore cu manopera, de la
159.345,957 ore, la 113.492 ore.

Termenul de raspuns aferent unei scrisori de clarificari, este
statuat de catre legiuitor ca fiind suficient si nicidecum stabilit in
ore, asadar comisia de evaluare a considerat ca termenul acordat
pentru a raspunde la primul punct de clarificari a fost suficient.

Din prevederile art. 36, alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006
rezulta ca oferta ... nu respecta cerintele caietului de sarcini, ceea
ce chiar aceasta admite in contestatia sa, si nicidecum nu faptul ca
oferta sa ar fi una alternativa, care, in viziunea petentei, ar putea fi
acceptata in cazul criteriului de atribuire pretul cel mai scazut.
Aceasta alegatie este profund eronata, optiunea autoritatii
contractante de a accepta oferte alternative (daca ar fi fost cazul)
nu are legatura cu criteriul de atribuire.

2. Referitor la cheltuielile cu transportul cuprinse in oferta, din
analizele de pret prezentate rezulta urmatoarele:

- art. TRAO1AO5P - in calcul s-a folosit 0,6 ore de functionare
pe km fata de 0,1 ore de functionare pe km cat este cuprins in lista
cuprinzand consumurile privind transporturile cumulate pe proiect,
rezultand o valoare totala eronata;
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- art. TRAO1A30 - valoarea totala a cheltuielilor pentru acest
articol este eronata, avand in vedere faptul ca in calcul a fost
cuprinsa distanta de 30 km (tur), fata de 60 km cat era necesar
(tur-retur), rezultdnd o subevaluare a ofertei in cuantum de
107.588,47 lei (fara TVA).

In masura in care petenta ar avea intelegeri contractuale cu
furnizori, transportatori care fii tarifeaza doar tur si nu tur-retur,
putea sa justifice aceste intelegeri cu analize de pret, daca nu chiar
cu oferte de pret in acest sens, autoritatea contractanta neavand de
unde sa cunoasca aceste detalii semnificative care au dus la o
grava subevaluare a ofertei.

3. Referitor la documentele justificative prezentate pentru
materialele solicitate, s-au constatat urmatoarele:

- pentru betoane si mortare a prezentat oferte de pret de la
furnizorul S.C. Erpalcons S.R.L., insa a prezentat analiza proprie de
pret pentru acestea si nu de la furnizor, cum s-a solicitat.

- pentru materialul lemnos nu a prezentat documentele
justificative, mentionand ca diferenta de pret foarte mare fata de
celelalte materiale lemnoase din oferta se datoreaza sprijinirilor
metalice din dotare pe care le va folosi, raspunsul prezentat fiind
neconcludent.

In masura in care contestatoarea si-a insusit adresa astfel cum
aceasta a fost formulata, formuland chiar si raspuns (neconcludent)
acesteia, aceasta era obligata la a raspunde intocmai celor
solicitate, sub sanctiunea prevazuta de art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006. Daca petenta considera adresa de clarificari ca fiind
neconcludenta si nelegald, aceasta avea deschisa calea de atac a
contestatiei indreptata impotriva respectivei adrese de clarificari,
prin care putea invoca ,Secretul afacerii poate viza informatii
privind o activitate comerciala avand o valoare economica reald sau
potentiala, a caror divulgare sau utilizare ar putea aduce beneficii
economice altor intreprinderi”, lucru pe care aceasta nu l|-a facut,
astfel ca invocarea acestor aspecte acum, este tardiva in raport de
data la care a luat cunostinta despre clarificarile solicitate.

A accepta conduite de genul celor adoptate de contestatoare, ar
insemna lipsirea de continut si aplicabilitate a prevederilor art. 79
alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, deoarece, orice ofertanta ar putea
refuza sa raspunda concludent solicitarilor comisiilor de evaluare
necesare evaluarii ofertelor, venind ulterior cu justificari de natura
celor invocate.

4, Referitor la cheltuielile indirecte, in cuantumul acestora sunt
cuprinse doar cheltuielile necesare pentru finalizarea in bune
conditii a lucrarii in cauza si nu pentru dezvoltarea societatii cum

18/26



este precizat in raspunsul la solicitarea de clarificari (profitul poate
fi folosit in acest scop).

Justificarile cu privire la organizarea societatii care nu produce
profit din fiecare lucrare in parte, ci din intreaga activitate a firmei,
nu a fost si nu poate fi justificat nici la data prezentei contestatii de
catre ofertanta.

5. Analizele de pret intocmite pentru stabilirea tarifului lei/ora
pentru justificarea productivitatii utilajelor au fost prezentate doar
pentru o parte din utilaje, desi s-a solicitat pentru toate utilajele
cuprinse in lista cuprinzdnd consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii.

In ceea ce priveste timpul scurt acordat pentru a raspunde la
solicitari, ... putea sa conteste respectiva solicitare, dar nu a facut-
0, motiv pentru care orice referire la respectiva clarificare, pe care
societatea o considera abuziva este tardiva.

Referitor la detaliile pe care contestatoarea le-ar fi putut oferi
daca avea timp sa le pregateasca si daca ar fi fost solicitate de
comisia de evaluare, autoritatea contractanta invedereaza ca i s-au
solicitat ofertatei 3 (trei) seturi de clarificari in care putea raspunde
concludent, pentru toate cele trei seturi comisia de evaluare
acordand un timp suficient de raspuns.

Ultimul document finregistrat la Consiliu cu nr. 22047 din
03.07.2013, este adresa nr. 2441 din 03.07.2013, emisa de ...
reprezentand precizari la cererea de interventie.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la contestatia
depusa de:

Procedura de cerere de oferte a fost initiata de ... in calitate de
autoritatea contractanta, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Reabilitarea si
respectiv extinderea retelei de alimentare cu apa in localitatea ...
..., judetul ... prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din 10.01.2013.
Potrivit acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata a contractului fiind de 7.178.823 lei, fara
TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise
in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. 201 din 25.01.2013.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 1245 din 27.05.2013.

Referitor la contestatia depusa de ..., Consiliul retine ca
acesteia i s-a comunicat rezultatul procedurii prin adresa nr. 1258
din 27.05.2013, in cuprinsul careia s-a mentionat ca in urma
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evaluarii ofertelor depuse la procedura de atribuire, in baza art. 36
alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006, oferta sa a fost respinsa, fiind
considerata neconforma.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ... formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita admiterea
contestatiei si:

- anularea actului atacat, respectiv a adresei nr. 1258 din
27.05.2013 privind comunicarea respingerii ofertei sale, inclusiv a
raportului procedurii si a actelor subsecvente:

- pe cale de consecinta obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor, cu luarea in considerare si a ofertei depusa
de catre contestatoare, avand in vedere conformitatea acesteia
raportat la cerintele impuse prin fisa de date.

Referitor la sustinerea contestatoarei ... privind incadrarea

primelor patru ofertante ,clasate din punct de vedere al pretului ...
prevederile art. 361 alin. (1) din HG 925/2006 respectiv prezinta un
pret aparent neobisnuit de scazut, ...” Consiliul retine ca in speta
sunt aplicabile dispozitiile art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza ca: ,0
oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand
pretul ofertat, fara TVA, ... ori, in cazul in care in procedura de
atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu sunt considerate
inacceptabile si/sau neconforme, atunci cand pretul ofertat
reprezinta mai putin de 85% din media aritmetica a ofertelor
calculata fara a se avea in vedere propunerea financiara cea mai
mica si propunerea financiara cea mai mare”. Astfel, autoritatea
contractanta trebuia sa aplice prevederile art. 36" alin. (2) si (3)
din HG 925/2006, respectiv: ,(2) In cazul in care, pe parcursul
evaluarii, se constata existenta unei oferte cu pret aparent
neobisnuit de scazut in sensul prevederilor alin. (1), autoritatea
contractanta are obligatia de a efectua verificari detaliate in
legatura cu aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din ordonanta
de urgenta.
(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2),
autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente
privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru”.

In acelasi sens, Consiliul retine ca in speta sunt aplicabile
prevederile art. 36! alin. (1) din HG 925/2006 care precizeaza ca
aceasta medie aritmetica se utilizeaza: ,... in cazul in care in
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procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu se afla in
situatiile prevazute la art. 36 alin. (1) lit. a)-e) si alin. (2), ...”, ori
in aceasta procedura au fost declarate admisibile un numar de 8
(opt) oferte, dintre acestea 6 (sase) avand propuneri financiare
care au reprezentat baza de calcul pentru media aritmetica la care
s-a raportat pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertelor depuse
in cadrul acestei proceduri de achizitie publica.

Analizand documentatia pusa la dispozitie de catre autoritatea
contractanta, Consiliul retine ca, in raportul procedurii nr. 1245 din
27.05.2013, s-a precizat ca: ,Nu s-au solicitat clarificari privind
pretul aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a
fi executat”, precum si faptul ca ofertantului declarat castigator, ...
nu i s-au solicitat astfel de clarificari desi a depus o oferta ,cu pret
aparent neobisnuit de scazut”, de 3.978.604 lei fara TVA,
reprezentand 73,34 % din media aritmetica a celor 6 (sase) oferte
admisibile depuse in cadrul procedurii de achizitie publica in
discutie. Unica solicitare de clarificari transmisa cu adresa nr. 716
din 01.04.2013, acestui ofertant s-a referit la: ,,.... precizati daca in
lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru cumulate pe
investitie (formularul C7), din cadrul propunerii financiare, suma
totala a orelor de manopera (consumul de manopera/ore) este de
205.913,040 lei”, aceasta neasigurand aplicarea prevederilor art.
361 alin. (2) din HG 925/2006, respectiv: ,verificari detaliate in
legatura cu aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din ordonanta
de urgenta”.

In ceea ce priveste critica ... privind ,ultima solicitare de
clarificari” transmisa de catre autoritatea contractanta, Consiliul
retine ca, asa cum recunoaste in cuprinsul contestatiei, acest
ofertant nu a prezentat justificarea pretului pentru ,Mortarul de
zidarie M 100" desi i s-a solicitat acest lucru prin adresa nr. 1207
din 21.05.2013, argumentul conform caruia ,aceasta omisiune
putea sa fie clarificata, subscrisa avand la dispozitie si oferta de
pret pentru acest produs inca din data de 21.01.2013, ...” neputand
fi retinuta ca fondata, sanctiunea pentru un raspuns incomplet sau
neconcludent fiind potrivit art. 79 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
respingerea ofertei ca neconforma.

De asemenea, in ceea ce priveste justificarea conform careia
.analizele de pret care au stat la baza stabilirii tarifelor unitare de
transport, utilizate ... pentru toate articolele de transport cuprinse
in oferta”, Consiliul retine ca autoarea contestatiei a precizat in
raspunsul sau faptul ca pentru ,autobasculanta 6x4 ... consumul
normat este de 11L/100km”, fara a aduce nicio dovada in sprijinul
acestei afirmatii aceasta nefiind sustinuta de nicio documentatie
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tehnica justificativa, pentru acest tip de basculanta care sa sustina
»consumul normat de 11L/100km” cuprins in oferta sa.

Referitor la faptul ca ,Valoarea totala aferenta cheltuieli
indirecte aplicata tuturor devizelor oferta este de 34.588,41 lei, ...”
asa cum precizeaza insasi contestatoarea in adresa sa nr. 140 din
23.05.2013, Consiliul retine ca aceasta valoare a fost defalcata
astfel: ,,A. Cheltuieli de interes general si de executare a lucrarilor”
= 15.011,37 lei + 2.940,01 lei + 2.144,48 lei + 1.072,24 lei +
899,30 lei + 2.058,01 lei2.462,69 lei + 380,47 lei + 3.977,67 lei;
,B. Cheltuieli administrativ - gospodaresti” = 176,40 lei; ,C.
Cheltuieli privind asigurarea lucrarilor de constructii” = 4.485,69 lei
+ 3588,55 lei. In acest sens, este de retinut faptul ca autoritatea
contractanta nu a facut altceva decat sa insumeze valorile astfel
defalcate pentru a verifica ,Valoarea totala aferenta cheltuielilor
indirecte aplicata tuturor devizelor oferta” care insa conduce la o
valoare totala diferita de cea declarata de ofertant, respectiv la
39.196,88 lei, diferenta care nu poate fi justificata prin faptul ca
referitor la aceasta ,comisia a facut o confuzie mai mult sau mai
putin voita, aplicand cota de 24 % la intreaga valoare a cheltuielilor
indirecte” deoarece asa cum s-a aratat anterior comisia de evaluare
nu a facut altceva decat sa insumeze valorile declarate de catre
contestatoare in raspunsul sau la solicitarea de clarificari.

Referitor la justificarea preturilor diferite ofertate pentru
materialul ,flansa OL - ZN 100/PE 110", Consiliul retine ca
autoarea contestatiei a recunoscut ca ,dintr-o eroare operatorul
sistemului de calcul introducand 2 preturi diferite”, ceea ce nu
poate fi insa apreciat ca fiind ,un viciu de forma” ce poate fi
incadrat in situatia prevederilor art. 80 alin. (3) din HG nr.
925/2006, deoarece aceasta nu ,... este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/
completare are rol de clarificare sau de confirmare, ...” asa cum
prevede articolul mai sus mentionat.

Avand in vedere aspectele de neconformitate/inacceptabilitate
a ofertei depusa de catre contestatoare, asa cum au fost ele
evocate anterior in motivare, Consiliul nu va mai proceda la analiza
celorlalte critici ale acesteia, privind propria oferta, caracterul
neconform/inacceptabil al ofertei depusa neputand fi inlaturat.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare Ia
inacceptabilitatea ofertei declarata castigatoare, depusa de
Consiliul retine ca fiind fondata sustinerea intervenientei referitor la
tardivitatea formularii acesteia, avand in vedere ca ... avea
cunostinta despre continutul certificatului constatator nr. 1448 din
14.01.2013, emis pentru ... inca de la data intocmirii procesului -
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verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 201 din 25.01.2013,
sedinta la care contestatoarea a fost reprezentata de d-nul
Campean Ovidiu Iosif, in conditiile in care informatiile cuprinse in
documentul criticat sunt publice.

Referitor la exceptia lipsei de interes a contestatiei formulata
de ..., invocata de intervenienta ... Consiliul o va respinge ca
nefondata, deoarece contestatoarea, in calitatea sa de ofertant in
cadrul procedurii de achizitie publica in discutie, se incadreaza in
prevederile art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, respectiv:
,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-
un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incdlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta”.

Referitor la contestatia depusa de ... Consiliul retine ca
acesteia i s-a comunicat rezultatul procedurii prin adresa nr. 1255
din 27.05.2013, in cuprinsul careia s-a mentionat ca in urma
evaluarii ofertelor depuse la procedura de atribuire, in baza art. 36
alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006, oferta sa a fost respinsa, fiind
considerata neconforma.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ... formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita admiterea
contestatiei si:

- anularea rezultatului contestat, comunicat prin adresa nr.
1255 din 27.05.2013;

- obligarea autoritatii contractante sa tina cont la evaluarea
ofertelor, si de oferta depusa de catre contestatoare in asociere cu
.. ,aceasta fiind conforma”.

Referitor la critica ... privind ,valoarea total ofertata pentru
manopera”, Consiliul retine ca insasi contestatoarea mentioneaza in
cuprinsul contestatiei sale ca: ,Devizul autoritatii contractante
prevede un numar de 22.174,98 pentru sprijiniri de maluri
(confectionare si montaj), dar in realitate, avand in dotare sprijiniri
metalice (nefiind necesara confectionarea acestora) orele reale
necesare pentru sprijiniri sunt de 629,30 ore; de aici rezulta ca un
numar de 21.545,68 ore prevazute pentru sprijiniri maluri in deviz
nu se executa, ... neputand fi ofertate, chiar daca devizul (asa cum
este el intocmit) le prevede. Totodata, devizul prevede un numar
necesar cu sapaturi manuale de 23,973,51 ore, dar in realitate,
aceste sapaturi se realizeaza mecanic nu manual; in oferta, ca
exceptie pentru situatii in care amplasamentul nu permite accesul
utilajului, s-a prevazut o pondere de 10 % din totalul dat”.
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Avand in vedere aceste sustineri, Consiliul constata ca in speta
sunt incidente prevederile art. 170 din OUG nr. 34/2006, care
stipuleaza ca: ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire, ...”, ori prin depunerea
ofertei si necontestarea prevederilor documentatiei de atribuire, in
cadrul termenului prevazut de art. 2562 alin. (1) lit. a) din O.U.G.
nr. 34/2006, coroborat cu alin. (2) al aceluiasi articol, asocierea
formata din ... si ... a acceptat toate prevederile documentatiei de
atribuire, inclusiv cele pe care in actualul stadiu al procedurii
intelege sa le critice, asumandu-si astfel riscul declararii ofertei sale
ca fiind neconforma, in situatia in care nu dovedeste indeplinirea
tuturor cerintelor solicitate de autoritatea contractanta prin caietul
de sarcini, parte integranta din documentatia de atribuire publicata
in SEAP.

In consecinta, Consiliul constata ca in actualul stadiu al
procedurii de atribuire criticarea dispozitiilor din documentatia de
atribuire este tardiva.

Referitor la restul criticilor acestei contestatoare, privind
propria oferta, Consiliul retine ca fiind fondate sustinerile autoritatii
contractante din cuprinsul punctului de vedere la contestatiile
depuse in cadrul procedurii de achizitie publica in cauza.

Avand in vedere aspectele de neconformitate a ofertei depusa
de catre asocierea formata din ... si ... asa cum au fost ele evocate
anterior in motivare, Consiliul nu va mai proceda la analiza
celorlalte critici ale acesteia, caracterul neconform al ofertei
depusa neputand fi inlaturat.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita in parte, contestatia formulata de catre

sa anuleze raportul procedurii nr. 1245 din 27.05.2013 si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii de achizitie
publigé, ca acte subsecvente acestuia.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, de la primirea deciziei
Consiliului, intr-un termen care nu va fi mai scurt decat termenul
de exercitare a caii de atac impotriva deciziei Consiliului, asa cum
este prevazut la art. 281 alin. (1), sa reevalueze oferta depusa de
... CU respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.
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In baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, pentru
considerentele evocate in motivare, urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia formulata de ..., precum si capatul de cerere
formulat de catre contestatoarea ... privind ,... luarea in
considerare si a ofertei contestatoarei, avand in vedere
conformitatea acesteia raportat la cerintele impuse prin fisa de date
a achizitiei, ...".

Cu privire la cererea de interventie in interesul propriu,
formulata de ... vazand ca aceasta societate a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, in conformitate cu
art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul incuviinteaza in
principiu interventia.

Avand in vedere cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii
contestatiilor depuse de ... si ... Consiliul stabileste ca cele evocate
in cererea de interventie sunt neintemeiate, astfel incat, in baza
art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca
nefondata cererea de interventie a ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica cu
respectarea celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

25/26
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