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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, din
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu sediul social in ...
. inregistrata cu nr. ... inregis-trare fiscala nr. ... cu adresa de
comunicare a documentelor de procedura in ... formulata
impotriva adresei nr. 9635 din 15.05.2013 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre ... — ... cu
sediul in ... ... ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii
contractului de furnizare avand ca obiect ,Dezvoltare si
implementare sistem ... ATM 2015+", s-a solicitat:

e anularea adresei nr. 9635 din 15.05.2013 de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire si a actelor administrative
care au stat la baza comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire, constatdndu-se faptul ca in mod gresit, nelegal si
netemeinic oferta contestatoarei a fost declarata inadmisibila;

e obligarea autoritatii contractante la declararea ca
admisibila a ofertei contestatoarei si la evaluarea acesteia din
punct de vedere tehnic si financiar;

e obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ...
declarata castigatoare, in ceea ce priveste conformitatea
acesteia;

e in mod subsidiar, daca exista si alte neconcordante
referitoare la aspecte de nelegalitate si nu este posibila



dispunerea masurilor corective, se solicita anularea procedurii de
atribuire.

Prin cererea de interventie nr. 1627 din 10.06.2013,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. 19040 din 10.06.2013, depusa de ..., cu sediul social in

. reprezentata de catre ... cu sediul pentru comunicarea tuturor
actelor de procedura in ... ... , ... S-a solicitat:

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea in totalitate, ca fiind neintemeiata, a contes-
tatiei depusa de ...

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgent3 a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivarea prezentei, respinge ca nefondata contestatia depusa
de ...

In conformitate cu art. 64 Cod procedurd civild, Consiliul
incuviinteaza in principiu cererea de interventie depusa ... si, in
baza art. 278 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, admite cererea
de interventie.

In temeiul art. 278 alin. (6) din acelasi act normativ,
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut In vedere urmatoarele:
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Prin contestatia depusa, ... in calitate de ofertanta la
procedura de licitatie deschisa organizata de catre autoritatea
contractanta ... - ... in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect ,Dezvoltare si implementare sistem ...
ATM 2015+”, initiata prin publicarea in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice - SEAP a anuntului de participare nr. ... din
08.12.2012, a solicitat:

e anularea adresei nr. 9635 din 15.05.2013 de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire si a actelor administrative
care au stat la baza comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire, constatdndu-se faptul ca in mod gresit, nelegal si
netemeinic oferta contestatoarei a fost declarata inadmisibila;

e obligarea autoritatii contractante la declararea ca
admisibila a ofertei contestatoarei si la evaluarea acesteia din
punct de vedere tehnic si financiar;

e obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ...
declarata castigatoare, in ceea ce priveste conformitatea
acesteia;

e in mod subsidiar, daca exista si alte neconcordante
referitoare la aspecte de nelegalitate si nu este posibila
dispunerea masurilor corective, se solicita anularea procedurii de
atribuire.

Prin adresa nr. 10239/.../... din 29.05.2013, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contes-
tatiei de catre ... la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor si, totodata, despre obligatia acesteia de a
transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data expirarii
perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului, copia
dosarului achizitiei publice si punctul de vedere cu privire la
contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante ca, 1n acelasi termen, sa transmita copia
documentelor de calificare si a ofertelor prezentate de catre
contestatoare si de catre ..., copia clarificarilor solicitate
acestora referitoare la documentele de calificare si la ofertele
depuse in cadrul procedurii si raspunsurile primite, precum si
orice documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.

- ... a raspuns solicitarii Consiliului National de
Solutlonare a Contestatiilor si transmis punctul de vedere nr.
10581 din 29.05.2013, inregistrata la Consiliu cu nr. 17797 din
30.05.2013, depunand o parte din documentele solicitate.

Cu adresa de fTinaintare nr. 10843 din 03.06.2013,
inregistrata la Consiliu cu nr. 18119 din 03.06.2013, autoritatea
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contractanta a completat dosarul achizitiei publice depunand
traducerea in limba romana a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii si a anexei la punctul sau de vedere cu
privire la contestatia depusa, in care se prezinta, sub forma
tabelara, cerintele autoritatii contractante din caietul de sarcini,
raspunsurile contestatoarei cuprinse in oferta, ca urmare a
solicitarilor de clarificari, precum si motivele pentru declararea
neconformitatii ofertei contestatoarei.

Prin contestatia depusa, autoarea acesteia precizeaza ca,
»,in scopul de a sprijini ... in aceasta analiza, ... solicita sa aiba
acces la oferta tehnica a ofertantului selectat”.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a transmis
adresa nr. 10463/...-... din 03.06.2013, prin care i-a comunicat
contestatoarei  acceptul institutiei pentru studierea @ si
multiplicarea documentelor aflate la dosarul achizitiei publice.
Totodata, s-a facut precizarea ca, potrivit O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, accesul la propunerile
tehnice ale celorlalti ofertanti este permis numai cu acordul scris
al respectivilor ofertanti, acord ce se va anexa la cererea pe care
contestatoarea o adreseaza Consiliului [art. 274 alin. (4) din
O.U.G. nr. 34/2006, astfel cum a fost completata prin O.U.G. nr.
76/30.06.2010], motiv pentru care, in privinta acestor
documente, acceptul Consiliului este conditionat de prezentarea
unei dovezi in sensul celor aratate mai sus.

Prin adresa nr. 1616 din 04.06.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. 18249 din 04.06.2013, intervenienta ... a comunicat
faptul ca ,nu este de acord si, ca urmare, nici nu va acorda
acceptul la solicitarea ... ca aceasta societate sa aiba acces la
oferta tehnica depusa de catre ... in cadrul procedurii de
achizitie publica «Dezvoltare si implementare sistem ... ATM
2015+», rugandu-va, deci, sa luati toate masurile legale
necesare ca societatea ... sa nu aiba acces la propunerea/oferta
tehnica a subscrisei”.

. S-a prezentat la sediul Consiliului in data de 07.06.2013
pentru studierea si multipli-carea unor documente din dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr. 367 din 10.06.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. 19047 din 11.06.2013, ... a transmis ,note scrise”,
formulate ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice.

Prin cererea de interventie nr. 1627 din 10.06.2013,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. 19040 din 10.06.2013, ... a solicitat:

- admiterea cererii de interventie;
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- respingerea in totalitate, ca fiind neintemeiata, a contes-
tatiei depusa de ...

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata,
inregistrata la Consiliu cu nr. 19041 din 10.06.2013, interve-
nienta a solicitat studierea si multiplicarea documentelor aflate
la dosarul achizitiei publice.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a transmis
intervenientei ... adresa cu nr. 11160/.../... din 11.06.2013, prin
care i-a comunicat acceptul institutiei pentru studierea si
multiplicarea unor documente aflate la dosarul achizitiei publice.

. S-a prezentat la sediul Consiliului in data de 13.06.2013
pentru studierea si multiplicarea unor documente din dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent si
nedatata, inregistrata la Consiliu cu nr. 19709 din 14.06.2013,

. a transmis concluziile sale scrise, formulate ca urmare a
studierii dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 11753 din 14.06.2013, finregistrata la
Consiliu cu nr. 19777 din 17.06.2013, autoritatea contractanta a
transmis ,precizari suplimentare” la punctul sau de vedere, ca
urmare a primirii notelor scrise ale contestatoarei.

In cuprinsul contestatiei sale, ... sustine ca ,adresa
contestata prezinta discrepante intre cerintele incluse in anuntul
publicat si documentatia de atribuire a proiectului ATM 2015+ si
conformitatea evaluarii exprimate”, motiv pentru care critica, in
primul rand, ,factorii-cheie pentru achizitionarea de catre ... a
ATM 2015+, lista de lucrari, anexa 1 la caietul de sarcini”,
deoarece ,sistemul ATM 2015+ se bazeaza pe componente
software deja dezvoltate”.

Cu privire la ,analiza conformitatii ofertei ...”, sunt
prezentate urmatoarele aspecte:

e oferta sa este o solutie integrata, conforma operational si
se bazeaza pe solutia Topsky-ATC, operationala pe scara larga in
Europa, ce satisface integral utilizatorii sai. Aceasta solutie ofera
o implementare fara risc si asigura autoritatea contractanta ca
poate avea un sistem complet operational inainte de februarie
2015, inclusiv datalink CPDLC Eurocontrol IR 29/2009;

e solutia Topsky-ATC indeplineste toate cerintele de
siguranta ale autoritatii contractante;

e solutia Topsky-ATC este in conformitate cu cerintele
SESAR si ASBUs, avand implementate functionalitati mature;
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e cerinta specifica, non-operational critice sunt propuse
spre a fi puse in aplicare in pasii urmatori (de exemplu, cerintele
FDP subliniate de autoritatea contractanta ca neconforme);

e atunci cand este posibil, contestatoarea a propus sa
perfectioneze cu autoritatea contractanta solutia cea mai
potrivita (de ex. pentru cerintele de R&P subliniate ca
neconforme), cu scopul de a indeplini punctual ,factorii cheie
pentru achizitii publice”;

e ecranul tip 2Kx2K nu a fost inclus in cerintele initiale ale
documentatiei de licitatie, acestea fiind propuse pentru a da
posibilitatea autoritatii contractante de a alege intre 2Kx2K si
ecrane regulate, ca incertitudinea ridicata in timpul clarificarilor.
Autoritatea contractanta este in masura sa evalueze pe deplin
pretul ambelor optiuni;

Referitor la , declaratia de acceptabilitate, de conformitate si
admisibilitate a ofertantului selectat”, contestatoarea atrage
atentia autoritatii contractante cu privire la:

e lipsa de referinte a unei solutii complet integrate si
operationale in Europa, intr-un context operational 1in
concordanta cu autoritatea contractanta, doar o parte a
sistemului cerut este operational;

e solutia se bazeaza sau are dependenta de terta parte,
nefiind integrate Datalink si Artas.

Pentru a fi pe deplin conform, asa cum se mentioneaza in
documentul de decizie ... (si cu 100 de puncte acordate),
ofertantul selectat va trebui sa dezvolte o cantitate mare de
functionalitati care nu se poate face in mod rezonabil in
termenul solicitat si in conformitate cu standardul industrial
pentru dezvoltare (proiectare, documentare, actualizare fisier de
siguranta, validare si testare, etc.).

Contestatoarea mentioneaza ca ,in scopul de a sprijini ... in
aceasta analiza, ... solicita sa aiba acces la oferta tehnica a
ofertantului selectat” si, in temeiul prevederilor art. 275 alin. (5)
din O.U.G. nr. 34/2006, solicita Consiliului audierea partilor in
scopul sustinerii propriului punct de vedere.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de._...
autoritatea contractanta solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa dispuna respingerea contestatiei
ca nefondata, avand in vedere ca in contestatia formulata nu se
precizeaza, in mod concret, care sunt aspectele de nelegalitate
criticate.

Astfel, referitor la ,factorii-cheie pentru achizitionarea de
catre ... a ATM 2015+, lista de lucrari, Anexa 1 la caietul de
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sarcini”, criticile sunt tardiv formulate, intrucat anuntul de
participare nr. ... a fost publicat in SEAP la data de 08.12.2012,
iar termenul de contestare a expirat la data de 18.12.2012.

Totodata, afirmatia contestatoarei ca ,sistemul ATM 2015+
se bazeaza pe componente software deja dezvoltate ...” denota
faptul ca aceasta nu a inteles ca prin initierea procedurii publice
se achizitioneaza un sistem ATM personalizat, proiectat S
realizat in functie de necesitatile concrete ale beneficiarului. In
situatia in care contestatoarea avea un alt punct de vedere,
putea formula contestatie impotriva prevederilor caietului de
sarcini.

Sustinerea potrivit careia ,adresa ... pe care o contestam
prezinta discrepante intre cerintele incluse in anuntul publicat si
documentatia de atribuire a proiectului ATM 2015+ i
conformitatea evaluarii exprimate” este vaga si nu este insotita
de niciun argument, cu atat mai mult unul juridic.

In tot cuprinsul contestatiei nu sunt precizate motivele
considerate ca fiind nelegale cu privire la declararea ofertei
depuse de contestatoare ca fiind neconforma. Astfel, intrucat
criticile de nelegalitate nu au fost formulate in termenul legal
imperativ prevazut de art. 2567 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr.
34/2006, autoritatea contractanta solicita Consiliului ca
formularea sau completarea unor noi eventuale critici fata de
contestatie sa fie respinse ca tardiv formulate.

In temeiul principiului asumarii raspunderii reglementat de
art. 2 alin. (2) lit. g) din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea
contractanta si-a asumat, prin publicarea anuntului de partici-
pare, o documentatie de atribuire prin care achizitioneaza un
produs si servicii care sa corespunda necesitatilor sale.

Niciun text normativ in vigoare nu obliga autoritatea
contractanta sa fisi modifice/completeze cerintele dupa cum
considera operatorii interesati sa depuna oferta, acestia avand la
indemana posibilitatea legala de a contesta respectivele cerinte
la Consiliu, in termenul reglementat de lege, in scopul obtinerii
modificarii/completarii pe care o considera oportuna.

Totodata, niciun text normativ in vigoare nu obliga autori-
tatea contractanta sa accepte un produs sau un serviciu care sa
nu corespunda pe deplin cerintelor/specificatiilor tehnice in mod
expres impuse prin documentatia de atribuire.

In preambulul la anexa nr. 1 din caietul de sarcini, la
paragraful 4, s-a stipulat: ,cerintele din acest document sunt
regrupate la sfarsitul fiecarei sectiuni si sunt obligatorii,
neconformitatea ofertantilor cu acestea conduce la descalifica-
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rea/eliminarea acestora din procesul de atribuire”, precizandu-se
ca: ,sistemul ATM2015+ trebuie sa fie operational in ianuarie
2015, si trebuie sa includa toate functionalitatile din cadrul
documentului Specificatii Tehnice si Functionale (FTS) - anexa
nr. 2 a caietului de sarcini”.

Nu exista niciun fel de discrepante intre cerintele incluse in
documentatia de atribuire si conformitatea evaluarii, deoarece
comisia de evaluare a verificat, in amanunt si in integralitate,
daca ofertele depuse in cadrul acestei proceduri de atribuire,
corespund 1in totalitate cerintelor si specificatiilor tehnice
cuprinse in caietul de sarcini publicat.

Referitor la sustinerea ca ,oferta depusa este o solutie
integrata, conforma operational, si se bazeaza pe solutia
Topsky-ATC operationala pe scara larga in Europa, ce satisface
integral utilizatorii sai. Aceasta solutie ofera o implementare fara
risc si in timp pentru ..., asigurand de a avea un sistem complet
operational inainte de februarie 2015, inclusiv datalink CPDLC
Eurocontrol IR 29/2009”, autoritatea contractanta precizeaza ca
nu doreste achizitia unui produs generic, ci un produs care sa
corespunda pe deplin cerintelor si specificatiilor operationale,
tehnice si de siguranta cu care se confrunta in mod specific,
cerinte si specificatii care au fost in detaliu precizate in
documentatia de atribuire.

Cu privire la sistemul ATM2015+, autoritatea contractanta
arata ca acest sistem informatic complex se caracterizeaza
printr-o serie de particularitati, si anume:

e va fi principalul sistem de management al traficului aerian
ce urmeaza a fi folosit de controlorii de trafic ai ... in dirijarea si
controlul traficului aerian din intregul spatiu aerian al Romaniei;

e trebuie sa raspunda fara exceptie cerintelor specifice
legate de structura spatiului aerian al Romaniei, de
reglementarile aplicabile transportului aerian in Romania, cerinte
care au fost detaliate in caietul de sarcini;

e va fi folosit de catre ... in furnizarea serviciilor de trafic
aerian in spatiul aerian national pentru o perioada de
aproximativ 15- 20 de ani;

e este un sistem foarte complex, care contine atat aplicatii
software, cat si echipamente (hardware); componenta software
este formata din mai multe module (de ex: pentru
supravegherea zborurilor, pentru procesarea datelor de zbor,
pentru comunicatii prin legaturi de date - datalink, pentru
managementul traiectoriei, pentru colaborare civil - militara,
pentru managementul fluxurilor de trafic aerian etc.) cu
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functionalitati relativ diferite, insa care trebuie sa functioneze
interdependent, efectudnd in mod continuu schimburi de date
intre acestea;

e este un sistem critic, din punct de vedere al sigurantei
zborurilor in spatiul aerian national, deoarece orice cedare a
acestuia poate conduce la producerea de incidente/accidente in
care sa fie implicate aeronavele aflate in zbor si nu in ultimul
rand pierderi de vieti omenesti;

e este un sistem ale carui performante tehnice trebuie sa
fie foarte ridicate, asa cum sunt acestea definite de standardele
internationale, astfel incat frecventa maxima a cedarii vreunei
componente a acestuia sa fie in medie mai micd de 10 cedari/
total numar de ore de zbor;

e sistemul trebuie sa fie interoperabil cu sistemele utilizate
de furnizorii de servicii de navigatie aeriana din tarile vecine
Romaniei, precum si cu sistemele centralizate la nivel european
utilizate de Eurocontrol, in asa numita ,retea europeana pentru
managementul traficului aerian”;

e sistemul trebuie sa se conformeze unor cerinte specifice
unui astfel de sistem pentru managementul traficului aerian,
definite prin regulamente emise de Comisia Europeana, cerinte
care fac referinta atat la performanta sistemului, cat si la
interoperabilitatea acestuia in cadrul retelei europene pentru
managementul traficului aerian;

e sistemul urmeaza a fi autorizat de catre Autoritatea
Aeronautica Civila Romana pentru punerea 1in serviciu
operational, avandu-se ca baza de referinta standarde, cerinte si
specificatii specifice domeniului aviatiei civile;

e sistemul urmeaza a fi proiectat, dezvoltat, testat si pus in
serviciu operational intr-un timp relativ scurt pentru un astfel de
sistem complex, si anume pana cel tarziu la 5 februarie 2015
[art. 1 alin. (3) si (4) din Regulamentul amintit], astfel incat
Romania sa respecte obligatiile ce-i revin ca urmare a adoptarii
Regulamentului Comisiei Europene nr. 29/2009;

e consecintele nerespectarii termenului final de implemen-
tare a sistemului pana cel tarziu la 5 februarie 2015 pot fi
extrem de grave, atat pentru ..., cat si pentru Romania, ca stat
membru al UE. Nerespectarea termenului respectiv contravine
prevederilor Regulamentului CE nr. 29/2009, care precizeaza ca
tarile UE trebuie sa foloseasca sisteme cu ,capabilitati Datalink”
incepand cu 5 februarie 2015; nerespectarea acestui termen ar
conduce la declansarea de catre Comisia Europeana a procedurii
de ,Infringement” - de incalcare a legislatiei comunitare de catre
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un stat membru; procedura, odata initiata, ar putea aduce grave
deservicii de imagine si nu numai intregii activitati de aviatie
civila in Romania, nu numai pe termen scurt, dar si pe termen
mediu si lung. Asadar, constrangerile si riscurile implicate de
achizitia unui astfel de sistem de management al traficului
aerian au determinat ... sa elaboreze o documentatie de
atribuire cat mai detaliata in privinta cerintelor specifice
sistemului informatic, cerinte asupra carora au fost cerute
clarificari potentialilor ofertanti in prealabil initierii procedurii de
atribuire prin licitatie deschisa a contractului;

e procedura de atribuire a fost initiata abia dupa derularea
acestei consultari publice, ce a urmarit clarificarea si detalierea
cerintelor tehnice si a abordarii ... cu privire la maniera de
descriere/prezentare si probare a solutiilor tehnice ce pot fi
prezentate de potentialii ofertanti la fiecare dintre cerintele
autoritatii contractante.

Inca din etapa premergatoare publicarii documentatiei de
atribuire, ... a efectuat toate demersurile necesare pentru a se
asigura de caracterul complet al caietului de sarcini si
posibilitatea potentialilor ofertanti interesati de un proiect de o
asemenea anvergura si complexitate de a-si exprima punctul de
vedere asupra manierei in care dezvoltatorii de software pot
prezenta si demonstra solutiile tehnice incluse in cadrul ofertei.

Din acest punct de vedere, se evidentiaza faptul ca ... a
inteles sa faca un demers suplimentar celui la care era obligata
prin legislatia achizitiilor publice, dar si ca acest demers a
asigurat, atat detalierea cerintelor sistemului informatic si
confirmarea caracterului complet al acesteia, cat si pozitia
potentialilor ofertanti cu privire la respectarea principiului
tratamentului egal.

Solutia ofertata de contestatoare, considerata de aceasta ca
fiind o ,solutie integrata, conforma operational si care se
bazeaza pe solutia Topsky-ATC operationala pe scara larga in
Europa, ce satisface integral utilizatorii sai”, trebuia sa
indeplineasca in totalitate cerintele functionale si tehnice din
caietul de sarcini al procedurii de atribuire. Simplul fapt ca
sistemul ofertat de contestatoare in cadrul acestei proceduri este
implementat si in alte medii operationale din Europa nu
presupune, per se, aceasta conformitate si nici nu constituie o
garantie a acceptabilitatii sistemului ofertat in mediul
operational in care ... furnizeaza servicii de navigatie aeriana.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, in plus, afirmatia
contestatoarei potrivit careia ,solutia Topsky-ATC operationala
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pe scara larga in Europa, ce satisface integral utilizatorii sai”, nu
ofera iarasi nicio garantie ca sistemele operationale la care se
face trimitere, au fost livrate la termen, conform specificatiilor
sau in limitele bugetului contractat initial sau ca ar corespunde
implicit si cerintelor si specificatiilor tehnice impuse de ....

Suplimentar fata de argumentele invocate, autoritatea
contractanta mai precizeaza faptul ca ofertanta ... nu este
prestator de servicii de trafic aerian si, ca atare, nu este in
masura sa aprecieze care sunt cerintele operationale si conditiile
de acceptare operationala ale unui astfel de sistem, cu atat mai
putin cu cat nu are experienta anterioara in mediul operational
in care ... furnizeaza servicii de navigatie aeriana.

Prin sustinerea ca ,solutia Topsky-ATC indeplineste toate
cerintele ...”, se invedereaza faptul ca, dupa cum rezulta din
anuntul de participare, obiectul procedurii publice nu il
reprezinta achizitionarea ,solutiei Topsky-ATC”, ci un sistem
integrat care sa corespunda particularitatilor si necesitatilor
acesteia. Urmare evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a
transmis comunicarea rezultatului procedurii, prin care a adus la
cunostinta contestatoarei motivele care au stat la baza
respingerii ofertei depusa de aceasta.

Despre sustinerea potrivit careia ,solutia Topsky-ATC este
in conformitate cu cerintele SESAR si ASBUs, avand implemen-
tate functionalitati mature”, autoritatea contractanta considera
ca, dimpotriva, aceasta autoapreciere este prea generica pentru
a constitui o referinta pe baza careia sa se poata stabili
conformitatea cu cerintele specifice ale mediului operational in
care ... furnizeaza servicii de navigatie aeriana.

Astfel, programul SESAR, dezvoltat de Comisia Europeana,
este un program de cercetare/dezvoltare in curs de desfasu-
rare, care a produs in mod concret pana in acest moment
concepte noi de abordare in domeniul aviatiei civile pe care
viitoarele sisteme de management al traficului aerian ar trebui
sa le inglobeze, insa ale carui rezultate concrete urmeaza sa fie
livrate, in mare masura, dupa anul 2015, pentru a fi ulterior
transpuse in cerinte si standarde specifice.

La fel, programul ASBUs este un concept generic al
International Civil Aviation Organisation (ICAQ), care inca nu a
fost transpus in cerinte si standarde specifice, ca atare afirmatia
este irelevanta in cadrul procedurii de atribuire, intrucat nu
poate fi nici confirmata, nici invalidata.

Totodata, sustinerea: ,cerinta specifica, non-operational
critice sunt propuse spre a fi puse in aplicare in pasi urmatori
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(de exemplu, cerintele FDP subliniate de ... ca neconforme)”,
confirma faptul ca ... nu a ofertat un sistem complet - care sa
corespunda in totalitate cerintelor din caietul de sarcini. Mai
mult, contestatoarea confirma ca neconformitatile constatate de
autoritatea contractanta au ca obiect cerinte neacoperite de
oferta. Propunerea de aplicare a unor cerinte in pasii ulteriori
procedurii de achizitie este prin ea insasi o neconformitate.

Prin detaliile precizate in documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta a specificat, in mod clar, ca nu doreste
achizitia unui produs generic, ci a unuia care sa satisfaca pe
deplin cerintele si specificatiile operationale, tehnice si de
siguranta cu care se confrunta in mod specific, cerinte si
specificatii care au fost in detaliu precizate in documentatia de
atribuire.

Referitor la sustinerea potrivit careia ,atunci cand este
posibil, ... propune sa perfectioneze cu ... solutia cea mai
potrivita (de exemplu, pentru cerintele de R&P subliniat de ... ca
neconforma), cu scopul de a indeplini punctual factorii-cheie
pentru achizitii publice”, se dovedeste ca ... nu a Iinteles
modalitatea de derulare a unei proceduri de atribuire a unui
contract public, confundandu-l cu un contract pur comercial, in
care partenerii au posibilitatea ca in cadrul unor intalniri
succesive sa aleaga ,solutia cea mai potrivita”.

Or, 1in cadrul acestei proceduri publice, in temeiul
principiului asumarii raspunderii, reglementat de art. 2 alin. (2)
lit. g) din O.U.G. nr. 34/2006, s-a definit cu exactitate produsul
care se achizitioneaza, prin impunerea unor specificatii tehnice
concrete si de la care nu poate deroga, intrucat acestea au
capatat efect deplin.

Cu privire la sustinerea ca ,ecranul tip 2Kx2K nu a fost
inclus de catre ... in cerintele initiale ale documentatiei de
licitatie. Ecranele 2Kx2K au fost propuse pentru a da
posibilitatea ... de a alege intre 2Kx2K si ecrane regulate ...”,
autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, prin clarificarea
inregistrata sub nr. 218 din 07.01.2013, publicata in SEAP, a
precizat ca se achizitioneaza ecranul tip 2Kx2K (cu rezolutie
2000x2000 pixeli).

Imprejurarea ca ofertanta ... nu a inteles ca aceasta
clarificare completeaza si se coreleaza cu prevederile caietului
de sarcini, nu are nicio relevanta. Mai mult decéat atat, inclusiv
prin contestatia formulata, ... confirma inca o data ca a avut
incertitudini cu privire la faptul ca ... a solicitat ecranul tip
2Kx2K, acesta fiind motivul pentru care a ofertat, atat monitoare
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marca Eizo 27" (Eizo EV2736WFS 27" 2560 x 1440), cat si
monitoare cu ecranul tip 2Kx2K. In situatia in care, dupa
publicarea in SEAP a clarificarii nr. 218 din 07.01.2013, avea
incertitudini, exista posibilitatea de a solicita clarificari
suplimentare.

Autoritatea contractanta afirma ca a transmis contesta-
toarei o solicitare de clarificari si aceasta a raspuns prin adresa
cu nr. 13/TR6/S&M-CIV/077 din 24.04.2013, sustinand ca:

- prin propunerea tehnica, a fost ofertat monitorul Eizo 27"
(Eizo EV2736WFS 27"2560x1440);

- in propunerea financiara (21.280.000 EUR), astfel cum
rezulta din formularul 8, a fost ofertat monitorul Eizo 27" (Eizo
EV2736WFS 27"2560x1440);

- contestatoarea considera ca nu s-a precizat in caietul de
sarcini tipul de monitor dorit, astfel ca a ofertat un monitor cu
un cost redus;

- avand in vedere ca, prin clarificarea din 07.01.2013, s-a
precizat ca este in sarcina ofertantilor sa furnizeze monitoare
2Kx2K, contestatoarea a decis sa oferteze, de asemenea, si
monitor de tipul 2K pentru o suma suplimentara de 1.770.000
EUR, pentru ca ... sa aiba flexibilitate in alegerea tipului de
monitor dorit.

Autoritatea contractanta considera ca, prin necontestarea
clarificarilor in termenul legal de 10 zile de la luarea la
cunostinta, acestea capata efect deplin. Totodata, din raspunsul
contestatoarei rezulta ca va furniza acest tip de monitoare
pentru suma suplimentara de 1.770.000 EUR.

Potrivit legislatiei aplicabile, autoritatea contractanta nu are
posibilitatea legala de a alege, dupa cum considera, intre doua
propuneri financiare, deoarece prin fisa de date s-a solicitat
depunerea unei singure propuneri financiare. In situatia in care
s-ar da curs solicitarii formulata prin contestatie, de a alege
intre cele doua propuneri financiare, s-ar fincalca principiile
tratamentului egal si al nediscriminarii reglementate de art. 2
alin. (2) lit. a) si b) din O.U.G. nr. 34/2006 fata de ceilalti
ofertanti.

Referitor la sustinerile formulate in finalul contestatiei,
autoritatea contractanta invedereaza faptul ca imprejurarea in
care ... considera ca ,ofertantul selectat va trebui sa dezvolte o
cantitate mare de functionalitati care nu se poate face in mod
rezonabil in termenul cerut de ... si in conformitate cu
standardul industrial pentru dezvoltare (proiectare,
documentare, actualizare fisier de siguranta, validare si testare
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...)” nu are efect juridic, deoarece cantitatea si numarul de
functionalitati pe care le va dezvolta ofertantul declarat
castigator sunt aspecte care privesc executarea contractului,
care este o etapa ulterioara derularii acestei proceduri.

De asemenea, sustinerea ca dezvoltarea functionalitatilor
,Nu se poate face in mod rezonabil in termenul cerut de ...” de
catre ofertantul selectat, este o simpla presupunere a
contestatoarei.

In situatia in care contestatoarea considera ca ,termenul
cerut de ... si in conformitate cu standardul industrial pentru
dezvoltare (proiectare, documentare, actualizare fisier de
siguranta, validare si testare ...)” este nerezonabil, avea
posibilitatea de a contesta prevederile caietului de sarcini in
termenul reglementat de art. 2562 alin. (1) lit. a) ordonanta de
urgenta

Referitor cererea ca pentru ,a sprijini ... in aceasta analiza,
... solicita sa aiba acces la oferta tehnica a ofertantului selectat”,
autoritatea contractanta precizeaza ca ..., in calitate de ofertant,
nu face si nici nu ar putea face parte din comisia de evaluare
pentru ,a sprijini ... in aceasta analiza”.

In temeiul art. 274 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, la
cerere, contestatoarea are acces la documentele aflate in
dosarul achizitiei publice depuse de autoritatea contractanta la
Consiliu, cu exceptia propunerilor tehnice ale celorlalti ofertanti
la procedura de atribuire, acestea din urma putand fi consultate
de contestatoare numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti,
acord care se anexeaza la cererea pe care contestatoarea o
adreseaza Consiliului; ca atare, excede competentelor ...,
demersul de ,sprijini” contestatoarea 1in analizarea altor
propuneri tehnice.

Autoritatea contractanta conchide ca in mod corect a
respins oferta contestatoarei, intrucat aceasta a prezentat o
serie considerabila de neconformitati din punct de vedere tehnic,
care au atras incadrarea acesteia in prevederile art. 36 alin. (2)
lit. @) din H.G. nr. 925/2006, iar in conformitate cu prevederile
art. 34 alin. (2) din acelasi act normativ, s-a analizat si s-a
verificat fiecare oferta, atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica.

Intrucat propunerea tehnica nu a corespuns cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini, autoritatea contractanta
a decis respingerea ofertei depusa de contestatoare ca
neconforma.
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Prin adresa nr. 367 din 10.06.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. 19047 din 11.06.2013, ... a transmis ,note scrise”,
sustinand ca ,a identificat motive serioase de a pune sub semnul
intrebarii corectitudinea modului in care s-a desfasurat
procedura si decizia de a atribui contractul catre ...”.

Astfel, cerinta de a fi livrat un sistem ,customizat” a fost
confirmata catre Consiliu de autoritatea contractanta prin adresa
nr. 10581 din 29.05.2013, in care se afirma ca prin initierea
procedurii publice de atribuire se achizitioneaza un sistem
personalizat/particularizat de management al traficului aerian
corespunzator nevoilor sale specifice si bazat pe specificul
complexitatii si particularitatii spatiului aerian care furnizeaza
servicii de navigare aeriana.

In punctul de vedere transmis de autoritatea contractanta,
aceasta stipuleaza ca nu a dorit sa achizitioneze un produs
generic, ci un produs care sa corespunda cerintei si specificatiilor
operationale, tehnice si de siguranta, care sunt mentionate in
detaliu in documentatia de atribuire.

O clarificare furnizata de catre ... in legatura cu pretul
aparent neuzual de scazut, conform prevederilor O.U.G. nr.
34/2006, precizeaza ca nu este necesara nici o dezvoltare
importanta pentru functionalitatea unei mari parti a
echipamentului ATM 2015+, ci doar modificarea/adaptarea ATM
2015+ la cerintele autoritatii contractante. Aceasta poate fi
confirmata din punct de vedere cantitativ, deoarece oferta ...
declara 1547 de cerinte care reprezinta 81% din totalul de 1903
cerinte de customizare mentionate in documentatia de atribuire.

Conform afirmatiei ... prezentata mai sus, sistemul ofertat
de aceasta se bazeaza pe produsul lor standard si pe
metodologia standard, acesta este exact motivul pentru care a
fost respinsa oferta contestatoarei.

Contestatoarea considera ca aceasta prima concluzie ridica
o a doua intrebare legata de procesul de transmitere a
solicitarilor de clarificare si raspunsul la solicitarile de clarificare.

La data de 10.04.2013, autoritatea contractanta a trimis
ofertantei ... un set de solicitari de clarificare si cateva zile mai
tarziu, a trimis acelasi set de solicitari de clarificare cu intrebari
taiate, eliminate sau modificate.

In ceea ce priveste seturile de solicitari de clarificare trimise
de autoritatea contractanta catre contestatoare, aceasta
subliniaza faptul ca ,niciodata autoritatea contractanta nu a
renuntat la vreo intrebare si nici nu a eliminat-o, tdiat-o sau
modificat-o. Avem suspiciuni puternice si legitime ca solicitarile
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de clarificari adresate de catre ... ofertantului ... au fost
eliminate, taiate sau modificate deoarece pastrarea lor ar fi pus

. intr-o situatie dificila si ar fi indicat clar neconformitatea
ofertei ...”.

Raportul de evaluare transmis de catre EUROCONTROL la
data de 13.05.2013 include un paragraf foarte scurt care sustine
pe ..., apreciind faptul ca aceasta oferta este in conformitate
deplina cu cerintele autoritatii contractante.

Oferta contestatoarei a fost respinsa din principalul
considerent ca abordarea acesteia ar conduce la intarzierea
proiectului si la numeroase solicitari de modificare costisitoare
pe parcursul executarii contractului. Contestatoarea considera ca
aceasta apreciere nu poate fi in niciun caz una justa si in niciun
caz nu pare o apreciere a unui expert independent.

Din acest motiv, contestatoarea are motive solide sa
considere faptul ca a fost distorsionata concurenta si intelege sa
ridice semne de intrebare cu privire la conflictul de interese
privind situatia EUROCONTROL, care are calitatea de manager al
controlului de trafic aerian in MAASTRICHT si sustine ... in
calitate de principal furnizor a unei parti importante a sistemului
ATC.

Contestatoarea mai mentioneaza ca isi rezerva dreptul de a
completa notele scrise cu argumentele si punctul sau de vedere
fata de cererea de interventie a ..., care a fost comunicata la
data de 10.06.2013.

Prin cererea de interventie nr. 1627 din 10.06.2013,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. 19040 din 10.06.2013, ... face precizarea ca, in raport de
capetele de cerere mentionate in contestatie, solicita Consiliului
admiterea in principiu a cererii de interventie, in temeiul art. 61
alin. (2) din noul Cod de Procedura Civila sau, fiind evident
interesul propriu al ... de a interveni in acest dosar pentru a
demonstra ca oferta sa a fost una pe deplin conforma cu
prevederile documentatiei de atribuire si decizia autoritatii
contractante de a declara ca fiind neconforma oferta depusa de

catre ... este una legala si temeinica. Prin urmare, rezultatul
final al acestei proceduri de atribuire este unul legal si temeinic
si ... isi conserva dreptul pe care il are, in baza rezultatului

acestei proceduri de atribuire, de a incheia si de a derula cu
autoritatea contractanta contractul ce a format obiectul acestei
proceduri de achizitie publica.

Cererea de interventie formulata este si admisibila din
punct de vedere procedural in cadrul unei contestatii formulate
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la Consiliu. Astfel, cu privire la natura procedurii de solutionare a
contestatiilor si, respectiv, la admisibilitatea cererii de
interventie in interes propriu sau accesoriu s-a pronuntat, de
exemplu, si Curtea de Apel Craiova, Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal prin decizia nr. 1646 din 27.08.2008,
precum si comentariul dat deciziei nr. 263/CA din 10.09.2008
emisa de catre Sectia comerciala si de contencios administrativ
si fiscal a Curtii de Apel Oradea.

Cu privire la netemeinicia contestatiei, se solicita Consiliului
sa constate nelegalitatea si netemeinicia acesteia, cu privire la
toate capetele de cerere ale acesteia, avand in vedere
urmatoarele considerente:

- contestatoarea sustine ca oferta pe care a depus-o in
cadrul procedurii de achizitie publica nu trebuia declarata ca
fiind neconforma de catre autoritatea contractanta, intrucat
oferta sa cuprinde ,cerinte specifice [...] propuse pentru
implementare intr-o etapa ulterioara”. Aceasta sustinere este
netemeinica, avand in vedere ca, la punctul 11.II. din caietul de
sarcini, s-a prevazut ca, ,in cazul neindeplinirii/neconformitatii
uneia dintre cerinte, oferta va fi declarata neconforma”.

Potrivit caietului de sarcini, cerintele trebuie indeplinite de
catre ofertanti conform ,termenului limita solicitat in vederea
implementarii si a transferului operational pentru Faza I:
sfarsitul lunii ianuarie 2015” (punctul III.1.4 din fisa de date a
achizitiei publice).

In situatia prevederii in oferta a unor cerinte, propuse a fi
respectate in afara termenului limita mai sus mentionat, aceasta
oferta a fost, in mod legal si temeinic, declarata de catre
autoritatea contractanta ca fiind neconforma cu prevederile
documentatiei de atribuire si, ca urmare, inadmisibila.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca, in oferta sa,
~ecranele 2K-2K au fost propuse pentru a acorda ... posibilitatea
de a alege intre ecranele 2K-2K si cele obisnuite, deoarece a
existat incertitudine pe parcursul clarificarilor”, intervenienta
arata ca au fost formulate cereri de clarificari privind caietul de
sarcini, iar prin raspunsul nr. 12 din adresa nr. 218 din
07.01.2013, raspuns necontestat de catre niciunul dintre
ofertanti, deci inclusiv de catre contestatoare, autoritatea
contractanta a precizat ca: ,CWP, FIC si SPV pentru ACC/APP
vor fi echipate, fiecare, cu 1 monitor 2Kx2K”, iar ofertele
alternative nu sunt permise potrivit punctului II.2.2. din fisa de
date a achizitiei publice.
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Totusi, contestatoarea nu a inclus monitoare 2Kx2K in
cadrul ofertei sale de baza ci, contrar cerintei obligatorii impuse
de catre autoritatea contractanta, a prevazut acest element doar
ca unul optional, fiind evident faptul ca oferta sa nu a respectat
aceasta cerinta obligatorie din cadrul documentatiei de atribuire,
decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei ... ca
neconforma si, ca urmare, inadmisibila, fiind una legala si
temeinica.

Pe de o parte, contestatoarea sustine, cu privire la
declaratia de acceptabilitate, conformitate si admisibilitate
depusa de catre ..., pretinsa existenta a ,lipsei mentiunilor cu
privire la solutii complet integrate si operationale in Europa, intr-
un context operational in concordanta cu ..., doar o parte a
sistemului solicitat fiind operationala”.

Aceasta sustinere este nereala, nelegala si netemeinica,
deoarece ... a furnizat, in cadrul ofertei sale, toate mentiunile
solicitate de catre autoritatea contractanta. Astfel, a anexat o
copie a autorizatiei de functionare a sistemului operational,
emisa de Autoritatea Nationala de Supraveghere a Aviatiei (NSA
Autoritatea Nationala de Supraveghere), precum si o
confirmare, care certificda in mod expres faptul ca sistemul
ofertat de catre ... include caracteristicile descrise si este utilizat
in mod operational.

Pe de alta parte, cu privire la oferta ..., contestatoarea
sustine ca: ,solutia se bazeaza pe sau este dependenta de o
terta parte, avand in vedere ca Datalink si ARTAS nu sunt
integrate”, considerata de intervenienta ca este nereals,
nelegala si netemeinica, intrucat functiile Datalink si ARTAS sunt
integrate Sistemelor operationale furnizate de ....

Despre sustinerea ca, ,pentru a fi in deplina conformitate,
dupa cum prevede documentul cu privire la decizia ... (si cu 100
de puncte acordate), ofertantul selectat trebuie sa dezvolte
multe functionalitati care nu pot fi realizate in mod rezonabil in
intervalul de timp solicitat de ... si, corespunzator standardelor
industriale pentru dezvoltare (design, documentatie,
actualizarea folder-ului de siguranta, validare si testare ...)”,
intervenienta considera ca ... recunoaste, de fapt,
imposibilitatea de a fi depus in cadrul procedurii de atribuire o
oferta pe deplin conforma cu prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat oferta ... este una bazata pe solutii
operationale existente si, contrar sustinerilor ..., nu implica o
noua dezvoltare intr-o masura insemnata.
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Intervenienta mai precizeaza ca este detinatoarea premiului
,Future Systems Award”, premiu acordat de catre un juriu
international, in cadrul ATC Global Exhibition, pentru
recunoasterea start-up-ului de succes, la data de 12 decembrie
2008, a Noului FDPS (Sistem de Procesare a Datelor de Zbor)
dezvoltat de catre ... pentru Centrul de Control Aerian de la
Maastricht. Acest premiu de specialitate si, in acelasi timp, de
inalt prestigiu in domeniu, a fost acordat ... pentru felul in care
aceasta a dezvoltat acest sistem, la timp si in limita bugetului,
peste cerintele fixate initial, astfel cum a confirmat Eurocontrol.

este acreditata ca avand capacitate de nivel 5 al CMMI
(Capabilitate Dezvoltata de Integrare a Modelului), acest lucru
demonstrand inca o data ca aceasta indeplineste cele mai inalte
standarde de calitate in dezvoltarea de software ATM.

In concluzie, intervenienta solicita Consiliului sa constate ca
decizia autoritatii contractante de a declara oferta depusa de
catre ... ca acceptabila si conforma si, ca urmare, ca admisibila
este una legala si temeinica, oferta ... fiind una conforma cu
toate prevederile documentatiei de atribuire.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si
nedatata, inregistrata la Consiliu cu nr. 19709 din 14.06.2013,

a transmis concluziile sale scrise formulate ca urmare a
studierii dosarului achizitiei publice, in care solicita Consiliului sa
respinga in totalitate, ca fiind neintemeiata, contestatia depusa
la data de ... de catre ... si sa admita, in principiu, precum si pe
fondul ei.

Referitor la documentul depus de catre ... la data de
11.06.2013, intitulat ,note scrise”, intervenienta considera ca
reprezinta o completare a contestatiei, fiind formulate cu mult
dupa data expirarii termenului legal de 10 zile prevazut de catre
art. 2567 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006.

~Notele scrise” depuse de catre ... nu reprezinta de altfel
singurele critici pe care aceasta le invoca in mod tardiv ,
deoarece si criticile formulate la adresa caietului de sarcini sunt
tardiv formulate, avand in vedere ca la data de 18.12.2012, s-a
publicat in SEAP, anuntul de participare nr. ....

nu a contestat in termenul legal vreo prevedere a
caietului de sarcini, ca de altfel nici clarificarea autoritatii
contractante inregistrata cu nr. 218/07.01.2013 si referitoare la
ecranele 2Kx2K ce erau necesar a fi incluse in oferta de baza.

In concluzie, avand in vedere aspectele sus mentionate, se
solicita Consiliului sa admita si sub acest aspect exceptia
tardivitatii contestatiei formulate de catre ....

19/36



Analizand adresa autoritatii contractante nr. 9635 din
15.05.2013, inclusiv anexa la aceasta, intervenienta observa
faptul ca oferta ... contine o serie de neconformitati tehnice cu
prevederile documentatiei de atribuire. Astfel, pe baza inclusiv a
raspunsurilor ... la solicitarile de clarificari ale autoritatii
contractante, au fost identificate nu mai putin de 176 de
neconformitati ale ofertei depuse de catre ... in cadrul procedurii
de achizitie publica, deci pentru care oferta sa a fost respinsa ca
fiind neconforma in raport de prevederile art. 36 din H.G. nr.
925/2006, precum si de cele ale documentatiei de atribuire.

Astfel, se poate lesne constata vadita neconformitate a
ofertei cu cerintele documentatiei de atribuire, precum si
consecintele tehnice semnificativ negative pentru autoritatea
contractanta in situatia in care aceste neconformitati ar fi fost
acceptate.

In concluzie, avand in vedere si motivele expuse mai sus,
se solicita Consiliului sa constate ca decizia autoritatii
contractante de a declara oferta depusa de catre ... in cadrul
procedurii de achizitie publica ca neconforma si, ca urmare, ca
inadmisibila este una legala si temeinica, cele 176 de
neconformitati ale ofertei ... existand cu certitudine in raport de
prevederile art. 36 din H.G. nr. 925/2006, precum si de cele ale
documentatiei de atribuire.

Referitor la criticile contestatoarei ca sistemul propus de
catre ... ar fi unul standard si nu unul raportat la necesitatile
autoritatii contractante, iar sistemul ofertat de catre ... ar fi tot
unul standard si, ca urmare, ar fi trebuit acceptat de catre ...
alaturi de oferta ... sau si oferta acesteia ar fi trebuit declarata
neconforma si, ca urmare, inadmisibila, intervenienta prezinta
urmatoarele aspecte:

- oferta depusa de catre ... acopera si corespunde cu 100%
din cerintele stabilite de catre ... prin documentatia de atribuire,

in timp ce oferta ... nu contine, nici in ceea ce priveste
parametrii sai tehnici si nici In ceea ce priveste pretul acesteia,
necesitatile ... si, de aceea, este evident ca oferta ... nu

indeplineste cerintele stabilite prin documentatia de atribuire;

- ... a constatat deci in mod temeinic ca sistemul ofertat de

nu indeplineste un numar mare de cerinte stabilite prin
documentatia de atribuire (nu mai putin de 176 de
neconformitati tehnice, asa cum rezulta din anexa la adresa
autoritatii contractante nr. 10581 din 29.05.2013 cuprinzand
punctul de vedere al acesteia cu privire la contestatia formulata
de catre ... la data de ...). Respingerea ca neconforma si, ca
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urmare, ca inadmisibila a sistemului ofertat de catre ... nu este
deci consecinta faptului ca acesta ar fi unul standard, ci a lipsei
de conformitate a acestuia cu nu mai putin de 176 de cerinte
stabilite prin documentatia de atribuire;

- de altfel, ... a recunoscut in mod expres neconformitatea
ofertei sale cu cerintele stabilite de catre autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, in cadrul
raspunsurilor sale la solicitarile de clarificari ale ..., reflectate in
tabelul ce se constituie ca Anexa la adresa autoritatii
contractante nr. 10581 din 29.05.2013 cuprinzand punctul de
vedere al ... cu privire la contestatia formulata la data de .... In
concluzie, este evident ca propunerea tehnica a ... este una
neconforma si, ca urmare, inadmisibila.

Totodata, este nereala, precum si nelegala si netemeinica si
sustinerea ... in sensul ca autoritatea contractanta ar fi modificat
solicitarile de clarificari transmise catre ... la data de 10.04.2013
prin solicitarile de clarificari transmise la data de 15.04.2013,
pentru a nu rezulta neconformitatea ofertei depuse de catre ...
in cadrul procedurii de achizitie publica.

Nicio dispozitie legala nu interzice autoritatii contractante
sa modifice o solicitare de clarificari adresata unui ofertant in
masura in care se impune acest lucru, scopul solicitarilor de
clarificari nefiind acela de a se obtine de catre autoritatea
contractanta niste raspunsuri pur formale si inutile de la un
ofertant ci de a da posibilitatea comisiei de evaluare sa aiba o
imagine pe deplin clara cu privire la toate elementele ofertei
depuse de catre un ofertant spre a fi sigura ca aceasta oferta
corespunde intru-totul cu cerintele documentatiei de atribuire.

Modificarile din cadrul solicitarilor de clarificari au
reprezentat corectari ale unor erori formale, de redactare si
adaugiri, avand in vedere ca unele intrebari adresate de catre ...
catre ... la data de 10.04.2013 nu corespundeau cu cerintele la
care se facea referire, fiind deci logic si necesar ca autoritatea
contractanta sa indrepte astfel de erori de ordin formal.

Nereale si tendentioase sunt si afirmatiile contestatoarei ...
la adresa EUROCONTROL, aceasta fiind o organizatie
internationala interguvernamentala, formata din 39 de state
membre, inclusiv din statele Uniunii Europene, avand sediul in
Bruxelles, a carei importanta misiune este coordonarea si
planificarea traficului aerian la nivelul intregii Europe in conditii
de siguranta.

EUROCONTROL colaboreaza cu autoritatile nationale,
prestatorii de servicii de trafic aerian, utilizatorii civili si militari
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ai spatiului aerian, aeroporturi si alte organizatii in domeniu.
Rolul EUROCONTROL de a sprijini prestatorii de servicii de
navigatie aeriana in calitatea EUROCONTROL de entitate
independenta este unul uzual cu ocazia procedurilor de achizitie
derulate in legatura cu sistemul european de management al
traficului aerian si, ca urmare, nu exista niciun conflict de
interese cu privire la rolul acestei organizatii, impartialitatea ei
fiind deci evidenta.

Pe de alta parte, in plus fata de constatarile comisiei de
evaluare cu privire la neconformitatea ofertei depuse de catre ...
in cadrul procedurii de atribuire, materializata in nu mai putin de
176 de neconformitati tehnice in raport de cerintele din
documentatia de atribuire, EUROCONTROL a confirmat, prin
raportul de evaluare transmis la data de 13.05.2013, aceasta
neconformitate a ofertei depuse de ..., relevand inclusiv
consecintele deosebit de negative pe care selectarea unei astfel
de oferte le-ar avea pentru proiect si atestdand deplina
conformitate a ofertei depuse de ... cu necesitatile autoritatii
contractante, dand astfel un plus de obiectivitate si temeinicie
celor stabilite de catre autoritatea contractanta in cadrul
evaluarii realizate.

In concluzie, avand in vedere si motivele expuse mai sus,
intervenienta solicita Consiliului sa constate legalitatea tuturor
actelor autoritatii contractante din cadrul acestei proceduri de
atribuire, inclusiv a stabilirii conformitatii ofertei depuse de catre

. si a declararii acestei oferte ca fiind castigatoare, deci a
rezultatului final al procedurii, si, ca urmare, sa respinga
contestatia formulata de catre ... la data de ... admitand si
cererea de interventie depusa de ... la data de 10.06.2013.

Prin adresa nr. 11753 din 14.06.2013, inregistrata la
Consiliu cu nr. 19777 din 17.06.2013, autoritatea contractanta a
transmis precizari suplimentare cu privire la ,notele scrise” ale
contestatoarei, in care mentioneaza ca prin acestea
contestatoarea aduce in sprijinul pretentiilor sale trei ,pseudo-
argumente”, care sunt neintemeiate, pentru urmatoarele
motive:

1. Referitor la desemnarea drept castigatoare a ofertei ...

pentru acelasi motiv pentru care a fost respinsa drept
inacceptabila oferta contestatoarei:

e conform sectiunii II.1.1) si II.1.2) din fisa de date a
achizitiei, s-a organizat procedura de atribuire pentru
achizitionarea sistemului ATM ... 2015+, ce urma sa fie
dezvoltat si implementat de catre ofertant, asadar nu poate
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exista dubiu asupra faptului ca autoritatea contractanta a
urmarit achizitionarea unui sistem personalizat, adaptat la toate
necesitatile si cerintele sale;

e conform sectiunii IV.4.1) din fisa de date a achizitiei,
propunerea tehnica a fiecarui ofertant trebuia sa cuprinda
documentatia tehnica ce continea prezentarea performantelor
sistemului ... ATM 2015+ pe care operatorul economic se obliga
sa il dezvolte, livreze si implementeze in cadrul contractului de
furnizare de produse. Asadar propunerea tehnica urma sa
cuprinda o prezentare detaliata a manierei in care produsul
oferit asigura implementarea cerintelor tehnice enumerate si
descrise de catre ..., si nu o simpla enumerare a acestora;

e conform sectiunii 1.2. lit. b) din documentul intitulat
Tender Book - Annex 1 (SoW), printre factorii cheie pentru
succesul proiectului din punctul de vedere al autoritatii
contractante se numara si avantajul oferit acesteia din punct de
vedere al reducerii timpului necesar implementarii sistemului
prin prezentarea de catre ofertanti a unui sistem deja
implementat sau cuprinzand cerinte in curs de implementare in
cadrul altor contracte, care sa fie cat mai apropiat de
necesitatile si cerintele ... si, in consecinta sa necesite minime
modificari, astfel incat sa satisfaca toate cerintele din caietul de
sarcini publicat si nu doar o parte a acestora;

e conform clarificarii emise de autoritatea contractanta cu
nr. 402 din 09.01.2013 prin care aceasta a raspuns, intre altele
solicitarii de clarificare, prin raspunsul nr. 18 cu privire la
sectiunea 1.2. lit. b) din documentul intitulat Tender Book -
Annex 1 (SoW), ... a confirmat ca prezentarea unui sistem deja
implementat sau cu cerinte in curs de implementare in cadrul
altui contract nu constituie o cerinta obligatorie, ci exclusiv o
apreciere a autoritatii contractante cu privire la factorii care
influenteaza finalizarea in termenul stabilit a proiectului.

Asadar, s-a lasat libertate ofertantilor sa prezinte o oferta
tehnica in conditiile mentionate in documentatia de atribuire,
fara a impune prezentarea unui sistem ce urma sa necesite un
grad mai redus sau mai mare de adaptare la necesitatile ... si a
unei metodologii de dezvoltare standard ori a unui sistem ce
urma sa fie dezvoltat de la zero. Ofertantul avea obligatia de a
respecta termenele expres prevazute in documentatia de
atribuire indiferent de tipul produsului oferit, iar propunerea
tehnica trebuia sa respecte cerintele enuntate in aceeasi
documentatie, adica sa prezinte detaliat maniera in care
produsul oferit asigura implementarea cerintelor tehnice
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enumerate si descrise de catre ..., si nu o simpla enumerare a
acestora. Orice neclaritate a ofertei urma sa faca obiectul unor
solicitari de clarificare a ofertei adresate ofertantilor;

e astfel cum demonstreaza sectiunea 2.3., pag. 8-9 din
raportul procedurii de atribuire finregistrat cu nr. 9626 din
15.05.2013, comisia de evaluare a formulat un numar insemnat
de solicitari de clarificare a ofertelor adresate tuturor
ofertantilor, stabilind termene rezonabile de raspuns si
prelungind respectivele termene cand situatia de fapt impunea
in mod obiectiv luarea acestei masuri;

e potrivit sectiunii 2.3., pag. 9-10 din raportul procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta a adresat 4 solicitari de
clarificare a propunerii tehnice, atat contestatoarei, cat si ... ... ,
ca urmare a solicitarii expertilor tehnici cooptati pe langa
comisia de evaluare de a lamuri anumite aspecte tehnice din
cadrul ofertelor;

e deciziile comisiei de evaluare au fost luate pe baza
urmatoarelor rapoarte de specialitate, elaborate de catre expertii
tehnici, dupa cum urmeaza:

(a) raportul expertilor cooptati pentru evaluarea ofertelor
din punctul de vedere al implementarii cerintelor operationale
inregistrat cu nr. 9424 din 13.05.2013;

(b) raportul expertilor cooptati pentru evaluarea ofertelor
din punctul de vedere al implementarii cerintelor tehnice
inregistrat cu nr. 9484 din 13.05.2013;

(c) raportul expertilor cooptati pentru evaluarea ofertelor
din punctul de vedere al implementarii cerintelor de siguranta si
securitate informatica inregistrat cu nr. 8869 din 30.04.2013;

(d) raportul expertilor cooptati pentru evaluarea ofertelor
din punctul de vedere al implementarii cerintelor de
management si asigurare calitate mediu inregistrat cu nr. 9423
din 13.05.2013;

(e) raportul specialistilor in domeniul managementului si
sigurantei sistemelor ATM (Eurocontrol), inregistrat cu nr. 9425
din 13.05.2013;

e potrivit sectiunii 2.3., pag. 9-10 din raportul procedurii de
atribuire si rapoartelor expertilor cooptati pe langa comisia de

evaluare, oferta ... a fost declarata ca fiind conforma si
respectand toate cerintele tehnice ale autoritatii contractante, in
timp ce oferta ... a fost declarata neconforma, deoarece nu

asigura implementarea unui numar insemnat de cerinte tehnice;
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e ambele propuneri tehnice au prezentat produse si
metodologii standard care necesitau modificari/ adaptari pentru
a indeplini toate necesitatile si cerintele autoritatii contractante;

e declararea ca neconforma din punct de vedere tehnic a
ofertei ... a fost determinata de faptul ca aceasta nu a inteles sa
respecte  prevederile documentatiei de  atribuire, fie
neprezentand maniera prin care sistemul oferit asigura
implementarea unor cerinte tehnice, fie prezentand-o ambiguu,
fie declarand ca nu satisface aceste cerinte si ca nu le
implementeaza in cadrul acestui contract; insasi contestatoarea
confirma prin adresa nr. 13/TR6/S&M-CIV/077 din 24.04.2013
ca oferta sa tehnica nu respecta cerinta obligatorie a furnizarii
monitoarelor 2Kx2K, ce a fost prevazuta in caietul de sarcini si,
in plus, a facut obiectul clarificarii nr. 12 emise de autoritatea
contractanta, inregistrata cu nr. 218 din 07.01.2013, ce nu a
fost contestata in termenul legal;

e declararea drept conforma din punct de vedere tehnic a
ofertei ... ... a fost determinata de faptul ca acest ofertant a
respectat prevederile documentatiei de atribuire, descriind
detaliat maniera prin care sistemul oferit (chiar avand la baza un
produs standard) asigura implementarea tuturor cerintelor
tehnice ale autoritatii contractante, nicidecum pentru motivul ca
ar fi prezentat un produs si o metodologie standard cum afirma
contestatoarea;

e faptul ca propunerea financiara a ... ..., declarat
castigatoarea procedurii de atribuire, a prezentat un pret scazut
ca urmare a costurilor mai reduse necesare modificarii/adaptarii
sistemului standard care includea 1547 dintre cerintele ..., nu
are nicio influenta asupra analizei conformitatii tehnice a
sistemului ... ATM 2015+ descris de acesta in propunerea sa
tehnica. Sistemul ofertat de ... ... acopera, pe langa cele 1547
de cerinte deja implementate in alte sisteme, toate celelalte
cerinte din caietul de sarcini, pe cand contestatoarea nu a
acoperit decat partial cerintele din caietul de sarcini.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca a
respectat principiul tratamentului egal si nediscriminatoriu al
ofertantilor, nefavorizand ... ... in defavoarea contestatoarei si
neaplicand criteriile de calificare si/sau factorii de evaluare
prevazuti in documentatia de atribuire in mod diferit in cazuri
similare.

Referitor la pretinsa favorizare a ofertei ... ... in etapa
solicitarii clarificarilor asupra continutului ofertei, autoritatea
contractanta face urmatoarele mentiuni:
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- ca urmare a evaluarii tehnice a ofertei depusa de ... ... ,
au rezultat unele nelamuriri ale expertilor tehnici, nelamuriri
pentru care au fost solicitate mai multe intrebari de clarificare;

- un set dintre aceste intrebari de clarificare au fost
transmise de autoritatea contractanta in atentia ... ... prin
adresa nr. 7502 din 10.04.2013, care avea atasata o anexa in
care erau continute intrebari de clarificare pentru 67 dintre
cerintele tehnice din caietul de sarcini. La momentul intocmirii
anexei referite anterior, dintr-o eroare de redactare, au fost
eronat si neintentionat introduse in aceasta anexa cateva
solicitari de clarificare aferente unor cerinte tehnice din caietul
de sarcini care nu necesitau clarificari;

- autoritatea contractanta a identificat, ulterior transmiterii
adresei nr. 7502 din 10.04.2013, ca in anexa respectiva au fost
introduse eronat cateva solicitari de clarificare aferente unor
cerinte tehnice din caietul de sarcini, si, in urma analizei la
nivelul expertilor cooptati si a comisiei de evaluare a intocmit o
noua anexa care a fost comunicata in data de 15.04.2013 catre

- pentru a asigura trasabilitatea intre prima anexa si cea
de-a doua transmise catre ofertantul ... ..., iIn ce-a de-a doua
anexa a fost introdusa o noua coloana, in care au fost precizate
modificarile/adaugirile/eliminarile operate. Astfel au fost
introduse urmatoarele modificari:

e au fost anulate, ca urmare a introducerii eronate in
anexa, intrebarile de clarificare aferente urmatoarelor cerinte din
caietul de sarcini, pentru care nu erau necesare clarificari:
FDP_70, FDP_73, FDP_83, FDP_88, FDP_90, FDP_91, FDP_92 si
FDP_93;

e au fost modificate, ca urmare a introducerii eronate in
anexa, intrebarile de clarificare aferente urmatoarelor cerinte din
caietul de sarcini: FDP_79, FDP 86;

e au fost introduse, ca urmare a neincluderii in anexa
initiala, intrebarile de clarificare aferente urmatoarelor cerinte
din caietul de sarcini: FDP_71, FDP_74, FDP_85, FDP_87,
FDP_95 si FDP_96;

- astfel, prin adresa transmisa in 15.04.2013 catre ... ...:

e au fost eliminate 8 solicitari de confirmare a faptului ca
propunerea tehnica a includea/implementarea anumitor cerinte
tehnice;

e a fost modificatd 1 solicitare de clarificare in sensul
eliminarii cererii de a mentiona corect ,verificarea compati-
bilitatii rutei aeronavei fata de reteaua de rute din AoR (Aria de
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Responsabilitate)” si mentinerii solicitarii de confirmare a
faptului ca oferta include implementarea respectivei cerinte;

e a fost modificata 1 solicitare de clarificare in sensul
adaugarii unei cereri de explicare suplimentara a premiselor si
concluziilor aferente solutiei oferite pentru implementarea unei
anumite cerinte tehnice;

e au fost adaugate 6 solicitari noi de confirmare a faptului
ca implementarea anumitor cerinte tehnice face obiectul ofertei

Dupa cum rezulta din documentele aflate la dosarul
achizitiei, cauza modificarilor aduse in data de 15.04.2013 de
catre autoritatea contractanta a adresei de solicitare a clarificarii
unor aspecte legate de implementarea unor cerinte ale ... prin
propunerea tehnica a ... ... inregistrata cu nr. 7502 din
10.04.2013 a fost determinata de descoperirea unor erori
materiale in centralizarea datelor aflate la dispozitia comisiei de
evaluare, cauzate de volumul extrem de mare de informatie
aflata in analiza, nicidecum de incercarea de favorizare ... ... ,
cum sustine contestatoarea.

Eroarea materiala ce a determinat modificarea anexei la
adresa nr. 7502 din 10.04.2013 a aparut din cauza faptului cag,
in etapa centralizarii datelor furnizate de catre echipele de
experti, s-a produs o decalare a randurilor in documentul Excel
ce cuprindea centralizatorul informatiilor mentionate in
momentul preluarii prin operatiunea ,copiere si lipire” a unor
informatii din fisierele Excel furnizate de diferitele echipe de
lucru.

Analizand comparativ anexa adresei nr. 7502 din 10.04.
2013, atasamentul adresei electronice comunicate ... ... in data
de 15.04.2013 si oferta ... ... , Impreuna cu documentele aflate
la dosarul achizitiei, rezulta ca s-au eliminat solicitari care au
mai fost formulate o data.

Referitor la pretinsul conflict de interese in care s-ar afla
expertii EUROCONTROL cooptati pe langa comisia de evaluare,
conform raportului de specialitate nr. 9425 din 13.05.2013,
motivele pentru care expertii au apreciat oferta contestatoarei
ca fiind neconforma deoarece:

e este bazata pe produsul si metodologia standard si nu
prezinta flexibilitate in ce priveste implementarea cerintelor/
nevoilor specifice ale ... stabilite prin caietul de sarcini;

e contestatoarea sustine ca poate implementa toate
cerintele autoritatii contractante, dar nu prezinta maniera in
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care solutia oferita va asigura implementarea acestora, astfel
cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire;

e nu trateaza toate cerintele autoritatii contractante ori nu
prezinta solutia oferita care va asigura implementarea acestora,
astfel cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire;

e nu asigura implementarea SWAL 3 solicitat in sectiunea
11.4.2 din Tender Book - Annex 1 (SoW) si reconfirmat prin
raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 33 din cuprinsul
clarificarii nr. 402 din 09.01.2013 care nu a fost contestat in
termenul legal;

e nu raspunde solicitarii ... de a asigura in pretul ofertat
licentele software precizate in SoW.

Restul aprecierilor expertilor externi EUROCONTROL
cooptati pe langa comisia de evaluare reprezinta exclusiv pareri
ale acestora, care nu pot si nici nu au stat la baza declararii
neconformitatii ofertei ... de catre comisia de evaluare, deoarece
vizeaza fie simple pareri referitoare la riscurile implementarii
solutiei oferite de ..., fie aprecieri referitoare la conditiile si
termenii contractuali propusi de contestatoare cu privire la
drepturile de proprietate intelectuala care intra in aria de
expertiza a expertului juridic cooptat pe langa comisia de
evaluare.

O alta sustinere a contestatoarei este aceea ca aprecierile
colaterale ale expertilor externi EUROCONTROL referitoare la
faptul ca abordarea ... de a pune sub semnul intrebarii cerintele
exprimate clar de catre autoritatea contractanta prin caietul de
sarcini nu ar fi un mod profesionist de abordare si ca ar conduce
la intarzierea proiectului si costuri suplimentare determinate de
solicitari de modificare formulate de catre ... in cursul derularii
contractului, ar demonstra atitudinea lipsita de independenta a
expertilor.

Mai mult, ... sustine ca raportul de specialitate al acestora
nu poate fi luat in seama, deoarece EUROCONTROL s-ar afla in
conflict de interese in calitate de manager al controlului traficului
aerian in Maastricht asupra spatiului aerian al statelor Benelux si
al nord-vestului Germaniei si aceea de sustinator al ..., care
furnizeaza o parte importanta a sistemului ce deserveste spatiul
aerian controlat.

In legatura cu aceasta sustinere, autoritatea contractanta
face urmatoarele precizari:

e atat ..., cat si ... sunt furnizori directi ai unor componente
principale ale Sistemului de management al traficului aerian
utilizat de EUROCONTROL in centrul de la Maastricht;
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o expertii externi EUROCONTROL cooptati pe langa comisia
de evaluare au exprimat in raportul de specialitate si pe tot
parcursul evaluarii ofertelor exclusiv constatarile si concluziile
proprii, nicidecum nu au reprezentat pozitia EUROCONTROL;

o expertii externi EUROCONTROL nu se afla, conform
declaratiei fiecaruia, in situatiile de conflict de interese
reglementate expres prin art. 66 si urmatoarele din O.U.G. nr.
34/2006 coroborat cu art. 74 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006;

e situatia de conflict de interese reglementata prin art. 69
lit. ¢) din O0.U.G. nr. 34/2006, respectiv a persoanelor despre
care se constata ca ar avea un interes de natura sa afecteze
impartialitatea pe parcursul etapei de evaluare a ofertelor nu
este indeplinita.

In plus, acuzatia contestatoarei omite faptul ca sistemul
ATM EUROCONTROL la care se face referinta, contine in egala
masura si componente care au fost dezvoltate de catre alti
furnizori industriali, inclusiv de catre ....

Conform raportului procedurii de atribuire, comisia de
evaluare a ofertelor a declarat oferta contestatoarei ca
neconforma si ca urmare inacceptabila pentru neasigurarea
implementarii a 176 de cerinte tehnice obligatorii stabilite prin
caietul de sarcini, neinsusindu-si in totalitate parerile expertilor
externi EUROCONTROL ce nu se aflau in legatura directa cu o
constatare concreta a unei neconformitati tehnice.

Autoritatea contractanta conchide ca si acest ultim pretins
argument pe care se intemeiaza ,notele scrise” formulate de
catre contestatoare, asemenea celorlalte doua argumente, este
ne?ntg:meiat si neprobat.

In final, autoritatea contractanta reitereaza faptul ca sunt
neintemeiate si neprobate sustinerile prezentate in contestatia
depusa, deoarece, printre altele:

e oferta sa a fost respinsa ca urmare a constatarii
neconformitatii sale in sensul ca sistemul ATM ofertat de catre
aceasta nu asigura implementarea tuturor cerintelor tehnice
explicit prezentate ca fiind obligatorii in caietul de sarcini;

e adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 9635
din 15.05.2013 reflecta rezultatul corect al evaluarii ofertelor
depuse in cadrul procedurii de atribuire organizate si derulate de
catre autoritatea contractanta in deplina concordanta cu
prevederile legislatiei achizitiilor publice;

e documentatia de atribuire, inclusiv caietul de sarcini si
clarificarile aduse de catre autoritatea contractanta acestor
documente nu au facut obiectul unor contestatii, ceea ce
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conduce la concluzia ca toate cerintele au fost intelese si
acceptate ca fiind intemeiate si legale de catre ofertanti;

e s-au aplicat intocmai prevederile legale in domeniul
achizitiilor publice, atat in ce priveste analizarea documentelor
de calificare, cat si evaluarea ofertelor tehnice si financiare ale
celor 4 ofertanti;

e autoritatea contractanta a desemnat o comisie de
evaluare extinsa formata din specialisti in fiecare domeniu de
specializare esential pentru derularea procedurii de atribuire cu
respectarea tuturor prevederilor legale in materia achizitiilor
publice, pe langa care a desemnat un numar de 45 experti
externi in aceleasi domenii;

e comisia de evaluare a analizat si evaluat in detaliu toate
solutiile oferite de catre fiecare dintre ofertanti in raport de
cerintele tehnice si financiare explicite cuprinse in documentatia
de atribuire completata prin clarificari furnizate de catre
autoritatea contractanta in conditiile legii;

e evaluarea ofertelor s-a realizat dupa analizarea detaliata
a continutului acestora si ori de cate ori a existat vreun aspect
asupra caruia comisia de evaluare nu a fost lamurita au fost
formulate solicitari de clarificare;

e in privinta propunerii tehnice si financiare depuse de
contestatoare, se subliniaza ca in cursul analizei si evaluarii
acesteia, comisia de evaluare a formulat un numar de 743 de
solicitari de clarificare a unor cerinte, ceea ce demonstreaza
seriozitatea si gradul de detaliere al analizei si evaluarii
efectuate;

o oferta contestatoarei a fost declarata inadmisibila ca
urmare a constatarii neconformitatii acesteia cu cerintele
obligatorii din caietul de sarcini;

e desi in adresa de comunicare a rezultatului evaluarii
procedurii inregistrat cu nr. 9635 din 15.05.2013, autoritatea
contractanta a prezentat detaliat care dintre solutiile oferite
pentru implementarea cerintelor obligatorii din caietul de sarcini
nu s-au conformat respectivelor cerinte tehnice si motivul exact
al declararii acestora ca neconforme, contestatoarea nu a facut
nici cel mai mic efort de a demonstra faptul ca respectivele
constatari si concluzii ale ... sunt incorecte, si ca oferta sa
raspunde intocmai caietului de sarcini;

e argumentele contestatoarei in sensul ca solutia sa are la
baza sistemul TOPSKY-ATC implementat in alte state, respecta
SESAR, ASBU, asigura Datalink CPDLC si cerintele de securitate
ale autoritatii contractante este nerelevant, in conditiile in care
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solutia oferita de contestatoare nu asigura implementarea
tuturor cerintelor tehnice obligatorii prevazute in caietul de
sarcini publicat;

e contestatoarea insasi, in mod absolut inexplicabil, sustine
ca temei al capatului de cerere nr. 2 ca a propus implementarea
unor solutii oferite pentru implementarea unor cerinte tehnice
neesentiale in opinia sa intr-o etapa |ulterioara, desi
implementarea acestora in prezenta etapa de dezvoltare a
sistemului ... ATM 2015+ era obligatorie conform caietului de
sarcini publicat si apare ca evident, faptul ca, in ciuda evidentei
si a recunoasterii exprese a neconformitatii ofertei sale, a
formulat in mod sicanatoriu o contestatie prin care aduce
argumente impotriva propriilor sustineri;

e 0 alta sustinere care in fapt reprezinta recunoasterea
expresa a caracterului neconform al ofertei contestatoarei se
refera la faptul ca aceasta si-a aratat disponibilitatea sa
gaseasca impreuna cu autoritatea contractanta solutii potrivite
pentru implementarea cerintelor tehnice identificate cu
indicativul R&P;

e un alt argument al contestatoarei pentru a motiva
caracterul conform al ofertei sale vizeaza declararea ca
neconforma a ofertei sale ca urmare a neasigurarii monitoarelor
2k/2K. Aceasta sustine ca nu a oferit in propunerea sa tehnica
monitoare 2k/2k, pentru ca autoritatea contractanta nu a
solicitat prin caietul de sarcini furnizarea acestor monitoare, iar
in etapa clarificarii documentatiei de atribuire acest aspect a fost
pus sub semnul fintrebarii. Cerinta obligatorie a furnizarii
monitoarelor 2k/2k a fost prevazuta in caietul de sarcini si, in
plus, a facut obiectul clarificarii nr. 12 emise de autoritatea
contractanta cu nr. 218 din 07.01.2013;

e contestatoarea argumenteaza ca implementarea unui
sistem integrat cu toate caracteristicile impuse prin caietul de
sarcini publicat ar fi imposibil de realizat de catre oricare dintre
ofertanti in termenul limita stabilit de ... in conditiile in care in
Europa nu exista un sistem integrat similar celui solicitat, in
stare operationala, ci numai anumite functionalitati.

Cu privire la solicitarea contestatoarei de reevaluare a
ofertei ... ... , aceasta apare ca fiind neintemeiata, deoarece:

e contestatoarea nu prezinta niciun argument in contestatie
cu privire la motivul pentru care ar trebui reevaluata oferta ...
oy

e argumentele contestatoarei din ,notele scrise” care
vizeaza motivele pentru care se impune in opinia sa reevaluarea
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ofertei ... ... au fost combatute in intregime in prima parte a
prezentului document si sunt, astfel cum s-a demonstrat,
neintemeiate si neprobate;

e din toate argumentele prezentate de autoritatea
contractanta pentru a demonstra netemeinicia capetelor de
cerere nr. 1, 2 si 3, rezulta clar ca intentia contestatoarei este
de a tergiversa finalizarea procedurii de atribuire prin semnarea
contractului, prin formularea unei contestatii in lipsa prezentarii
unor argumente reale.

Capatul de cerere prin care contestatoarea solicita in
subsidiar anularea procedurii de atribuire in cazul in care nu pot
fi luate masuri pentru remedierea nerespectarii prevederilor
legale 1incdlcate de catre autoritatea contractanta este
neintemeiat pentru toate argumentele prezentate in punctul de
vedere al autoritatii contractante fata de contestatia formulata
de ... si in prezentele precizari suplimentare la punctul de
vedere al autoritatii contractante.

In concluzie, autoritatea contractantd solicitd Consiliului s
dispuna respingerea in intregime a contestatiei formulate si
continuarea procedurii de atribuire.

Ultimul document din dosarul nr. .../2013, este adresa nr.
11753 din 14.06.2013, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 19777 din 17.06.2013, prin
care autoritatea contractanta a transmis ,precizari suplimen-
tare” la punctul sau de vedere, ca urmare a primirii notelor
scrise ale contestatoarei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. — ... In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire prin licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,Dezvoltare si
implementare sistem ... ATM 2015+", initiata prin publicarea in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP a anuntului de
participare nr. ... din 08.12.2012. Potrivit acestuia, criteriul de
atribuire este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, iar valoarea estimata a contractului este de
33.500.000 euro, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu
care a fost incheiat procesul-verbal nr. 3368 din 21.02.2013.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii de atribuire nr. 9626 din 15.05.2013.
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Prin adresa nr. 9635 din 15.05.2013, transmisa catre ...
autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa ,a fost
declarata neconforma, deoarece nu Iindeplineste cerintele
caietului de sarcini al licitatiei, asa cum se mentioneaza in anexa
la prezenta comunicare”. Totodata, invocand prevederile art. 36
alin. (1) lit. ¢) si ale art. 79 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006,
autoritatea i-a facut cunoscut ca ,a fost declaratd neconforma,
deoarece pretul ofertei, EUR 21.280.000, nu a inclus
monitoarele 2Kx2k, asa cum s-a cerut in documentatia licitatiei”.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ... a
formulat contestatie pentru motivele aratate anterior si a
solicitat:

e anularea adresei nr. 9635 din 15.05.2013 de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire si a actelor administrative
care au stat la baza comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire, constatdndu-se faptul ca in mod gresit, nelegal si
netemeinic oferta contestatoarei a fost declarata inadmisibil3;

e obligarea autoritatii contractante la declararea ca
admisibila a ofertei contestatoarei si la evaluarea acesteia din
punct de vedere tehnic si financiar;

e obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ...
declarata castigatoare, in ceea ce priveste conformitatea
acesteia;

e in mod subsidiar, daca exista si alte neconcordante
referitoare la aspecte de nelegalitate si nu este posibila
dispunerea masurilor corective, se solicita anularea procedurii de
atribuire.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, impotriva
raspunsului publicat in SEAP in data de 11.01.2013 ca urmare a
unor solicitari de clarificari privind documentatia de atribuire, a
depus contestatie ... Prin decizia nr. ... din ... Consiliul a respins
contestatia ca fiind tardiv formulata.

Procedand la solutionarea contestatiei care face obiectul
prezentei cauze, Consiliul observa ca, in primul rand, ... critica
Jfactorii-cheie pentru achizitionarea de catre ... a ATM 2015+,
lista de lucrdri, anexa 1 la -caietul de sarcini”. Intrucat
documentatia de atribuire a fost anexata la anuntul de
participare nr. ..., postat in SEAP la data de 08.12.2012, aceste
critici sunt tardiv formulate.

Totodata, sunt neintemeiate sustinerile contestatoarei ca
Lsecranul tip 2Kx2K nu a fost inclus in cerintele initiale ale
documentatiei de licitatie”, deoarece, in urma unei solicitari de
clarificari cu privire la numarul si dimensiunea ecranelor pentru
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echipamentele ,,ACC/APP”, prin adresa nr. 218 din 07.01.2013,
postata in SEAP la data de 09.01.2013, la intrebarea nr. 12,
autoritatea a raspuns ca numarul de ecrane este cel stabilit in
anexa nr. 1 la caietul de sarcini, capitolul 3.4, pagina 13, avand
in vedere faptul ca fiecare dintre echipamentele CWP, FIC si SPV
sau ACC/APP ,vor fi dotate cu un ecran 2Kx2K".

Din analiza continutului documentelor depuse in cadrul

ofertei ... rezulta ca in propunerea financiara, Formularul de
oferta - formularul nr. 8, s-a mentionat pretul de 21.280.000
euro, fara TVA, precizandu-se: ,aldturi de oferta de baza: ... nu

se depune oferta alternativa”.

In acest context, ... a prezentat Lista de preturi - anexa la
formularul nr. 8, descriind pretul ofertei sale pe care a numit-o
,de bazd”, la care a mentionat: ,optiune 1 (2K*K2) 1.7770.000
euro”.

Cu privire la acest aspect, prin adresa nr. 8204 din
19.04.2013, comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantei

. cerandu-i sa specifice ,care este tipul de monitor pentru
CWP”, inclus in propunerea sa tehnica si propunerea financiara
de 21.280.000 euro.

Prin adresa nr. 13/TR6/S&M-CIV/077 din 24.04.2013,
raspunzand la solicitarea de clarificari, contestatoarea a precizat
ca a inclus monitorul ,Eizo 27" (Eizo EV2736WFS 27"2560
x1440)", dar, avand in vedere clarificarea cu nr. 218 din
07.01.2013, a decis sa oferteze si monitor de tipul 2Kx2K,
pentru o suma suplimentara de 1.770.000 euro, ,pentru ca ...
sa aiba flexibilitate in alegerea tipului de monitor dorit”.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul apreciaza ca, prin
depunerea ofertei, contestatoarea si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci, implicit si continutul caietului de
sarcini, asa cum a fost el clarificat prin raspunsul la intrebarea
nr. 12 din adresa nr. 218 din 07.01.2013, motiv pentru care
avea obligatia, potrivit art. 170 din OUG nr. 34/2006, sa
elaboreze oferta in conformitate cu prevederile din documentatia
de atribuire.

Mai mult, riscul intocmirii ofertei, inclusiv nerespectarea
prevederilor caietului de sarcini, cade in sarcina operatorului
economic, acesta neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al intocmirii neconforme a ofertei, potrivit principiului ,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans”;, pe de alta parte,
autoritatea contractanta a mentionat, in mod expres, care sunt
cerintele pe care orice operator economic participant trebuie sa
le indeplineasca.
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Totodata, in speta sunt incidente urmatoarele prevederi ale
H.G. nr. 925/2006:

- art. 34. alin. (2): ,Comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica”;

-art. 36 alin. (2) lit. a) - ,Oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”;

-art. 37 - ,(1) Ofertele care nu se incadreaza in niciuna
dintre situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care
pot fi considerate admisibile.

(2) Oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele
admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire precizat in
anuntul de participare si in documentatia de atribuire”;

-art. 78 - ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea
transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara,
precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in
ce consta solicitarea comisiei de evaluare”;

-art. 79 alin. (1), teza a II-a - ,in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma”;

-art. 81 -,Comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si ofertele neconforme”.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul observa ca sunt
nefondate sustinerile contestatoarei, fiind corecta decizia
comisiei de evaluare de a respinge ca neconforma oferta
deoarece ,nu a inclus monitoarele 2Kx2k, asa cum s-a cerut in
documentatia licitatiei”.

In aceste conditii, avand in vedere faptul ca o singura
neconformitate determina neconformitatea intregii oferte,
Consiliul nu va mai proceda la analiza celorlalte 175 de
neconformitati pe care autoritatea contractanta le-a constatat cu
privire la oferta depusa de catre contestatoare.

Aceasta cu atat mai mult cu cat, prin contestatia depusa,

nu indica motive de fapt pentru care este nelegal fiecare
dintre cele 175 de motive de neconformitate ale ofertei sale,
constatate de catre autoritatea contractanta.
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Cat priveste criticile contestatoarei despre oferta declarata
castigatoare a procedurii de atribuire, Consiliul constata ca, in
fapt, aceasta nu a facut dovada sustinerilor sale, desi ,cel ce
face o propunere inaintea judecatii trebuie sa o dovedeasca”,
regula exprimata prin adagiul ,actori incubit onus probandi”
(reclamantului 1i incumba sarcina probei).

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia depusa de ...

Cu privire la cererea de interventie in interesul propriu,
formulata de ..., vazand ca aceasta societate a dovedit un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, in
conformitate cu art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul
incuviinteaza in principiu interventia.

Avand in vedere cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii
contestatiei depusa de ... Consiliul stabileste ca cele evocate in
cererea de interventie sunt intemeiate, astfel incat, in baza art.
278 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va admite cererea
de interventie a ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 37 (treizecisisapte) pagini.
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