CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... .c. ..
Data: ...

1) Prin contestatia nr. 376/... inregistrata la Consiliu sub nr. ...
depusa de ... ... SA, cu sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul
Registrul Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin

— director general, formulata impotriva comunicarii statusului
ofertei cu privire la loturile 2 si 5, publicata in SEAP in data de
26.03.2013, de catre ... cu sediul in ... ... ... in cadrul procedurii de
licitatie deschisa on-line cu faza finala de licitatie electronicg,
organizata pentru atribuirea contractului avand ca obiect
,modernizarea urbanistica complexa si asigurarea sigurantei publice
(...) din ... ... ”, s-a solicitat anularea comunicarii din SEAP privind
statusul ofertei cu privire la loturile 2 si 5, anularea actelor ce au stat
la baza emiterii acesteia si a actelor ulterioare emiterii acesteia,
precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

2) Prin contestatia nr. 582/... inregistrata la Consiliu sub nr. ...
depusa de SC ...SRL, cu sediul in ... ... - ... formulata impotriva
comunicarii statusului ofertei cu privire la loturile 2 si 5, publicata in
SEAP in data de 26.03.2013, de catre ... in cadrul procedurii de
licitatie deschisa cu faza finala de licitatie electronica anterior
mentionata, s-a solicitat anularea comunicarii din SEAP privind
statusul ofertei cu privire la loturile 2 si 5, anularea actelor ce au stat
la baza emiterii acesteia si a actelor ulterioare emiterii acesteia
precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

3) Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
depusa de ... cu sediul in ... ... . ... reprezentata legal prin ... - ..
formulata |mpotr|va rezultatului procedurii cu privire la loturile 2 si 5
publicat in SEAP in data de 26.03.2013, de catre ... in cadrul
procedurii de licitatie deschisa cu faza finalé de licitatie electronica
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anterior mentionata, s-a solicitat anularea rezultatului procedurii, a
raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia, cu reluarea
procedurii in sensul reevaluarii ofertei ...

4) Prin contestatia nr. 259/05.04.2013, inregistrata la Consiliu
sub nr. ... depusa de SC ... SRL, cu sediul in ..., ... reprezentata
conventional prin ..., formulata impotriva comunicarii statusului
ofertei cu privire la loturile 2 si 5, publicata in SEAP in data de
26.03.2013, de catre ... in cadrul procedurii de licitatie deschisa cu
faza finala de licitatie electronica anterior mentionata, s-a solicitat
anularea comunicarii din SEAP privind statusul ofertei cu privire la
loturile 2 si 5, anularea actelor ce au stat la baza emiterii acesteia si
a actelor ulterioare emiterii acesteia precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei SC ...SRL.

5) Prin contestatia nr. 443/... inregistrata la Consiliu sub nr. ...
depusa de SC ...SA, cu sediul in ... ... - ... formulata impotriva
comunicarii statusului ofertei cu privire la loturile 2 si 5, publicata in
SEAP in data de 26.03.2013, de catre ... in cadrul procedurii de
licitatie deschisa on-line cu faza finala de licitatie electronica anterior
mentionata, s-a solicitat anularea comunicarii din SEAP privind
statusul ofertei cu privire la loturile 2 si 5, anularea actelor ce au stat
la baza emiterii acesteia si a actelor ulterioare emiterii acesteia
precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC
...SA.

6) Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ... ... depusa
de SC ...SRL, cu sediul in ... ... - director general, formulata
impotriva adreselor de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1607/31.05.2013 - pentru lotul 2 si nr. 1619/31.05.2013 - pentru
lotul 5, transmise de ... in cadrul procedurii de licitatie deschisa on-
line cu faza finala de licitatie electronica anterior mentionata, s-a
solicitat anularea deciziilor de stabilire a ofertelor SC ...SRL pentru
loturile 2 si 5 ca fiind inacceptabile si neconforme, anularea adreselor
de comuincare a rezultatului procedurii nr. 1607/31.05.2013 si nr.
1619/31.05.2013 precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor SC ...SRL depuse pentru loturile 2 si 5 sub
aspectul admisibilitatii acestora.

7) Prin contestatia nr. 1334/04.06.2013, inregistrata la Consiliu
sub nr. ... depusa de SC ...SA, cu sediul in ... str. ..., reprezentata
legal prin ..., formulata impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 1620/31.05.2013, transmisa de ... in
cadrul procedurii de licitatie deschisa on-line cu faza finala de licitatie
electronica anterior mentionata, s-a solicitat constatarea faptului ca
garantia de participare constituita pentru participarea la procedura
indeplineste toate conditiile necesare pentru a putea fi executata de
catre autoritatea contractanta si, pe cale de consecinta, sa constate
ca decizia de respingere a ofertei SC ...SA este netemeinica,
verificarea respectarii principiului tratamentului egal in raport cu
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garantiile de participare prezentate de ceilalti participanti Ia
procedura si dispunerea de masuri de remediere constand in
obligarea autoritatii contratante la anularea raportului procedurii si a
adresei de comunicare nr. 1620/31.05.2013.

8) Prin contestatia nr. 1963/... inregistrata la Consiliu sub nr. ...
cu precizarile nr. 245/10.06.2013 finregistrate la Consiliu cu nr.
19060/11.06.2011, depusa de ... cu sediul in ... ... , Inregistrata la
Oficiul Registrul Comertului cu nr. ..., avand CUI ... reprezentata
legal prin ... — ... formulata impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii referitor la lotul 5, transmisa de catre ... in
cadrul procedurii de licitatie deschisa cu faza finala de licitatie
electronica anterior mentionata, s-a solicitat anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii referitor la lotul 5, a raportului
procedurii privind lotul 5 si a tuturor actelor subsecvente acestora
precum si obligarea autoritatii contractante la reevalurea ofertei
depuse de ... pentru lotul in cauza.

9) Prin contestatia nr. 1962/... inregistrata la Consiliu sub nr. ...
cu precizarile nr. 245/10.06.2013 inregistrate la Consiliu cu nr.
19060/11.06.2011, depusa de ... cu sediul in ... ... ... , inregistrata la
Oficiul Registrul Comertului cu nr. ..., avand CUI ... reprezentata
legal prin ... - ... formulata impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii referitor la lotul 2, transmisa de catre ... in
cadrul procedurii de licitatie deschisa cu faza finala de licitatie
electronica anterior mentionata, s-a solicitat anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii referitor la lotul 2, a raportului
procedurii privind lotul 2 si a tuturor actelor subsecvente acestora
precum si obligarea autoritatii contractante la reevalurea ofertei
depuse de ... pentru lotul in cauza.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin.
(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (7) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, ia act de renuntarea la
contestatia formulata de SC ... ... SA, in contradictoriu cu ...

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) si (5) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge
contestatiile nr. 582/... inregistrata la Consiliu sub nr. ... de catre SC
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...SRL, nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... de catre ... nr.
259/05.04.2013, inregistrata la Consiliu sub nr. ... de catre SC
...SRL, si nr. 443/... inregistrata la Consiliu sub nr. ... de catre SC
...SA,A?n contradictoriu cu ... ca prematur introduse.

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
nefondata contestatia nr. ... ... formulata de SC ...SRL, in
contradictoriu cu ...

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006 admite
contestatia nr. 1334/04.06.2013 formulata de SC ...SA si
contestatiile inregistrate la Consiliu sub nr. ... si nr. ... formulate de
.. in contradictoriu cu ... ... ... Dispune anularea raportului procedurii
de atribuire, a comunicarilor rezultatul procedurii si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor in partea dedicata loturilor 2 si
5, cu luarea in considerare a ofertelor contestatoarelor.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in maximum 20 zile
de la comunicarea prezentei.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza, prin punerea in aplicare
a celor decise.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, sa solutioneze contestatiile depuse de ... ... SA, SC ...SRL,

SC ...SRL, si de SC ...SA, prin care s-a solicitat anularea
comunicarii din SEAP privind statusul ofertelor acestora cu privire la
loturile 2 si 5, anularea actelor ce au stat la baza emiterii
comunicarilor si a actelor ulterioare emiterii acestora si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, precum i
contestatiile depuse de SC ...SRL, SC ...SA si de ... prin care s-a
solicitat anularea adreselor de comunicare a rezulatului procedurii din
data de 31.05.2013, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ... ... ... ... SA
a solicitat, in contradictoriu cu ... in calitate de autoritate



contractanta anularea comunicarii rezultatului procedurii publicat in
SEAP in data de 26.03.2013 privind statusul ofertei cu privire la
loturile 2 si 5, anularea actelor ce au stat la baza emiterii acesteia si
a actelor ulterioare emiterii acesteia, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor.

Contestatoarea critica decizia de declarare a ofertei sale drept
inadmisibila si de neinvitare la faza finala de licitatie electronica,
aratand ca anterior acesteia, in afara de solicitarea de prelungire a
ofertei si a garantiei de participare, nu a fost solicitata nicio
clarificare. In plus, nu i-au fost comunicate nici motivele pentru care
oferta sa a fost respinsa, motiv pentru care, contestatoarea Iisi
rezerva dreptul de a motiva contestatia, in fapt si in drept la
momentul in care motivele respingerii 1i vor fi comunicate.

Aceleasi motive sunt invocate si de SC ...SRL in contestatia sa
nr. ... de ... in contestatia sa nr. ... de SC ...SRL in contestatia sa nr.
... i de SC ...SA in contestatia sa nr. ....

Prin adresele nr. 10852/1362/... nr. 10853/1362/ ... nr.
10854/... si nr. 10855/... ... Consiliul a solicitat contestatoarelor un
punct de vedere cu privire la exceptia prematuritatii contestatiilor,
motivat de faptul ca la data depunerii acestora rezultatul procedurii
nu fusese stabilit si, in consecinta, nici comunicat.

SC ...SRL a raspuns prin adresa nr. 396/... inregistrata la
Consiliu cu nr. 18847/... solicitdnd respingerea exceptiei
prematuritatii motivat de faptul ca a formulat contestatie impotriva
comunicarii realizata prin intermediul SEAP, in data de 26.03.2013, a
status-ului ofertei sale pentru loturile 2 si 5, potrivit caruia ofertele
sale fusesera respinse, ceea ce inseamna ca, la acel moment, cel
putin in raport cu SC ...SRL, autoritatea contractanta deja stabilise
rezultatul procedurii.

...... SA a transmis adresa nr. 258/10.06.2013, inregistrata la
Consiliu cu nr. 18966/10.06.2013, prin care, pe de o parte, solicita
respingerea exceptiei prematuritatii contestatiei, iar pe de alta parte,
solicitd ca, in temeiul art. 256° din OUG nr. 34/2006, s& se ia act de
renuntarea la contestatie.

SC ...a raspuns prin adresa nr. 388/12.06.2013, inregistrata la
Consiliu cu nr. 19296/12.06.2013, solicitand respingerea exceptiei
prematuritatii contestatiei, deoarece pana la momentul formularii
raspunsului, autoritatea contractanta nu i-a comunicat punctul sau de
vedere cu privire la contestatia din data de ...

De asemenea, prin acelasi document, contestatoarea face o
serie de precizari cu privire la adresele de comunicare a rezultatului
procedurii pentru loturile 2 si 5, inregistrate cu nr. 1599/31.05.2013
si nr. 1611/31.05.2013 prin care ofertele sale au fost respinse ca
neconforme.

SC ...a raspuns prin adresa nr. 388/12.06.2013, inregistrata la
Consiliu cu nr. 19296/12.06.2013, solicitdnd respingerea exceptiei
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prematuritatii contestatiei, deoarece pana la momentul formularii
raspunsului, autoritatea contractanta nu i-a comunicat punctul sau de
vedere cu privire la contestatia din data de ...

De asemenea, prin acelasi document, contestatoarea face o
serie de precizari cu privire la adresele de comunicare a rezultatului
procedurii pentru loturile 2 si 5, inregistrate cu nr. 1599/31.05.2013
si nr. 1611/31.05.2013 prin care ofertele sale au fost respinse ca
neconforme.

Astfel, cu privire la lotul 2 arata ca:

- planul SSM se regaseste la pag. 62-153 din propunerea tehnica
si prevede ca aceasta se poate completa si adopta in functie de
evolutia santierului si de durata efectiva a lucrarilor sau a
fazelor de lucru, astfel incat este eronata aprecierea autoritatii
contratante ca planul SSM prezentat nu respecta prevederile
art. 19 lit. d) din HG nr. 300/2006;

- declaratia de metoda de la pag. 175 - 178 din propunerea
tehnica este conforma cu cererile din documentatia de atribuire,
descrierea lucrarilor se regaseste in planul calitatii la pag. 183-
193, modalitatea de executie este descrisa in Metodologia de
lucru de la pag. 1 - 44 iar instruirea SSM se regaseste la pag.
159-160, astfel fincat este eronata sustinerea autoritatii
contractante ca declaratia de metoda nu respecta documentatia
de atribuire si clarificarea 31 (3493/01.11.2012) necuprinzand
toate elementele solicitate(...);

- prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat in mod expres
procedura tehnica pentru gurile de scurgere. De asemenea, in
fisa de date a achizitiei nu se solicita prezentarea de procedurii
tehnice pentru toate tipurile de lucrari fiind lasat la aprecierea
ofertantului sa aleaga aceste proceduri. In consecinta, au fost
alese procedurile pentru lucrarile cu ponderea cea mai mare,
desi, asa cum reiese din lista procedurilor de executie, exista
proceduri tehnice care se preteaza lucrarilor de executie a
gurilor de scurgere noi: PTEO1-executarea sapaturilor; PTE21-
prepararea si transportul betonului; PTE 14-betonare; PTL-EC-
67 - aducerea la cota a gurilor de scurgere a caminelor si
rasuflatorilor de gaze.

Prin urmare considera ca este indeplinita cerinta din Fisa de date a

achizitiei precizata la cap.IV.4.1) punctul 5.

- contrar sustinerilor autoritatii contractante, asa cum rezulta din
pag. 631 din Propunerea tehnica, au fost prezentate 15 riscuri
la executia strazilor, cu masuri de combatere a acestora.

- Detalieri concrete cu privire la Dezvoltarea durabila si la
Egalitatea de sanse exista la pag. 635 si 640 din propunerea

i tehnica.
In mod similar, pentru lotul 5, arata ca planul SSM se regaseste la
pag. 72-178 din propunerea tehnica si prevede ca aceasta se poate
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completa si adopta in functie de evolutia santierului si de durata
efectiva a lucrarilor sau a fazelor de lucru, ca declaratia de metoda de
la pag. 195 - 188 din propunerea tehnica este conforma cu cererile
din documentatia de atribuire iar descrierea lucrarilor se regaseste in
Planul calitatii la pag.203-217, modalitatea de executie este descrisa
in Metodologia de lucru la pag.1-58, iar instruirea SSM se regdseste
la pag.178-179 si ca prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat in
mod expres procedura tehnica pentru gurile de scurgere, hidroizolatii
si instalatii electrice.

De asemenea, precizeaza ca la pag. 724 din Propunerea tehnica, au
fost prezentate 15 riscuri la executia strazilor, cu masuri de
combatere a acestora iar detalieri concrete cu privire la Dezvoltarea
durabila si la Egalitatea de sanse exista la pag. 728 si 733 din
propunerea tehnica.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ... ... SC ...SRL a
solicitat, in contradictoriu cu ... anularea deciziilor de stabilire a
ofertelor sale depuse pentru loturile 2 si 5 ca fiind inacceptabile si
neconforme, anularea adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 1607/31.05.2013 si nr. 1619/31.05.2013 precum si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor SC ...SRL
depuse pentru loturile 2 si 5 sub aspectul admisibilitatii acestora.

Contestatoarea critica motivele invocate de autoritatea
contractanta pentru respingerea ca inacceptabile si neconforme a
ofertelor sale depuse pentru loturile 2 si 5 si anume faptul ca nu au
fost indeplinite cerintele privind experienta similara care prevedea ca
in ultimii 5 ani sa fi executat un contract de lucrari de drumuri in
valoare de minimum 21.000.000 lei fara TVA, pentru lotul 2,
respectiv de 22.000.000 lei fara TVA, pentru lotul 5, ca nu s-a facut
dovada privind instruirea angajatilor contractorului in legatura cu
aspectele legate de securitatea si sanatatea muncii, cd@ nu s-a
prezentat procedura tehnica de executie pentru executarea gurilor de
scurgere pentru loturile 2 si 5 precum si pentru marcajele rutiere si
instalatiile electrice pentru lotul 5, ca nu au fost identificate riscurile
de executie ce pot afecta rezultatul proiectului si ca nu au fost
prezintate Proceduri de implementare a temelor orizontale pentru
solutiile cuprinse in caietele de sarcini cu detalierea tehnologiilor
adoptate, conform cerintei din Fisa de date a achizitiei, cap IV.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice - punctul 7.

Astfel, cu privire la primul motiv, legat de experienta similara,
contestatoarea aratd ca dispozitiile art. 11! alin. (4) din HG 925/2006
au fost indeplinite prin angajamentul privind sustinerea tehnica si
profesionala nr. 2132/01.11.2012 prin care SC ... SRL si-a asumat o
serie de obligatii, suplimentar celei mentionate in acest text legal, in
sensul ca s-a obligat sa raspunda, in mod neconditionat, fata de
autoritatea contractanta pentru neexecutarea oricarei obligatii
asumate de SC ...SRL, renuntand in acest sens, definitiv si irevocabil,
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la invocarea beneficiului de diviziune sau discutiune, a renuntat
definitiv si irevocabil la dreptul de a invoca orice exceptie de
neexecutare atat fata de autoritatea contractanta, cat si fata de SC
...SRL, care ar putea conduce la neexecutarea partiala sau totala, sau
la executarea cu intarziere sau in mod necorespunzator a obligatiilor
asumate prin prezentul angajament si s-a obligat sa raspunda pentru
prejudiciile cauzate autoritatii contractante ca urmare a nerespectarii
obligatiilor prevazute in angajament.

In opinia contestatoarei, in conditiile in care tertul sustinator
si-a asumat o serie de obligatii ce asigura autoritatii contractante
indeplinirea completa si reglementara a obligatiilor contractuale,
masura respingerii ca inacceptabila a ofertei sale este nu numai
nejustificata, ci si de un formalism excesiv.

In ceea ce priveste aspectele legate de instruirea angajatilor
contractorului in legatura cu aspectele legate de securitatea si
sanatatea muncii, contestatoarea precizeaza ca dovada faptului ca
angajatii contractorului au fost instruiti a fost depusa la pag. 2, 66 si
67 din oferta. Din inscrisul depus sub titlul ,Document care atesta
faptul ca angajatii contractorului au fost instruiti in legatura cu
aspectele legate de securitatea si sanatatea muncii", rezulta ca
angajatii au fost instruiti in legatura cu aspectele legate de SSM.

Referitor la procedura tehnica de executie pentru executarea
gurilor de scurgere, marcajelor rutiere si instalatiilor electrice
contestatoarea mentioneaza ca, prin documentatia de atribuire, nu s-
a solicitat in mod expres o procedura tehnica de executie pentru
anumite lucrari, cerinta prevazuta in cap. IV.4.1) punctul 5 din Fisa
de date a achizitiei, lasand la latitudinea ofertantilor pentru care
dintre lucrari sa se prezinte proceduri tehnice de executie. Nu s-a
impus nici macar sa se prezinte toate tipurile de proceduri care
intervin in cadrul lucrarii, iar termenul "tipuri" este unul foarte
general, ambiguu, care nu are corespondent in normativele tehnice.

Cu privire la riscurile de executie ce pot afecta rezultatul
proiectului, contrar sustinerilor autoritatii contractante,
contestatoarea precizeaza ca la paginile 615- 618 depuse in cadrul
ofertei tehnice, a prezentat 10 riscuri la executia strazilor, cu masuri
de evitare, analiza, monitorizare si raspuns (remediere). Astfel, au
fost prezentate riscul de a exista zone cu tasari a stratului de balast,
balast optimal sau a stratului de piatra sparta, riscul de a utiliza
agregate care nu indeplinesc cerintele caietului de sarcini privind
rezistenta mecanica, curba granulometrica sau duritatea, riscul de a
exista segregari in masa mixturii asfaltice folosite datorat
neomogenizarii in masa mixturii asfaltice a agregatelor folosite, riscul
de a exista zone locale compactate necorespunzator ce duc ulterior la
fisurari pe suprafata de asfalt, riscul de a utiliza bitum cu
caracteristice fizico-chimice necorespunzatoare sau punere in opera
la temperaturi ce nu corespund caietelor de sarcini, riscul de a exista
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zone de colmatare a fundatiei sau imposibilitatea de a se drena apa
din straturile de fundatie, riscul de deteriorare a drumului datorat
clasei realizate in discordanta cu traficul realizat, respectiv tonaj
mare al autovehiculelor, viteza mare sau trafic mare realizat, riscul in
exploatare datorat pe timp de iarna la eventualele interventii la
deszapezire cu utilaje inadecvate ce pot duce la stricaciuni
accidentale in stratul de asfalt sau folosirea de substante pentru
topirea zapezii ce contin concentratii mari de NaCl, ce pot duce de
asemenea la alterarea stratului de asfalt ce intra in contact cu aceste
produse, riscul de a realiza gurile de scurgere mai sus decat cota de
racordare cu cota superioara asfaltului ce va produce o stagnare a
apei meteorice, riscul de a realiza bordurile de la trotuare mai sus
sau mai jos decat este in proiect. Cauza este ori proiectul nu a tinut
cont de realitate ori s-au transmis cote gresite de la un nivel la altul.
De asemenea, pentru fiecare risc a fost prezentata si masuri pentru
evitare a acestuia.

Referitor la cerinta de la cap. IV.4.1) punctul 7 din Fisa de date
a achizitiei, contestatoarea considera ca a fost indeplinita procedura
de implementare a temelor orizontale, fiind detaliate in paginile 619-
663 ale oferta depusa pentru lotul 2 si in paginile 658-702 ale ofertei
depusa pentru lotul 5. Cu privire la lotul 5 precizeaza ca, acesta nici
macar nu este mentionat in cadrul cap. IV.4.1) punctul 7 din Fisa de
date a achizitiei iar in legatura cu cerinta in sine arata ca aceasta
este neclara, ofertantii urmand a dovedi indeplinirea acesteia, in
functie de resursele proprii, in ceea ce priveste toate cerintele de
calificare si tehnice, aferente atat lotului 2, cat si lotului 5, despre
care autoritatea contractanta sustine ca nu au fost indeplinite.

Contestatoarea critica si faptul ca nu au fost respectate
prevederile art. 187 si 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si ale art.
11 alin. (3), 35 si 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, autoritatea
contractanta nesolicitand clarificari pentru lamurirea acestor aspecte.
De asemenea, apreciaza ca au fost incalcate si dispozitiile art. 34 din
HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta neverificand in mod
temeinic oferta.

In opinia contestatoarei, dreptul autoritatii contractante de a
solicita clarificari si lamuriri prin textele de lege enuntate anterior, nu
poate fi interpretat in sensul ca autoritatea contractanta poate sa-si
exercite in mod discretionar prerogativa legala, aceasta, in conditiile
in care alege sa nu isi exercite acest drept, trebuind sa motiveze
imprejurarea ca unui anumit ofertant/candidat sau tuturor acestora
nu le este solicitata clarificarea si/sau completarea documentelor
prezentate pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin
criteriile de calificare si selectie. De asemenea, insusindu-si punctul
de vedere al Consiliului exprimat intr-o alta speta, considera ca, in
cazul in care autoritatea contractanta nu doreste sa uzeze de acest



drept, ar trebui sa mentioneze, in mod explicit, in documentatie ca
nu este permisa completarea ulterioara a documentelor.

Prin contestatia nr. 1334/04.06.2013, inregistrata la Consiliu
sub nr. ... depusa de SC ...SA, in cadrul acestei proceduri, s-a
solicitat constatarea faptului ca garantia de participare constituita
pentru participarea la procedura indeplineste toate conditiile necesare
pentru a putea fi executata de catre autoritatea contractanta si, pe
cale de consecinta, sa constate ca decizia de respingere a ofertei SC
...SA este netemeinica, \verificarea respectarii  principiului
tratamentului egal in raport cu garantiile de participare prezentate de
ceilalti participanti la procedura si dispunerea de masuri de remediere
constand in obligarea autoritatii contratante la anularea raportului
procedurii si a adresei de comunicare nr. 1620/31.05.2013.

Contestatoarea arata ca motivul invocat de autoritatea
contractanta pentru respingerea ofertei sale depusa pentru loturile 2
si 5 a fost faptul ca scrisoarea de garantie bancara nr. 12/CD3132/BB
emisa de BRD nu a fost constituita in forma solicitata, in sensul ca a
fost constituita pentru ... ... si nu pentru ... doar aceasta din urma
entitate avand calitatea de autoritate contractanta.

In opinia sa, aceasta decizie este profund viciata deoarece chiar
BRD Groupe Societe Generale SA - Sucursala Mari Clienti Corporativi
a precizat printr-o adresa din data de 03.06.2013 ca garantia
constituita poate fi executata fin conditiile stabilite de catre
autoritatea contractanta. In plus, in conditiile in care autoritatea
contractanta s-a aflat in pozitia de a solicita prelungirea valabilitatii
scrisorii de garantie de participare, ceea ce inseamna ca, la un
moment dat, s-a considerat ca documentul in discutie este valid, este
ilogic ca ulterior sa se considere ca scrisoarea de garantie nu ar fi
legala si sa ni se respinga oferta pentru un asemenea motiv, un
asemenea comportament oscilant ridicAnd un serios semn de
intrebare cu privire la legalitatea modului in care autoritatea
contractanta a procedat la evaluarea ofertelor.

De asemenea, contestatoarea considera ca argumentele
invocate de autoritatea contractanta sunt mai degraba specifice
dreptului procesual civil unde personalitatea juridica este un element
esential care confera unitatii administrativ teritoriale capacitatea
necesara pentru a fi parte in proces. Or, in cazul de fata, garantia de
participare fiind o conventie incheiata intre SC ...SA si un tert (BRD),
este incident regimul juridic al conventiilor civile.

Din perspectiva art. 1266 Cod Civil, in cadrul conventiei
reprezentate de intelegerea contractuala dintre subscrisa si banca nu
se poate ignora imprejurarea ca s-au precizat toate elementele
necesare identificarii explicite a procedurii de atribuire, insasi aceste
aspecte reprezentand un element de individualizare concreta a
beneficiarului, complementar denumirii acestuia. In contextul in care
...... a fost indicata drept beneficiar, conditia impusa de legiuitor cu
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privire la caracterul ,determinabil" al beneficiarului este evident
indeplinita.

De asemenea, contestatoarea considera ca sunt relevante in
cauza si prevederile art. 1268 alin. (3) Cod Civil potrivit carora
~Clauzele se interpreteaza in sensul in care pot produce efecte, iar nu
in acela in care nu ar putea produce niciunul". In aceste conditii,
concluzia autoritatii contractante potrivit careia se afla in
imposibilitatea de a executa garantia de participare este total
neintemeiata, societatea bancara fiind obligata sa raspunda solicitarii
autoritAéitii contractante, astfel cum si-a manifestat vointa.

In opinia contestatoarei, argumentele autoritatii contractante
nu se sustin nici macar in raport cu documentele procedurale care au
stat la baza organizarii procedurii de atribuire in conditiile in care,
insasi autoritatea contractanta a omis sa indice in mod corect si
complet denumirea oficiala a acesteia, respectiv. UNITATEA
ADMINISTRATIV TERITORIALA A ... AL MUNICIPIULUI ... entitatea
"..." neexistand in raport cu dispozitiile aplicabile ale Legii nr.
215/2001.

Potrivit contestatoarei, autoritatea contractanta interpreteaza in
mod trunchiat dispozitiile art. 33 alin. (3) lit. b) din HG nr. 925/
2006, prin referirea la forma de constituire a garantiei de participare
legiuitorul nevizand aspecte semantice, ci insasi modalitatea prin care
este constituita garantia de participare. Prin dispozitiile art. 86 alin.
(4) lit. ¢) din HG nr. 925/2006 se face precizarea explicita ca
autoritatea contractanta nu are dreptul de a impune sau de a
interzice prezentarea scrisorilor de garantie in oricare dintre formele
prevazute la alin. (3) lit. a) - b) ori de a acorda, in cadrul procesului
de evaluare, un punctaj suplimentar uneia dintre formele de
constituire a garantiei.

In plus, in masura in care autoritatea contractanta avea dubii
cu privire la forma in care a fost constituita garantia de participare,
contestatoarea opineaza ca aceasta trebuia sa solicite clarificari
pentru a dispune de toate elementele necesare luarii unei decizii
conforme cu situatia existenta. Nefacand acest lucru, a fost incalcat
principiul tratamentului egal, in masura in care, in procesul de
evaluare, comisia de evaluare a solicitat clarificari celorlalti operatori
economici cu privire la ofertele depuse.

Prin contestatiile inregistrate la Consiliu sub nr. ... sinr. ... ... a
solicitat, in contradictoriu cu ... anularea adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii referitor la loturile 2 si 5, a raportului
procedurii pentru loturile respective si a tuturor actelor subsecvente
acestuia precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor depuse de ... pentru loturile in cauza.

Contestatoarea critica motivele invocate de autoritatea
contractanta pentru respingerea ofertelor sale depuse pentru cele
doua loturi si anume faptul ca polita de garantare pentru licitatii seria
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GL nr. 002862/16.11.2012 emisa de Compania de Asigurari
Reasigurari Exim Romania SA nu a fost prezentata in forma solicitata
prin fisa de date a achizitiei, in sensul ca drept autoritate
contractanta a fost indicata ... ... , entitate care nu are personalitate
juridica si care ar fi in imposibilitatea de a executa respectiva
garantie de participare.

In opinia contestatoarei, o astfel de motivatie este gresita,
deoarece:

- pe parcursul procedurii, pana la momentul depunerii ofertelor,
autoritatea contractanta nu a inteles sa clarifice propria sa
situatie juridica fata de potentialii ofertanti, in sensul indicarii
corecte, complete si explicite a denumirii sale, raportat la
regimul sau juridic aparte, desi avea aceasta obligatie legala in
raport de dispozitiile art. 33 din OUG nr. 34/2006;

- e este subiect de drept fiscal si are cont deschis in banca in
conformitate cu dispozitiile art. 21 din Legea nr. 215/2001 a
administratiei publice locale;

- este alegerea autoritatii contractante cu privire la denumirea
sub care intelege sa-si deschida cont in Trezorerie sau in banca,
insa nu o exonereaza de obligatia de a informa corect toti
participantii la procedura in legatura cu aceasta;

- denumirea autoritatii contractante inscrisa in polita de
garantare a fost cea indicata de aceasta, respectiv ...... De
altfel, aceasta este singura entitate din Romania cu aceasta
denumire, conform Legii nr. 215/2001 a administratiei publice
locale, astfel incat nu ar putea sa existe confuzii cu privire la
cine este autoritatea contractanta;

- insasi autoritatea contractanta a indicat in denumire, intre
paranteze, denumirea ,,... ... ceea ce a conferit certitudinea ca
aceasta este denumirea corecta a autoritatii contractante. Mai
mult decat atat, adresele emise de catre autoritatea
contractanta privind raspunsurile la solicitarile de clarificari din
partea potentialilor ofertanti la prezenta procedura, poarta antet
de ... ... ", la fel si stampila registraturii acesteia.

Prin urmare, apreciaza decizia autoritatii contractante ca fiind de
un formalism excesiv, mai ales in contextul in care nu a solicitat
clarificari cu privire la acest aspect si, insasi autoritatea contractanta
a indicat propria denumire ca fiind ......

Potrivit contestatoarei, prin decizia luata, autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 33 din OUG nr. 34/2006,
coroborate cu cele ale art. 207 din acelasi act normativ, in sensul ca
nu a prezentat in cadrul documentatiei de atribuire, informatii
corecte, complete si explicite coroborat cu incalcarea principiuliilor
transparentei. De asemenea, apreciaza ca au fost incalcate principiul
proportionalitatii si principiul liberei concurentei, in sensul ca decizia
autoritatii de respingere este disproportionata in raport de cerintele
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fisei de date si continutului garantiei de participare, aceasta avand
cuantumul, forma si perioada de valabilitate indicate de autoritatea
contractanta.

Prin adresele nr. 1835/13.06.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 1835/17.06.2013 si nr. 1837/13.06.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. 19889/17.06.2013, autoritatea contractanta a transmis
punctele sale de vedere cu privire la contestatiile depuse in cadrul
procedurii Tnsotite de copia dosarului achizitiei si de copiile ofertelor
depuse de catre contestatoare si de catre castigatoarea procedurii.

Referitor la contestatiile nr. 376/... inregistrata la Consiliu sub
nr. ... depusa de ... ... SA, nr. 582/... inregistrata la Consiliu sub nr.
... depusa de SC ...SRL, nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... ...
depusa de ... nr. 259/05.04.2013, inregistrata la Consiliu sub nr. ...
depusa de SC ...SRL si nr. 443/... inregistrata la Consiliu sub nr. ...
depusa de SC ...SA, autoritatea contractanta solicita respingerea
acestora ca fiind prematur introduse, in sensul ca acestea au fost
depuse inainte de comunicarea rezultatului procedurii care contine
decizia definitiva a comisie de evaluare, de respingere a ofertelor,
precum si motivele care stau la baza acesteia.

In ceea ce priveste contestatia inregistrata la Consiliu sub nr.

depusa de SC ...SRL, autoritatea contractanta solicita
respingerea acesteia ca nefondata, motivat de urmatoarele aspecte:

- in angajamentul de sustinere prezentat de S.C. ... S.R.L. nu
este prezentatd obligatia legala prevazutd la art. 11! alin. (4)
din HG nr. 925/2006, in sensul ca nu s-a garantat autoritatii
contractante ca, in cazul in care ofertantul intampina dificultati
pe parcursul derularii contractului, tertul sustinator se obliga sa
asigure indeplinirea completa si regulementara a obligatiilor
contractuale prin implicarea sa directa. De nicdieri din
angajamentul prezentat nu reiese ca SC ... SRL se va implica
direct in derularea contractului daca SC ...SRL intampina
dificultati.

- in oferta depusa a fost prezentat intradevar modul in care se
desfasoara instruirile SSM 1in cadrul societatii, insotite de
certificate de calificare i specializare pentru personalul
desemnat cu protectia muncii din cadrul organizatiei, precum si
tematici de instruire si alte documente, dar nicdieri nu este
prezentata dovada faptului ca angajatii contractorului au fost
instruiti in legatura cu aspectele legate de securitatea si
sanatatea muncii. Faptul ca ofertantul are personal SSM
calificat, are instructiuni de instruire si tematici de instruire, nu
demonstreaza ca angajatii sai au fost si instruiti.
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In legdturd cu acest aspect, autoritatea contractantd face
trimitere si la clarificrile nr. 31 (3493/01.11.2012) prin care a
precizat, printre altele ca ,(...)Rezultatul instruirii lucratorilor in
domeniul securitatii si sanatatii in munca se consemneaza in mod
obligatoriu in fisa individuala de instructaj privind protectia muncii cu
indicarea materialului predat, a duratei si datei instruirii sau in
procesele-verbale de instruire."

- referitor la neprezentarea procedurilor tehnice de executie
pentru executarea gurilor de scurgere pentru loturile 2 si 5
precum si pentru marcajele rutiere si instalatiile electrice pentru
lotul 5, autoritatea contractanta precizeaza ca din fisa de date a
achizitiei nu reisese ca s-a lasat la latitudinea ofertantilor sa
aleaga pentru ce lucrari sa se prezinte proceduri tehnice de
executie, nefacandu-se nicio precizare in acest sens.

Atat timp cat in caietul de sarcini se regasesc lucrari de executie
de guri de scurgere pentru lotul 2 si 5 dar si lucrari de instalatii
electrice, marcaje rutiere, lucrari de hidroizolatii pentru constructii
pentru lotul V, iar in cadrul ofertei depuse de S.C. ...S.R.L. nu se
regasesc proceduri tehnice de executie pentru aceste tipuri de lucrari,
aceasta din urma nu putea fi respinsa decat ca fiind neconforma.

- in ceea ce priveste riscurile identificate de catre contestatoare,
autoritatea contractanta apreciaza ca acestea sunt, de fapt,
cerinte minime de calitate solicitate prin proiect si caietele de
sarcini, neexecutarea intocmai a lucrarilor prevazute in proiectul
tehnic la cerintele minime de calitate stabilite prin caietele de
sarcini reprezentand neconformitati ale lucrarilor executate, nu
riscuri de executie.

Neconformitatile, conform contractului de executie precum si Legii
10/1995 privind calitatea in constructii (art. 23, lit. e, f, g, i, k)
reprezinta o obligatie (nu un risc) a executantului lucrarilor, iar in
cazul aparitiei de neconformitati/defecte calitative acestea se vor
remedia pe cheltuiala sa.

In opinia autoritatii contratante, daca s-ar considera viciile de
executie prezentate ca fiind riscuri de executie, ar trebui sa fie
acceptat faptul ca ofertantul ia in calcul varianta in care lucrarile ce
urmeaza a fi executate nu vor fi de buna -calitate, existand
probabilitatea sa existe zone cu tasari ale straturilor de balast, balast
optimal sau piatra sparta, ca acesta sa utilizeze agregate care nu
indeplinesc cerintele ceietului de sarcini, sa existe segregari in masa
mixturii asfaltice; sa existe zone locale compactate necorespunzator,
sa se utilizeze bitum cu caracteristici fizico-chimice
necorespunzatoare; sa nu execute corespunzator drenarea apelor din
straturile de fundare, ca drumul sa se deterioreze la scurt timp dupa
terminarea lucrarilor, ca stratul de asfalt sa fie alterat de substantele
pentru topirea zapezii, ca gurile de scurgere sa fie realizate mai sus
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decét cota de racordare, sa se realizeze bordurile mai sus sau mai jos
decét a fost prevazut in proiect.

Referitor la neprezentarea procedurilor de implementare a
temelor orizontale pentru solutiile cuprinse in caietele de sarcini
cu detalierea tehnologiilor adoptate, autoritatea contractanta
precizeaza ca, din documentele transmise de catre ofertant, se
poate observa ca acesta prezinta doar teoretic concepte precum
Dezvoltarea durabila si Egalitatea de sanse, copiate de pe
internet, in acest sens facnd trimitere la pagina de internet
http://ci.ucecom.org/CeCRO/docs/suportcurs-

dezvoltaredurabila. pdf., suportul de curs al Filialei Cluj-Napoca
a Fundatiei Invatamantul Preuniversitar al Cooperatiei
Mestesugaresti ,Spiru Haret", neavand nicio legatura cu
proiectul ce face obiectul procedurii in cauza.

Din analizarea ofertei tehnice a ofertantului SC ...SRL nu s-a

putut identifica unde anume sunt prezentate temele orizontale, unde
au fost facute corelarile cu solutiile cuprinse in caietele de sarcini sau
unde a fost detaliata descriptiv si tehnic tehnologia adoptata.

Cu privire la contestatia nr. 1334/04.06.2013, inregistrata la

Consiliu sub nr. ... depusa de SC ...SA si la contestatiile nr. ... si nr.

formulate de ... autoritatea contractanta solicita respingerea

acestora ca nefondate, din urmatoarele considerente:

in fisa de date a achizitiei s-a mentionat foarte clar si
transparent numele autoritatii contractante ca fiind ,,... (...... "
Denumirea cuprinde cele 2 entitati care participa la organizarea
procedurii: ... ca unitate administrativa teritoriala, subiect
juridic de drept fiscal si titular al codului de inregistrare fiscal si
al conturilor deschise la unitatile bancare, si titularul drepturilor
si obligatiilor ce decurg din contractele privind administrarea
bunurilor care apartin domeniului public si privat in care acestea
sunt parte, precum si din raporturile cu alte persoane fizice sau
juridice in conditiile Legii (art. 1. alin. (2) lit. h) si i) si art. 21
alin. (1) din Legea nr. 215/2001 republicata) si ... ... ca
structura functionala cu, activitate permanenta (art. 77 din
Legea nr. 215/2001 republicata), Legea nr. 215/2001
republicata art. 1 alin. (2));

Ofertantii au constituit scrisoarea de garantie bancara catre ...
... trunchind denumirea din fisa de date a achizitiei si eliminand
din continutul acesteia tocmai singura entitatea juridica care
putea executa in mod legal garantia.

Adresa emisa in data de 03.06.2012 de BRD Groupe Societe
Generale S.A., invocata de SC ...SA este o completare
ulterioara a scrisorii de garantie bancara cu denumirea corecta
a autoritatii contractante si emisa dupa finalizarea procedurii;
Art. 21. alin. (1) din Legea 215/2001 face referire in mod clar si
la calitatea de subiect juridic de drept fiscal, titular al codului de
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inregistrare fiscala si al conturilor deschise la unitatile teritoriale
de trezorerie, precum si la unitatile bancare si nu doar la
calitatea de a fi parte in proces. Atat timp cat SE recunoaste
calitatea procesuala activa doar ... atunci ar trebui sa se
recunoasca si calitatea de subiect juridic de drept fiscal
mentionata la acelasi articol;

- Denumirea autoritatii contractante data 1in scrisoarea de
garantie bancara ,,... ... " nu reprezinta o problema de natura
semantica. Atat timp cat exista doua entitati distincte
Sectosului 6 si ... mentionarea uneia dintre ele nu poate duce
sub nicio forma la intelegerea ca se refera la cealalta;

- invocarea art. 1266 din Codul Civil nu are relevanta in cazul de
fata deoarece ... nu este parte semnatara a scrisorii de garantie
bancara. Beneficiarul ... nu este determinabil in garantia de
buna executie prezentata intrucat ... ... este o entitate distincta
prevazuta in lege. In jurisprudenta, chemarea in judecata a
Primariei si nu a Municipiului, Orasului, Comunei sau Sectorului
a atras respingerea plangerii pe motiv al lipsei -calitatii
procesuale active a Primariei.

- Sintagma "..." utilizat in mod separate de "... ... " semnifica n
mod clar si neinterpretabil ca ea se refera la .... Daca ofertantul
avea neclaritati asupra denumirii autoritatii contractante trebuia
sa solicite clarificari, si nu sa modifice denumirea dupa propria

vointa;
- Conform art. 1. Alin. (2) lit. h) si i) din Legea 215/2001
republicata ... este unitatea administrativ teritoriala a

Garantia de participare este alaturi de scrisoarea de inantare si
de imputerniciri, un document care insoteste oferta, si nu face
parte nici din Documentele de calificare, nici din oferta tehnica
sau financiara.

- Atat timp cat legea prevede posibilitatea respingerii ofertelor in

cadrul sedintelor de deschidere a ofertelor reiese in mod clar ca
nu se pot solicita clarificari de completare, modificare a
acesteia. In plus nu existau incertitudini in ceea ce priveste
denumirea trecuta in scrisoarea de garantie bancara.

Referitor la criticile cuprinse in adresa nr. 388/12.06.2013,
inregistrata la Consiliu cu nr. 19296/12.06.2013, prin care SC ...a
raspuns la solicitarea Consiliului de a prezenta un punct de vedere cu
privire la prematuritatea contestatiei nr. 582/... inregistrata la
Consiliu sub nr. ... autoritatea contractanta invoca tardvitatea
acestora, fiind formulate la 12 zile de la primirea rezultatului
procedurii, fiind depasit termenul de 10 zile prevazut in OUG
34/2006.

Pe fond, considera aprecierile contestatoarei ca nefondate, in
esenta, din urmatoarele motive:
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- Autoritatea contractanta nu a solicitat la modul de prezentare a
propunerii tehnice un plan SSM partial sau adaptabil, ci, oferind
toate informatiile tehnice (proiect tehnic - parte scrisa si
desenata, caiete de sarcini, liste cu cantitati de lucrari etc.) inca
din faza de ofertare, orice operator economic avea posibilitatea
de a-si intocmi o oferta tehnica completa.

- Aceleasi neconformitati constituie motiv de respingere si privind
modul de prezentare a punctului 3.j) - intocmire declaratie de
metoda, aceasta declaratie necuprinzand descrierea lucrarilor,
cu explicatii privind modalitatea de executie; - pericolele si
masurile de securitate luate. Mai mult, in acest caz, ofertantul a
avut la dispozitie si clarificarea cu numarul 31
(3493/01.11.2012), publicata in SEAP prin care au fost
clarificate aspecte privind continutul minim al Declaratiei de
metoda.

- iIn ceea ce priveste procedurile tehnice de executie,
contestatoarea recunoaste ca 1in obiectul contractului se
regasesc si lucrari de executie a gurilor de scurgere pentru lotul
2 dar si lucrari de instalatii electrice, lucrari de hidro izolatii
pentru constructii pentru lotul 5, dar afirma eronat ca nu s-au
solicitat Proceduri tehnice de executie pentru toate lucrarile care
fac obiectul contractului

- de la pct. IV.4.1 din fisa de date a achizitiei nu reiese ca
autoritatea contractanta a lasat la latitudinea ofertantilor sa
aleaga pentru ce lucrari sa se prezinte proceduri tehnice de
executie, nefacand nicio precizare in acest sens;

- riscurile identificate de catre contestatoare, autoritatea
contractanta apreciaza ca acestea sunt, de fapt, cerinte minime
de calitate solicitate prin proiect si caietele de sarcini,
neexecutarea intocmai a lucrarilor prevazute in proiectul tehnic
la cerintele minime de calitate stabilite prin caietele de sarcini
reprezentand neconformitati ale lucrarilor executate, nu riscuri
de executie.

- Conceptele privind Dezvoltarea durabila si Egalitatea de sanse
sunt prezentate doar teoretic, fiind copiate de pe internet, in
acest sens facand trimitere la pagina de internet: http: //
www.unibuc.ro/studies/Doctorate2010Noiembrie/Sufaru%20
Marian a%20-%20Metode%20de%20 evaluare %20a% 20
dinamicii%Z20spatiale%20 si %20 temporale %20a% 20starii
%20mediului/cap%20VII.pdf, respectiv http://www.
prefecturaprahova.ro/docs/suport%20de%20curs%20 egalitate
%20de%20sanse%20.doc;

Din analizarea ofertei tehnice a ofertantului SC ...nu s-a putut
identifica unde anume sunt prezentate temele orizontale, unde au
fost facute corelarile cu solutiile cuprinse in caietele de sarcini sau
unde a fost detaliata descriptiv si tehnic tehnologia adoptata.
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Ca urmare a studierii documentelor din cadrul dosarului aflat
pe rolul Consilului, SC ...SRL a transmis ,Concluziile scrise” nr.
1676TC/28.06.2013, inregistrate la Consiliu cu nr. 21517/28.06.2013
iar ... a transmis ,Notele scrise: nr. 332 si 333 din 28.06.2013
inregistrate la Consiliu cu nr. 21411 si 21412 din 28.06.2013.

Suplimentar fata de cele precizate in contestatie, SC ...SRL face
trimitere la recomandarea nr. 273/S1/... din partea Unitatii Centrale
de Verificare a Achizitiilor Publice (pag. 1921-1924 din dosar) de a
solicita clarificari pentru o parte din ofertele depuse si de a nu le
respinge drept inacceptabile si neconforme, recomandare de care
autoritatea contractanta nu a tinut seama, in adresa de raspuns
preciznd, in esenta, ca art. 11 alin. 3 din HG nr. 925/2006 face
referire la un drept al autoritatii contractante si nu la o obligatie.

In opinia contestatoarei, dreptul reglementat de legiuitor in
favoarea Autoritatii contractante de a solicita clarificari si lamuriri nu
poate fi interpretat in sensul ca autoritatea contractanta poate sa-si
exercite in mod discretionar prerogativa legala, aceasta, in conditiile
in care alege sa nu isi exercite acest drept, trebuind sa motiveze
imprejurarea ca unui anumit ofertant/candidat sau tuturor acestora
nu le este solicitata clarificarea si/sau completarea documentelor
prezentate pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin
criteriile de calificare si selectie, in sustinerea acestei opinii facand
trimitere la o decizie a Consiliului pronuntata intr-o speta similara.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca prin refuzul de a solicita
clarificari ofertantilor ale caror oferte au fost respinse ca fiind
inacceptabile si neconforme, autoritatea contractanta a creat un
avantaj in favoarea S.C. ...S.A.

Prin notele scrise depuse, ... face o serie de precizari cu privire
la argumentele aduse in favoarea respingerii ofertelor sale depuse
pentru loturile 2 si 5. In primul rand, critica faptul ca aspectele din
cuprinsul contestatiilor sale au fost combatute de autoritatea
contractanta in comun cu cele cuprinse in contestatia SC ...SRL, in
opinia sa cele doua contestatii nefiind similare.

Cu privire la punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatoarea apreciaza ca acesta reprezinta o schimbare de pozitie
fata de motivele invocate in comunicarea rezultatului procedurii din
data de 31.05.2013. Astfel, in timp ce prin comunicarea rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta mentioneaza drept motiv de
respingere nererespectarea formei garantiei de participare prin
punctul de vedere cu privire la contestatie recunoaste ca s-a
prezentat denumirea autoritatii contractante insa, aceasta ar fi fost
prezentata ,trunchiat".

Distinctia pe care autoritatea contractanta intelege sa o faca
intre ... ... " si,..." abia dupa comunicarea rezultatului procedurii si
nu pe parcursul derularii acesteia si faptul ca cele doua enititati ,ar fi
diferite" este pe de o parte lipsita de temei si dovedeste cu prisosinta
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faptul, in mod intentionat, autoritatea contractanta dorind sa se
foloseasca de propria sa situatie juridica pentru a putea distorsiona
concurenta si a putea actiona in mod discretionar in alegerea unui
castigator al procedurii.

De asemenea, in opinia contestatoarei, distinctia pe care
autoritatea contractanta intelege sa o faca prin Punctul de vedere
intre persoana care are calitate procesuala activa si subiectul de
drept fiscal trebuia facuta de autoritatea contractanta pe parcursul
procedurii de atribuire, si nu intr-un stadiu foarte avansat, respectiv
la momentul comunicarii rezultatului.

In consecinta, solicita Consilului sa respinga un asemenea
argument ca netemeinic si nelegal, deoarece autoritatea contractanta
intelege sa modifice documentatia de atribuire.

De asemenea, contestatoarea reia in cadrul notelor scrise
argumentele cuprinse in contestatiile initial depuse, mentinandu-si
solicitarile formulate.

Referitor la ,concluziile scrise” formulate de SC ...SRL,
autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere nr.
2003/02.07.2013, prin care arata ca prin acestea nu sunt infirmate
constatarile facute in ceea ce priveste documentele/informatiile lipsa
din oferta tehnica si angajamentul de sustinere prezentat, ci invoca
nesolicitarea de clarificari.

Potrivit autoritatii contractante o eventuala solicitare de
clarificari ar fi creat un avantaj ofertantilor care au depus oferte
incomplete in detrimentul ofertantilor care au prezentat oferte
complete, intrucat ar fi avut la dispozitie un termen mai mare pentru
completarea/elaborarea corecta a ofertei.

In ceea ce priveste ,notele scrise” formulate de SC ... SA,
autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere nr.
2002/02.07.2013, prin care precizeaza ca nu avea ce clarificare sa
emita cu privire la denumirea autoritatii contractante, denumire
specificata clar in documentatia de atribuire si in anuntul de
participare, atat timp cat nu a primit solicitari de clarificari in acest
sens. In conditiile in care denumirea autoritatii contractante din
documentatia de atribuire si din anuntul de participare a ramas
nemodificatd pe tot parcursul derularii procedurii, decizia de a
trunchia denumirea autoritatii a apartinut in totalitate ofertantului.

Referitor la punctul de vedere la observatorilor UCVAP,
autoritatea contractanta considera ca acesta trebuie luat in
considerare impreuna cu punctul sau de vedere, din care reiese
foarte clar ca articolele de lege invocate de catre observatorii UCVAP
nu au aplicabilitate in cazul de fata, deoarece ele Vvizeaza
documentele de calificare, propunerea tehnica si propunerea
financiara, si nicidecum garantia de participare, care este document
distinct specificat in legislatia privind achizitiile publice.
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In plus, se poate observa cd insisi observatorii UCVAP au
constatat in punctul lor de vedere ca ofertantul S.C. ... S.R.L. a
prezentat trunchiat denumirea autoritatii contractante, propunand sa
se solicite clarificari, lucru nepermis insa.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat, In calitate de autoritate contractanta, procedura de
licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice, pe loturi, organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Modernizarea urbanistica complexa si
asigurarea sigurantei publice (...) din ., prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de
participare nr. ... din 22.09.2012.

Criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractanta este
~pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit este de 89.735.530,19 lei
fara TVA.

Ca urmare a evaluarii propunerilor tehnice si a documentelor de
calificare si, ulterior, in urma evaluarii ofertelor si comunicarii
rezultatului procedurii, nemultumite fiind de respingerea ofertelor lor,
au formulat contestatii SC ... ... SA, SC ...SRL, ... SC ...SRL, SC ...S5A
si SC ...SA, vizand rezultatul procedurii pentru loturile 2 si 5,
solicitdnd reevaluarea ofertelor lor si reluarea licitatiei electronice in
conditiile respectarii principiilor consacrate de ordonanta de urgenta
nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 258/10.06.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
18966/10.06.2013, SC ... ... SA a formulat, in baza art. 278 alin. (7)
din OUG nr. 34/2006, o cerere de renuntare la contestatie.

Avand in vedere dispozitiile art. 278 alin. (7) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
Consiliul poate lua act oricand, in cursul solutionarii contestatiei, de
renuntarea la aceasta de catre contestator, Consiliul urmeaza sa ia
act de renuntarea la contestatia formulata de SC ... ... SA, in
contradictoriu cu ... (... ...

In ceea ce priveste contestatiile formulate de SC ...SRL avéand

nr. 582/... inregistrata la Consiliu sub nr. ... de ... avand nr. ...
inregistrata la Consiliu sub nr. ... de SC ...SRL avand nr.
259/05.04.2013, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si de SC ...SA,
avand nr. 443/... inregistrata la Consiliu sub nr. ... impotriva

mentiunii din SEAP privind statusul ofertelor lor in urma verificarii
documentelor de calificare si a propunerilor tehnice, Consiliul a pus in
discutia partilor exceptia prematuritatii contestatiilor, avand in vedere
ca acestea vizeaza rezultatul procedurii, care a fost stabilit la data de
28.05.2013, prin raportul procedurii nr. 1554/28.05.2013.

SC ...SRL si SC ...SRL au solicitat respingerea exceptiei, motivat
de faptul ca, daca ar fi introdus contestatii doar dupa comunicarea
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rezultatului procedurii, fara a formula contestatie si impotriva
statusului ofertelor lor publicat in SEAP la data de 26.03.2013, exita
riscul ca aceastea sa fi fost respinse ca tardive.

. a formulat concluzii referitoare la exceptia invocata, solicitand
respingerea acesteia, in urma primirii punctului de vedere al
autoritatii contractante.

SC ...SA nu a raspuns solicitarii Consiliului.

Autoritatea contractanta a solicitat respingerea ca premature a
contestatiilor in cauza.

Analizand documentele de la dosar si sustinerile partilor,
Consiliul retine ca, avand in vedere faptul ca procedura de atribuire
se desfasoara exclusiv prin mijlloace electronice, aceasta urmeaza
dispozitile HG nr. 1660/2006, de aprobare a Normei de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica
prin mijloace electronice din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii. Potrivit acestui act normativ, in stabilirea
ofertei castigatoare, autoritatea contractanta verifica initial modul de
indeplinire a criteriilor de calificare de catre fiecare ofertant, dupa
care trece la verificarea propunerilor tehnice. Potrivit prevederilor art.
21 alin. (2) din actul normativ mentionat, ,,Dupa finalizarea
verificarilor prevazute la alin. (1) si la art. 20 alin. (1), comisia de
evaluare introduce in SEAP, utilizand facilitatile tehnice accesibile prin
acest sistem informatic, numele ofertantilor ale caror oferte sunt
admisibile, precum si ale ofertantilor ale caror oferte au fost declarate
inacceptabile sau neconforme”. Ulterior, in baza prevederilor art. 22
alin. (2), dupa stabilirea ofertelor admisibil, autoritatea contractanta
are acces la propunerile financiare ale ofertantilor declarati admisibili,
iar in urma evaluarii propunerilor financiare, intocmind clasamentul
ofertantilor. In conformitate cu prevederile art. 25, ,,(1) Autoritatea
contractanta are obligatia de a transmite in SEAP rezultatul procedurii
de atribuire, in termen de cel mult 10 zile lucratoare de la data la
care sistemul informatic permite accesul autoritatii contractante la
informatiile prevazute la art. 22 alin. (2).

(2) Pe baza informatiilor introduse in SEAP de catre autoritatea
contractanta, sistemul informatic genereaza automat catre toti
ofertantii participanti la procedura de licitatie deschisa prin mijloace
electronice instiintari cu privire la rezultatul procedurii.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a efectua si
comunicarile prevazute la sectiunea a 5-a a cap. V din ordonanta de
urgenta.”

Rezulta, din prevederile citate, ca actul autoritatii contractante
care stabileste rezultatul procedurii este comunicarea rezultatului
procedurii prevazuta la art. 206 din OUG nr. 34/2006, in conditiile
art. 25 alin. (3) din Norma de aplicare a prevederilor referitoare la
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atribuirea contractelor de achizitie publica prin mijloace electronice
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
prin HG nr. 1660/2006, mentiunea din SEAP cu rol de proces-verbal
intermediar de evaluare a ofertelor nefiind un act al autoritatii
contractante in sensul prevederilor art. 255 din ordonanta.

Termenul de de depunere a unei contestatii curge de la data
publicarii in SEAP doar in ceea ce priveste documentatia de atribuire
si clarificarile cu privire la aceasta, in niciun caz pentru rezultatul
procedurii, dispozitiile art. 256 alin. (2) din OUG nr. 3/2006 fiind
clare in sensul ca in cazul in care contestatia ,,priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in conditiile art. 75 alin.
(5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2), data luarii la cunostinta este
data publicarii documentatiei de atribuire”. Dispozitia in cauza fiind
clara si fara posibilitate de interpretare, data publicarii in SEAP se
calculeaza ca data de inceput a termenului de depunere a contestatiei
doar in ceea ce priveste continutul documentatiei de atribuire. In
ceea ce priveste rezultatul procedurii, termenul de contestare curge
de la data comunicarii acestuia, in conditiile art. 25 alin. (3) din
Norma de aplicare citatd mai sus, coroborat cu art. 256 alin. (1) lit.
a) din OUG nr. 34/2006, potrivit caruia ,,Persoana vatamata poate
sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in vederea
anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului
legitim, in termen de 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un
act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai
mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

Ca aceasta este interpretarea logica, este evident din chiar
specificul acestor proceduri, gandite de legiuitor pentru o desfasurare
rapida si transparenta. Astfel, dupa cum rezulta din textele de mai
sus, pe parcursul licitatiei electronice se publica in SEAP numeroase
informatii, iar sistemul emite instiintari automate catre ofertanti.
Daca, prin absurd, s-ar admite ca orice informari din SEAP in faza de
evaluare a ofertelor ar fi acte ale autoritatii contractante care pot fi
contestate, s-ar ajunge la situatii absurde, in care, inainte de
stabilirea rezultatului procedurii, s-ar depune un numar important de
contestatii (de exemplu, vizand rezultatul verificarii documentelor de
calificare, al propunerii tehnice, preturile ofertate, atat in ceea ce
priveste propria oferta, cat si ale celorlalti participanti la procedura
etc), fapt ce ar conduce la imposibilitatea sau intarzierea finalizarii
procedurii in cauza, conceputa a se desfasura cu celeritate, fapt care
ar denatura sensul prevederilor legale. Transparenta procedurilor
electronice nu trebuie confundata cu acordarea unor drepturi sporite
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operatorilor economici, cum ar fi, de exemplu, contestarea etapelor
intermediare ale evaluarii ofertelor sau neinvitarea ofertantilor in
etapa electronica a licitatiei, toti operatorii economici avand dreptul
legal de a contesta rezultatul procedurii de la momentul comunicarii
acestuia.

Mai mult, comunicarile intermediare din SEAP nu cuprind
motivarea pentru care o oferta a fost sau nu declarata inacceptabila
in urma verificarii documentelor de calificare, sau neconforma in
urma verificarii propunerii tehnice, singurul act motivat fiind
comunicarea rezultatului procedurii prevazuta la art. 206 si 207 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006. In conditiile in care ofertantii nu cunosc
motivarea autoritatii contractante, nu pot depune o contestatie
motivata, dupa cum nici nu au de unde sa cunoasca daca
argumentele autoritatii contractante sunt intemeiate sau nu.

Un alt argument pentru care statusul ofertei din SEAP nu poate fi
contestat, este si acela ca motivele pentru care o oferta a fost
respinsa sunt aceleasi atat in procesele verbale intermediare de
evaluare, cat si in raportul procedurii, prin urmare, acestea nu se pot
contesta de doua ori. Mai mult, acestea vor fi analizate de Consiliu cu
ocazia solutionarii contestatiei impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, in conditiile in care acest act a fost atacat in
termen cu contestatie.

Procedurile prin mijloace electronice nu au fost concepute astfel
incat operatorii economici interesati sa depuna contestatii in etape,
initial o contestatie nemotivata impotriva mentiunilor din SEAP
referitoare la caracterul inacceptabil sau neconform, ulterior
impotriva comunicarii emisa automat de sistem si ulterior, o
contestatie motivata impotriva rezultatului procedurii emisa si
comunicata de autoritatea contractanta art. 206 si 207 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, fiind lipsita de sens o astfel de abordare.

Nefondate sunt si argumentele contestatoarelor SC ...SRL si SC
...SRL, care, atunci cand motivaza respingerea exceptiei
prematuritatii contestatiilor lor nr. 259/05.04.2013 si nr. 582/...
sustin ca daca ar fi introdus contestatii doar dupa comunicarea
rezultatului procedurii, fara a formula contestatie si impotriva
statusului ofertelor lor publicat in SEAP la data de 26.03.2013, exita
riscul ca aceastea sa fi fost respinse ca tardive, neexistand niciun
argument de ordin juridic care sa conduca la o asemenea decizie a
Consiliului.

Mai mult, SC ...SRL a inteles sa fisi intituleze documntul prin
care criticda adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1607/31.05.2013, ,,Contestatie”, si nu completare a contestatiei nr.
259/05.04.2013, cum precizase in continutul actului in cauza. Astfel,
SC ...SRL a inteles sa depuna in termen o contestatie motivata
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1607/31.05.2013, lasand nemotivata prima contestatie, de nicaieri
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din continutul celei de-a doua contestatii nerezultand faptul ca
aceasta ar reprezenta o completare a primei contestatii, rezultand
fara dubiu ca cele doua contestatii au existenta de sine statatoare.

Cu privire la contestatia formulata de SC ...SA, Consiliul observa
ca aceasta societate nu a formulat punct de vedere fata de exceptia
prematuritatii introducerii acesteia. Mai mult, desi contestatoarea
sustine ca va motiva suplimentar contestatia, aceasta nu a transmis
0 asemenea motivare nici dupa ce a avut cunostinta de motivele
pentru care oferta sa a fost respinsa.

Prin urmare, vazand ca, in conformitate cu dispozitiile art. 20 si
21 din Norma de aplicare citata mai sus, dupa introducerea datelor
mentionate in articolele respective, comisia de evaluare nu a precizat
motivele de respingerea a ofertelor declarate inacceptabile sau
neconforme, neavand nicio obligatie in acest sens, ci aceasta a
procedat, in mod legal, la verificarea propunerilor financiare si
intocmirea raportului procedurii, pentru ca ulterior, cu respectarea
prevederilor art. 206 din 0.U.G. nr. 34/2006, sa emita comunicarea
rezultatului procedurii catre operatorii economici implicati in
procedura de atribuire, dupa intocmirea raportului procedurii nr.
1554/28.05.2013.

Ca o concluzie a celor de mai sus, Consiliul constata ca la data
formularii contestatiilor nr. 582/... de catre SC ...SRL, nr. ... de catre

. nr. 259/05.04.2013 de catre SC ...SRL si nr. 443/... de catre SC
...SA, impotriva mentiunii din SEAP privind statusul ofertelor lor in
urma verificarii documentelor de calificare si a propunerilor tehnice,
nu au fost emise adresele de comunicare a rezultatului procedurii si
implicit, nici motivele concrete de respingere ale ofertelor prezentate
de cei patru operatori economici.

Luand in considerare cele de mai sus, precum si dispozitiile art.
206 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora "(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a
informa operatorii _economici implicati in procedura de atribuire
despre deciziile referitoare la rezultatul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica sau de incheiere a acordului-cadru...,
in_scris si cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile
lucratoare de la emiterea acestora, induntrul termenului prevazut la
art. 200", si cele ale art. 25 din H.G. nr. 1660/2006, pentru
aprobarea Normelor de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractelor de achizitie publica prin mijloace electronice,
citat mai sus, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu
comunicase rezultatul procedurii catre ofertanti la data depunerii
contestatiilor.

Or, in conditiile in care autoritatea contractanta nu i-a informat
in scris pe operatorii economici in cauza despre deciziile referitoare la
rezultatul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica,
solicitarile lor privind anularea deciziei autoritatii contractante din
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data de 26.03.2013, de respingere a ofertelor prezentate de acestia,
inainte de prezentarea motivelor care au stat la baza acestor decizii
este prematura, situatie in care, in baza art. 278 alin. (1) si (5) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge contestatiile nr. 582/... inregistrata la Consiliu
sub nr. ... de catre SC ...SRL, nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ...
de catre ... nr. 259/05.04.2013, inregistrata la Consiliu sub nr. ... de
catre SC ...SRL, si nr. 443/... inregistrata la Consiliu sub nr. ... de
catre SC ...SA, in contradictoriu cu ... ca prematur introduse.

Pe cale de consecinta, pentru motivele aratate anterior,
aspectele sesizate pe fondul celor patru contestatii nu vor mai fi
analizate.

Cat priveste criticile contestatoarei SC ...SRL Timpotriva
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1599/31.05.2013 si nr. 1611/31.05.2013, prin care ofertele sale
pentru loturile 2 si 5 au fost respinse ca neconforme, fata de care
autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii, Consiliul
observa ca aceste acte sunt disticte in procedura, de la data
comunicarii lor curgand termenul de contestare a rezultatului
procedurii, dupa cum s-a aratat mai sus, cu ocazia solutionarii
exceptiei prematuritatii contestatiei nr. 582/... La data promovarii
acestor critici, prin adresa nr. 19297/12.06.2013, acestea sunt tardiv
formulate.

Conform art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006,
,Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului
pretins ori a interesului legitim, in termen de: (1) 10 zile incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante
de urgentda, despre un act al autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie
atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea
a 2-a, este egala sau mai mare decéat pragurile valorice prevazute la
art. 55 alin. (2);(...)".

De asemenea, potrivit art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, astfel
cum a fost modificata, ,,zile - zilele calendaristice, in afara cazului in
care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in
zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sambata, termenul
se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”

Totodata, conform art. 271 alin. (1) din aceeasi ordonanta, , Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza
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atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenelor prevazute la art. 2562.”

Prin urmare, cu raportare la data de 31.05.2013 si cu luarea in
considerare a faptului ca valoarea estimata a contractului de lucrari
este de 21.351.489,49 lei, fara TVA, peste pragul prevazut la art. 55
alin. (2), luind in considerare prevederile art. 256 alin. (1) lit. a) din
OUG nr. 34/2006, rezulta ca ultima zi in care putea fi contestata
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de SC ...SRL a fost
10.06.2013.

SC ...SRL a inteles sa nu depuna contestatie impotriva adreselor
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 1599/31.05.2013 si nr.
1611/31.05.2013 in termen legal, ci in cadrul adresei de raspuns nr.
988/12.06.2013, la solicitarea Consiliului  privind exceptia
prematuritatii contestatiei nr. 582/... inregistrata la acesta sub nr. ...
a inserat si critici cu privire la actele respective.

Verificand data depunerii adresei nr. 988/12.06.2013, cuprinzand
criticile contestatoarei impotriva motivelor de respingere a ofertelor
sale, Consiliul constata ca aceasta a fost transmisa la data de
12.06.2013, ora 12,09, prin fax, fiind inregistrata la registratura
Consiliului cu nr. 19297/12.06.2013. in consecintd, retine c& SC
...SRL nu a respectat termenul prevazut la art. 256% alin. (1) lit. a)
din Ordonanta de urgenta nr. 34/2006, motiv pentru care Consiliul va
admite exceptia tardivitatii contestarii motivelor de respingere a
ofertei acestei societati.

Cu privire la contestatia nr. ... ... depusa de SC ...SRL, aceasta
societate critica adresele de comunicare a rezultatului procedurii
pentru loturile 2 si 5, solicitdnd anularea lor si reevaluarea ofertelor
depuse pentru aceste loturi. Din analiza adreselor nr.
1607/31.05.2013 si nr. 1619/31.05.2013, rezulta ca motivele
respingerii ofertelor depuse de contestatoare sunt aceleasi pentru
ambele loturi, motiv pentru care Consiliul le va analiza impreuna.

In adresele de comunicare a rezultatului procedurii mentionate
mai sus, autoritatea contractanta a retinut faptul ca a in
angajamentul de sustinere prezentat de S.C. ... S.R.L. nu este
prezentatd obligatia legala prevdzutd la art. 11! alin. (4) din HG
925/2006, in sensul ca nu s-a garantat autoritatii contractante ca, in
cazul in care ofertantul intampina dificultati pe parcursul derularii
contractului, tertul sustinator se obliga sa asigure indeplinirea
completa si reglementara a obligatiilor contractuale prin implicarea sa
directa. De nicdieri din angajamentul prezentat nu reiese ca SC ...
SRL se va implica direct in derularea contractului daca SC ...SRL
intdmpina dificultati.
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Verificand angajamentele prezentate de contestatoare, avand nr.
2132/01.11.2013 si nr. 2133/01.11.2013, autentificate de BNP
Nedelcu si Asociatii, ambele avand acelasi continut: ,,ne obligam, in
mod ferm, neconditionat si irevocabil, s& punem la dispozitia SC
...SRL toate resursele tehnice si profesionale necesare pentru
indeplinirea integrala si la termen a tuturor obligatiilor asumate de
acesta, conform ofertei prezentate si contractului de achizitie publica
ce urmeaza a fi incheiat intre ofertant si autoritatea contractanta.

Acordarea sustinerii tehnice si profesionale nu implica alte costuri
pentru achizitor, cu exceptia celor care au fost incluse in propunerea
financiara.

In acest sens, ne obligdm in mod ferm, neconditionat si
irevocabil, sa punem la dispozitia SC ...SRL resursele tehnice si/sau
profesionale de experienta lucrari similare, personal de specialitate,
utilaje, instalatii _si echipamente necesara pentru indeplinirea
integrala, reglementara si la termen a contractului de achizitie
publica.

Noi, SC ... SRL, declaram ca intelegem sa raspundem, in mod
neconditionat, fata de autoritatea contractanta pentru neexecutarea
oricarei obligatii asumate de SC ...SRL, in baza contractului de
achizitie publica, si pentru care SC ...SRL a primit sustinerea tehnica
Si_profesionala conform prezentului angajament, renuntand in acest
sens, definitiv si irevocabil, la invocarea beneficiului de diviziune sau
discutiune.

Noi, SC ... SRL, declaram ca intelegem sa renuntam definitiv si
irevocabil la dreptul de a invoca orice exceptie de neexecutare, atat
fata de autoritatea contractanta, cat si fata de SC ...SRL, care ar
putea conduce la neexecutarea, partiala sau totala, sau la executarea
cu intarziere sau in mod necorespunzator a obligatiilor asumate de
noi prin prezentul angajament.

Noi, SC ... SRL, declaram ca intelegem sa raspundem pentru
prejudiciile cauzate autoritatii contractante ca urmare a nerespectarii
obligatiilor prevazute in angajament.

Prezentul reprezinta angajamentul nostru ferm incheiat in
conformitate cu prevederile art.190 alin.(2) din OUG nr.34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, care da dreptul autoritatii
contractante de a solicita, in mod legitim, indeplinirea de catre noi a
anumitor obligatii care decurg din sustinerea tehnica si
profesionala acordatd SC ...SRL”.

In ceea ce priveste continutul angajamentului de sustinere
privind capacitatea tehnica, profesionala si experinta similara,
dispozitiile art. 11 din HG nr. 925/2006 stabilsc urmatoarele: ,,(1) in

cazul in care, in conformitate cu prevederile art. 186 si 190 din ordonanta de urgenta,
ofertantul/candidatul isi demonstreaza situatia economica si financiard ori capacitatea
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tehnica si/sau profesionala prin prezentarea unui angajament de sustinere din partea unui
tert, autoritatea contractantd are obligatia de a lua in considerare aceastd sustinere
pentru verificarea indeplinirii _cerintelor minime impuse in cadrul documentatiei de
atribuire.

(2) Pentru a fi luatd in considerare sustinerea acordatd, angajamentul ferm
prevazut la art. 186 alin. (2) si la art. 190 alin. (2) din ordonanta de urgenta trebuie s&
reprezinte un instrument juridic care s3 asigure dreptul autoritdtii contractante de a
solicita, In mod legitim, indeplinirea anumitor obligatii de cdtre persoana sustindtoare.

(3) In cazul in care sustinerea tertului se referd la asigurarea unor resurse care pot
fi puse efectiv la dispozitia ofertantului - fonduri financiare, utilaje, echipamente, personal
-, _angajamentul ferm prezentat de ofertant/candidat trebuie sd prevadd care sunt
resursele respective si sa evidentieze faptul ca disponibilizarea acestora se va realiza
neconditionat, in functie de necesitatile care apar pe parcursul indeplinirii contractului in
cauza.

(4) In cazul in care sustinerea tertului vizeazs indeplinirea unor cerinte minime de
calificare _cum ar fi experienta similard reflectatd prin prezentarea unor liste de
produse/servicii/lucrdri _furnizate/prestate/executate intr-o _perioadd anterioard sau
Indeplinirea unui nivel minim al cifrei de afaceri in domeniul de activitate aferent obiectului
contractului de achizitie publica, angajamentul ferm prezentat de ofertant/candidat trebuie
Sa garanteze autoritdtii contractante faptul cd, in cazul in care contractantul intdmpina
dificultdti pe parcursul derularii contractului, persoana sustindtoare se obligd si asigure
Indeplinirea _completd si_reglementard a obligatiilor contractuale prin _implicarea sa
directa.

(5) In situatiile prevdzute la alin. (3)-(4), sustindtorul réspunde pentru prejudiciile
cauzate autoritatii _contractante ca urmare a nerespectarii obligatiilor _prevazute in
angajament, aceasta din urmd avadnd posibilitatea de actiune directd impotriva
sustinatorului.”

Rezulta din prevederea citata, ca legiuitorul distinge intre

sustinerea referitoare la capacitatea tehnica si profesionala in ceea ce
priveste resursele transferabile (personal, masini, utilaje etc) si
experienta similara, in aceasta din urma ipoteza fiind prevazute
consecinte mult mai drastice, respectiv indeplinirea completa si
reglementara a obligatiilor contractuale de catre tertul sustinator.

Din continutul angajamentului prezentat atat pentru resurse
transferabile (personal, masini, utilaje etc), cat si pentru experienta
similara, este clar ca aceasta se obliga in mod ferm, neconditionat si
irevocabil, sa punem la dispozitia SC ...SRL toate resursele tehnice si
profesionale necesare pentru indeplinirea integrala si la termen a
tuturor obligatiilor asumate de acesta, conform ofertei prezentate si
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat intre ofertant
si_autoritatea contractantd, obligdndu-se sa puna la dispozitia SC
...SRL resursele tehnice si/sau profesionale de experienta lucrari
similare, personal de specialitate, utilaje, instalatii si echipamente
necesara pentru indeplinirea integrald, reglementara si la termen a
contractului de achizitie publica. Astfel, chiar daca expresia ,,prin
implicarea sa directa” nu este continuta in cuprinsul angajamentului,
nimic din continutul angajamentului nu lasa sa se intrevada vreo
posibilitate a ofertantului de a se sustrage de la respectarea obligatiei
asumate, fiind clar ca disponibilizand resurse umane si materiale
sustinatorul se implica direct. Mai mult, daca existau dubii referitoare
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la implicarea directa a operatorului in cauza, nimic nu impiedica
autoritatea contractanta sa solicite o clarificare ofertantului, existand
posibilitatea legala a rectificarii angajamentelor nr. 2132/01.11.2013
si nr. 2133/01.11.2013, autentificate de BNP Nedelcu si Asociatii.
Ceea ce este, insa, neclar in continutul angajamentului, este ca, pe
de o parte, sustinatorul se obliga la indeplinirea completa a
obligatiilor contractuale, angajamentul da dreptul autoritatii
contractante sa solicite indeplinirea anumitor obligatii, fapt de natura
a introduce elemente echivoce in angajamentul ferm. in aceste
conditii, autoritatea contractanta era obligata sa clarifice aceste
elemente, cu atat mai mult cu cat confuzia este, partial, explicabila
prin faptul ca angajamentul se refera atat la resurse materiale si
umane, care creaza in sarcina sustinatorului obligatii doar cu privire
la indeplinirea acestor obligatii punctuale, dar si la experienta
similara, care obliga la indeplinirea totala a contractului. Or, in
continutul aceluiasi act, obligandu-se la indeplinirea si totala, si
partialda a contractului, este discutabil a se stabili, in ipoteza in care
SC ...SRL ar intampina dificultati in executarea contractului, care este
cauza acestei dificultati (lipsa de experienta a societatii sau lipsa de
experienta a personalului pus la dispozitie de sustinator) si care este
limita raspunderii sustinatorului. Prin urmare, deoarece ofertantul a
inteles sa prezinte un singur angajament si pentru resurse personal
de specialitate, utilaje, masini, si pentru experienta similara, din
continutul acestuia trebuie sa reiasa obligativitatea suportarii
intregului contract, situatie in care acopera si posibilitatea suportarii
partiale a acestuia, potrivit regulii ,,Qui potest plus, potest minus”
(Cine poate mult, poate si putin).

Cu privire la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, respectiv lipsa dovezii faptului ca angajatii
contractorului au fost instruiti in legatura cu aspectele legate de
securitatea si sanatatea muncii, autoritatea contractanta arata ca in
oferta depusa a fost prezentat modul in care se desfasoara instruirile
SSM in cadrul societatii, insotite de certificate de calificare si
specializare pentru personalul desemnat cu protectia muncii din
cadrul organizatiei, precum si tematici de instruire si alte documente.

Potrivit documentatiei de atribuire, respectiv cap. IV.4.1 -Modul
de prezentare a propunerii tehnice, pct. 3, autoritatea contractanta a
solicitat ,,Cerinte obligatorii de SSM in conformitate cu legislatia in
domeniu in vigoare (se solicitd pentru toti operatorii economici,
persoane juridice romane si straine: ofertant si asociati, ce executa
lucrari). Dosarul privind sistemul propriu privind securitatea si
sanatatea muncii, cuprinzdnd urmatoarele: a) prezentarea politicii
privind securitatea si sandtatea muncii; b) prezentarea planului de
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securitate si sanatatea a muncii specifica lucrarii ce urmeaza a fi
executata, c) prezentarea dovezii legate de existenta unei
unitati/departament/etc permanente in cadrul organizatiei respective
(Contractor) privind implementarea si gestionarea politicii de
securitate si sanatate a muncii; d) indicarea/nominalizarea
responsabilului /responsabililor privind securitatea si sanatatea
muncii  la locul  de desfasurare a lucrarilor/serviciilor;
persoana/persoanele respective vor fi trecute si in cadrul contractului
acordat; e) prezentarea unui document/certificat/etc ce atesta faptul
ca angajatii contractorului au fost instruiti in legatura cu aspectele
legate de securitatea si sanatatea muncii; f) prezentarea procedurii
legata de training-ul propriului personal, de managementul PPE, de
executarea controlului privind respectarea elementelor de securitate
si sanatate a muncii; g) procedura privind investigarea accidentelor;
h) prezentarea statisticii privind accidentele de munca din ultimii 2
ani (numar, gravitatea, caracteristica accidentelor, etc). i) Se va
completa "Registrul unic de evidenta a accidentatilor in munca”. j)
Intocmire Declaratie de metoda”.

In legdturd cu acest aspect, autoritatea contractantd face
trimitere si la clarificarile nr. 31 (3493/01.11.2012) prin care a
precizat, printre altele ca ,(...)Rezultatul instruirii lucratorilor in
domeniul securitatii si sanatatii in munca se consemneaza in mod
obligatoriu in fisa individuala de instructaj privind protectia muncii cu
indicarea materialului predat, a duratei si datei instruirii sau in
procesele-verbale de instruire." Astfel, era clar ca ofertantii trebuiau
sa prezinte documentele solicitate expres. Cu toate acestea, un
asemenea motiv de respingere a ofertei fara solicitarea de clarificari
prin completarea cu fisei de instructaj, nu poate fi considerat
pertinent, existand posibilitatea completarii cu documentele in cauza,
lipsa acestor documente din continutul ofertei nefiind de natura a
atrage neconformitatea ofertei. Mai mult, o astfel de solicitare nu
putea fi considerata a reprezenta un avantaj evident in favoarea
contestatoarei, instruirea personalului fiind relevanta in momentul
executarii lucrarilor, nu in etapa ofertarii. Aceasta solutie se impunea
cu atat mai mult cu cat ofertantul a prezentat restul informatiilor si
documentelor, acestea fiind intr-un numar important, lipsind doar
fisele in discutie, acestea avand caracterul unor informatii de
confirmare.

In ceea ce priveste neprezentarea procedurilor tehnice de
executie pentru executarea gurilor de scurgere pentru loturile 2 si 5,
precum si pentru marcajele rutiere si instalatiile electrice si lucrari de
hidroizolatii pentru lotul 5, societatea contestatoare nu neaga
nedepunerea acestor documente, sustindnd ca autoritatea
contractanta nu a precizat ca trebuie sa prezinte pentru toate tipurile
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de lucrari, lasand la latitudinea ofertantilor pentru carelucrari depun.
In fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1 -Modul de prezentare a
propunerii tehnice, la pct. 5, se mentioneaza ca ofertantul trebuie sa
prezinte ,,proceduri tehnice de executie pentru tipurile de lucrari ce
urmeaza a fi executate, intocmite cu normativele tehnice in vigoare
la data depunerii ofertelor”. Astfel, textul nu precizeaza ca se vor
depune astfel de proceduri pentru unele lucrari sau pentru cele cu
ponderea cea mai insemnata sau orice modalitate care ar permite
selectia acestora de catre ofertanti. Mai mult, ar fi ilogica o astfel de
abordare, deoarece autoritatea contractanta are interesul ca toate
lucrarile sa respecte normativele tehnice in vigoare, si nu numai o
parte din ele, la alegerea ofertantilor, dovada respectarii acestora
fiind realizata, in aceasta faza, prin procedurile solicitate.

Cum procedurile tehnice de executie sunt elemente de baza ale
propunerii tehnice, lipsa acestora nu poate fi complinita pe timpul
evaluarii ofertelor, nefiind posibila solicitarea acestora de catre
autoritatea contractanta. Asa cum nu este posibila depunerea
propunerii tehnice la o data ulterioara, la fel nu este posibila
completarea acesteia ca parti care nu au fost depuse initial, o
asemenea solicitare de clarificari, in ipoteza in care s-ar fi solicitat,
reprezentand un avantaj evident in favoarea ofertantei, fapt de
natura a incalca prevederile art. 201 din OUG nr. 34/2006, care
stabileste ca ,,(1) Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati
pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu
cerintele solicitate.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Rezulta din textul in cauza, ca limita in care autoritatea
contractanta poate solicita completarea documentelor este
avantajarea evidenta a ofertantului in cauza, ipoteza pe deplin
indeplinita in situatia solicitarii procedurilor in cauza. Prin urmare,
chiar daca 1in concluziile formulate, contestatoarea arata ca
autoritatea contractanta, in mod abuziv a uzat de dreptul sau de a nu
solicita clarificari, Consiliul constata ca, in ceea ce priveste lipsa
procedurilor tehnice in cauza, care, asa cum s-a aratat, nu este
negata de contestatoare, acceasta a procedat corect, o simpla
clarificare formala, fara a se permite depunerea lor conducand la
acelasi efect, si anume declararea neconforma a ofertei in discutie.

Cu privire la riscurile identificate de catre contestatoare,
autoritatea contractanta apreciaza ca acestea sunt, de fapt, cerinte
minime de calitate solicitate prin proiect si caietele de sarcini,
neexecutarea intocmai a lucrarilor prevazute in proiectul tehnic la
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cerintele minime de calitate stabilite prin caietele de sarcini
reprezentand neconformitati ale lucrarilor executate, nu riscuri de
executie. Neconformitatile, conform contractului de executie precum
si Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii (art. 23, lit. e, f, g,
i, k) reprezinta o obligatie (nu un risc) a executantului lucrarilor, iar
in cazul aparitiei de neconformitati/defecte calitative acestea se vor
remedia pe cheltuiala sa.

Analizdnd sustinerile partilor referitor la problema riscurilor de
executie, Consiliul va porni de la constatarea ca documentatia de
atribuire, astfel cum a fost publicata in SEAP, nu a fost contestata
referitor la acest aspect. Prin urmare, chiar daca in materia
contractelor de executie de lucrari, cand exista un proiect elaborat si
obligatoriu a fi respectat, identificarea anticipata a riscurilor, este o
practicda mai putin uzitata, este clar ca documentatia de atribuire a
fost acceptata de parti, fiind obligatorie respectarea ei. Prin urmare,
intrucat la cap. IV.4.1) pct. 6 din fisa de date a achizitiei s-a solicitat
., Identificarea riscurilor de executie ce pot afecta rezultatul
proiectului (minim 10) cu propunerea masurilor de remediere”,
ofertantii au obligatia de a se conforma solicitarii in cauza.

In oferta prezentata, SC ...SRL a identificat urmatoarele riscuri:

,,1. riscul de a exista zone cu tasari a stratului de balast, balast
optimal sau a stratului de piatra sparta.

2. riscul de a utiliza agregate care nu indeplinesc cerintele
caietului de sarcini privind rezistenta mecanica, curba granulometrica
sau duritatea.

3. riscul de a exista segregari in masa mixturii asfaltice folosite
datorat neomogenizarii in masa mixturii asfaltice a agregatelor
folosite.

4. riscul de a exista zone locale compactate necorespunzator ce
duc ulterior la fisurdri pe suprafata de asfalt.

5. riscul de a utiliza bitum cu caracteristice fizico-chimice
necorespunzatoare sau punere in opera la temperaturi ce nu
corespund caietelor de sarcini.

6. riscul de a exista zone de colmatare a fundatiei sau
imposibilitatea de a se drena apa din straturile de fundatie.

7. riscul de deteriorare a drumului datorat clasei realizate in
discordantd cu traficul realizat, respectiv tonaj mare al
autovehiculelor, viteza mare sau trafic mare realizat.

8. riscul in exploatare datorat pe timp de iarna la eventualele
interventii la deszapezire cu utilaje inadecvate ce pot duce la
stricaciuni accidentale in stratul de asfalt sau folosirea de substante
pentru topirea zapezii ce contin concentratii mari de NaCI, ce pot
duce de asemenea la alterarea stratului de asfalt ce intra in contact
cu aceste produse.
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9. riscul de a realiza gurile de scurgere mai sus decat cota de
racordare cu cota superioara asfaltului ce va produce o stagnare a
apei meteorice.

10. riscul de a realiza bordurile de la trotuare mai sus sau mai
jos decét este in proiect. Cauza este ori proiectul nu a tinut cont de
realitate ori s-au transmis cote gresite de la un nivel la altul”.

De asemenea, a prezentat masurile pentru evitarea riscurilor,
care, in conceptia sa, sunt urmatoarele:

1. in timpul executiei, respectarea caietului de sarcini pentru
intreaga cantitate de umplutura si realizarea gradului de compactare
cerut in caietul de sarcini.

2. Studierea materialelor si analiza acestora inainte de punerea
in opera, precum si compararea cu cerintele caietului de sarcini este
o obligativitate a constructorului ce trebuie respectata in totalitate.

3. Nerespectarea timpului de malaxare a mixturii sau
nerespectarea retetei sau a curbei granulometrice poate sa fie cauza
nerealizarii omogenizarii materialelor din componenta mixturii
asfaltice folosite.

4. Utilizarea de compactoare inferioare din punct de vedere al
performantei calitative sau a nerespectarii numarului de treceri peste
zona in care s-a aplicat mixtura asfaltica.

5. Folosire de bitum in procesul de fabricatie la care s-a analizat
numai fisa tehnica care corespunde teoretic, fara sa se analizeze din
punct de vedere fizico-chimic compozitia produsului conform caietului
de sarcini.

6. Lipsa in subsolul drumului a unui material drenant sau
imposibilitatea de a se putea drena datorat lipsei rigolelor sau a
santurilor sau realizarea acestora fara a avea o functionare
corespunzatoare.

7. Acest risc este mai putin realizabil, intrucadt se cunosc in
general traficul, calitatea lui si toti factorii care intervin inca de la
proiectare si se stabilesc din faza de proiectare straturile componente
ale strazii conform clasei de drum stabilite. Riscul, totusi, poate sa
apara numai in cazul devierii unei circulatii de pe un drum de clasa
superioarad, pe drumul analizat.

8. Si acest tip de risc este cu o probabilitate redusa, depinzand
de foarte multi factori si anume:

-frecventa caderilor de zapada dintr-un an

-profesionalismul firmelor participante la deszapezire, respectiv
utilizarea utilajelor adecvate

-seriozitatea lucratorilor implicati in procesul de deszapezire. in
functie de gradul de severitate (impactul) sau de obiectivitate realizat
in timpul executiei sau pe perioada exploatarii se poate discuta
despre probabilitatea de aparitie a riscului identificat.

9. Riscul este datorat atat neverificarii reale a cotelor din teren
sau nerespectarii acestora in proiect.
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10. Risc datorat lipsei unui releveu precis a amplasamentului”,
Din analiza riscurilor identificate de contestatoare paralel cu
masurile de remediere, Consiliul observa ca, intr-adevar, cele
prezentate de la pozitiile 1 la 6 reprezinta consecinte ale unor lucrari
necorespunzatoare, prin urmare, riscul identificat rezulta din fapta
proprie a operatorului economic, neavand caracter fortuit. Este
evident ca pe parcursul executarii intregii lucrari, pot sa apara lucrari
neconforme, de natura a conduce la intarzieri in atingerea
obiectivelor proiectului. Aceste neconformitati pot avea multiple
cauze, unele imputabile executantului, care nu pot fi incadrate in
denumirea de risc, iar altele care scapa controlului acestuia, cum ar
fi, de exemplu, timpul nefavorabil, care poate afecta o serie de lucrari
gata executate, sau poate impiedica executia acestora, fiind riscuri
autentice. Contestatoarea a identificat si riscuri care tin de
incorectitudinea proiectului, acestea fiind corect incadrabile in
denumirea generica de risc. Cu toate acestea, riscurile de executie
identificate corect nu respecta minimum impus de autoritatea
contractanta, respectiv 10. Chiar daca s-ar admite ca in categoria de
,,fisc” este inclusa si propria neglijenta a operatorului economic, este
inacceptabil a se prezenta 6 categorii de neconformitati, considerand
ca s-ar fi indeplinit cerinta din fisa de date, fiind mai corecta
incadrarea tuturor acestora intr-un singur risc generic, si anume
,,nerespectarea proiectelor si a caietelor de sarcini”. In conditiile
date, este clar ca operatorul economic nu a respectat solicitarea din
fisa de date referitoare la prezentarea a minimum 10 riscuri, fiind
intemeiata retinerea acestui motiv de neconformitate a ofertei.
Referitor la neprezentarea procedurilor de implementare a
temelor orizontale pentru solutiile cuprinse in caietele de sarcini cu
detalierea tehnologiilor adoptate, autoritatea contractanta precizeaza
ca, din documentele transmise de catre ofertant, se poate observa ca
acesta prezinta doar teoretic concepte precum Dezvoltarea durabila si
Egalitatea de sanse, copiate de pe internet, in acest sens facnd
trimitere la pagina de internet
http://ci.ucecom.org/CeCRO/docs/suport curs-dezvoltare durabila.
pdf., suportul de curs al Filialei Cluj-Napoca a Fundatiei Invatamantul
Preuniversitar al Cooperatiei Mestesugaresti ,Spiru Haret", neavand
nicio legatura cu proiectul ce face obiectul procedurii in cauza.
Verificand sustinerile autoritatii contractante, Consiliul constata
ca si acestea sunt intemeiate. Este, in mod evident, clar ca societatea
contestatoare a copiat un suport de curs, fara legatura cu cerinta de
la cap. IV.4.1) pct. 7 din fisa de date a achizitiei, unde se solicita
,,Proceduri de implementare a temelor orizontale (Dezvoltarea
durabila - pentru ofertele depuse pentru Lotul I, Lotul II, Egalitatea
de sanse - pentru ofertele depuse pentru Lotul I, Lotul II, Lotul III,
Societatea informationala - pentru ofertele depuse pentru Lotul III)
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pentru solutiile cuprinse in Caietele de sarcini cu detalierea din punct
de vedere descriptiv si tehnic a tehnologiei adoptate”.

Astfel, ofertantul prezinta in oferta sa, izvoarele conceptului de
dezvoltare durabila, un scurt istoric, principiile fundamentale,
strategia Uniunii Europene, strategia Romaniei, oportunitatile oferite
de Uniunea Europeana Romaniei, politica de coeziune, instrumente
structurale, conceptul de egalitate de sanse, cauzele discriminarii,
lupta impotriva discriminarii etc, fara legatura concreta cu solicitarea
autoritatii contractante. Ca urmare, in mod corect autoritatea
contraActanté a retinut lipsa integrala a acestui document.

In conditiile date, in mod evident ofertele contestatoarei erau
neconforme, autoritatea contractanta aplicand corect prevederile fisei
de date a achizitiei din finalul cap. IV.4.1) -Modul de prezentare a
propunerii tehnice, unde se precizeaza ca <«Lipsa informatiilor
minimale solicitate duce la descalificarea ofertelor ca neconforme.

In cazul existentei de neconcordate intre documentatia de
atrbuire, propunerea tehnica, elementele componente ale propunerii
tehnice, caietele de sarcini, proiectele tehnice, oferta tehnica va fi
considerate neconforma.

In cazul in care oferta nu respecta cerintele prevazute in
documentatia de atribuire, comisia de evaluare are dreptul de a o
respinge, conform prevederilor art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii — “Ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire”.

Ofertele care se incadreaza in prevederile art. 36, alin. 1, din
H.G. nr. 925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a
prevederilor
referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica O.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de servicii cu modificarile si completarile
ulterioare vor fi declarate inacceptabile, iar cele care se incadreaza in
prevederile art. 36, alin. 2 din aceeasi hotarare vor fi declarate
neconforme.»

Intrucat lipsurile ofertelor contestatoarei sunt importante, este
clar ca o simpla solicitare de clarificari, fara completarea cu partile
lipsa sau inlocuirea unor parti din propunerea tehnica fara legatura cu
procedura in referinta, nu poate conduce la transformarea acestor
oferte in unele admisibile. Mai mult, daca s-ar admite inlocuirea unor
parti din propunerea tehnica prin solicitarile de clarificari, ar fi
incidente prevederile art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006, potrivit
caruia ,,In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care
le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata
neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se accepta in masura in
care acestea:
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a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti Ia
procedura de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman aplicabile”.

Consiliul nu poate retine concluziile contestatoarei potrivit
carora autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari privind
continutul propunerii tehnice, deoarece chiar contestatoarea
recunoaste ca nu a depus toate procedurile, sustinand, in schimb, ca
s-a lasat la latitudinea ofertantilor care, anume, sunt procedurile care
vor fi depuse, or raspunsul la solicitarea de clarificari ar fi in masura
sa remedieze lipsurile ofertei decat in masura in care s-ar permite
inlocuirea unor documente sau depunerea unor parti din propunerea
tehnica, ceea ce, in mod evident, ar insemna favorizarea ofertantului
in cauza.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (5) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia formulata de
SC ...SRL, in contradictoriu cu ... (... ...

Cu privire la contestatia nr. 1334/04.06.2013, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... depusa de SC ...SA, aceasta societate critica
deciziile autoritatii contractante de a-i respinge ofertele pentru
loturile 2 si 5, comunicate prin adresele nr. 1608/31.05.2013 si nr.
1620/31.05.2013, motivat de faptul ca in scrisoarea de garantie
bancara nr. 12/CD/3132/BB din data de 16.11.2012, emisa de BRD
Groupre Societe Generale SA, a mentionat in loc de ... ... ....

In motivarea transmisa de autoritatea contractanta se
mentioneaza ca ,,Scrisoarea de garantie bancara nu este constituita
in forma solicitata prin anuntul de participare si fisa de date a
achizitiei, intrucat dnumirea autoritatii contractante este prezentata
trunchiat, afectand valabilitatea acesteia, prin faptul ca ... ... nu
este persoana juridica de drept public si nu este subiect de drept
fiscal, titular al codului de inregistrare fiscala si al conturilor deschise
la unitatile teritoriale ale trezoreriei, precum si la unitatile bancare.
Astfel, ... ... nu va putea executa niciodata garantia emisa in
favoarea sa”.

In contraproba a celor afirmate de autoritatea contractanta in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, contestatoarea a
depus adresa fara numar de inregistrare BRD Groupre Societe
Generale SA Sucursala Mari Clienti Corporatisti in data de
03.03.2013, avand urmatorul continut:

,,Referitor la scrisoarea de garantie bancara emisa de noi, BRD
GROUPE SOCIETE GENERALE S.A. - Sucursala Mari Clienti
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Corporativi, avand sediul inregistrat in B-dul Ion Mihalache nr. 1-7,

. sub nr. 12/CD3132/BB in data de 16.11.2012 pentru participarea
cu oferta la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Modernizarea urbanistica complexa si asigurarea
sigurantei publice (...) din ... ... lot II si Iot V" , in valoare de RON
840.000,- valabila pana Ila 18.02.2013, prelungita prin
Amendamentul din data de 14.02.2013 pana la 20.05.2013 si
respectiv prin Amendamentul din data de 15.05.2013 pana Ia data
de 19.08.2013, noi, in calitate de banca emitenta garanta confirmam
ca scrisoarea de garantie mentionata mai sus este executorie in
forma in care a fost aceasta emisa, la momentul primirii oricarei
solicitdri scrise de plata in stricta conformitate cu termenii si
conditiile precizate in textul acesteia, din partea beneficiarului ...
(...... ), pe toata perioada de valabilitate a acesteia.

Subliniem faptul ca noi BRD GROUPE SOCIETE GENERALE S.A. -
Sucursala Mari Clienti Corporativi ne vom respecta obligatoriu
angajamentul nostru de garantare si de plata asumat prin scrisoarea
de garantie nr. 12/CD3132/BB cu amendamentul din data de
14.02.2013 si cu amendamentul din data de 15.05.2013, respectiv
acela de a plati neconditionat orice suma pana la maximul sumei de
RON 840.000,- la prima cerere de plata scrisa a beneficiarului ...
(...... ) in cadrul termenului de valabilitate al garantiei si in conditiile
mentionate in continutul acesteia.”

Consiliul retine ca modalitatea in care autoritatea contractanta a
procedat la respingerea ofertelor contestatoarei nu are la baza
argumente legale concrete, rezultate din prevederile ordonantei de
urgenta. De asemenea, inainte de a trage concluzia imposibilitatii de
executare a garantiei de participare, autoritatea contractanta nu a
procedat la minime verificari.

Potrivit fisei de date a achizitiei, autoritata contractanta este ...
(vennnn Deci, ofertantii puteau sa precizeze drept beneficiar ... (...... )
sau ... sau ...... , oricare din variante fiind permise de fisa de date a
achizitiei, chiar autioritatea contractanta simtind nevoia de a
mentiona in paranteza, ca o explicatie pentru identificarea corecta,
....... Daca s-ar admite punctul de vedere al autoritatii contractante,
ca mentionarea partiala (trunchiatd) a numelui autoritatii
contractante ar conduce la nevalabilitatea garantiei, atunci si
castigatoarea procedurii ar trebui respinsa pe acest motiv, deoarece
aceasta a mentionat drept beneficiar ... si nu ... (...... ), astfel cum
este mentionat in fisa de date a achizitiei.

Bineinteles ca denumirea corecta a autoritatii contractante este

.. in conditiile art. 21 din Legea nr. 215/2001, dar confuzia in randul
ofertantilor este generata de autoritatea contractanta, care a inteles
sa precizeze denumirea ... (...... Eroarea materiala minora a
ofertantului, provocata de autoritatea contractanta, nu conduce,
insa, la imposibilitatea de executare a scrisorii de garantie, cum
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gresit sustine autoritatea contractanta. Nici chiar in ipoteza in care s-
ar mentiona gresit numele unei institutii beneficiare sau al unei
persoane fizice (de pilda, Comisia Nationalda in loc de Consiliul
National sau in cazul unei persoane fizice, Mariana in loc de Maria,
indicarea unui nume, in situatia in care beneficiarul are doua nume
etc), o astfel de eroare nu conduce la invalidarea titlului executoriu,
existand modalitati specifice (indreptari de erori, declaratii de
notorietate etc) pentru corectarea acestora. De asemenea, nici
preluarea partiala a denumirii, de exemplu, Oficiul Registrului
Comertului ... in loc de Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul ... nu ar transforma o scrisoare de garantie al carui titular
este institutia in cauza, intr-una invalida, fiind notoriu ca denumirea
corecta este Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ....

Autoritatea contractanta interpreteaza excesiv textele de lege
ce consacra personalitatea juridica a sectorului, iar nu aprimariei,
fara a arata insa in ce masura in acest fapt exista vreun risc de
neexecutare a garantiei, din moment ce garantia sa de participare,
depusa pe numele Primariei ..., statea, in realitate la dispozitia
autoritatii contractante ... care o putea executa oricand, acesta fiind
spiritul art. 84 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006. In acest
context, eliminarea sa de la procedura licitatiei in cauza vine in
contradictie evidenta cu prevederile art. 2 alin. (1) lit. a) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, ce consacra
principiul concurentei intre agentii economici. Mai mult, nimic nu
impiedica autoritatea contractanta sa solicite indreptarea erorii in
cauza, aceasta nefiind esentiala, fiind perfect identificabil
destinatarul garantiei. Diferita ar fi fost situatia daca ofertantul ar fi
mentionat SECTORUL 4 (...SECTORULUI 4), de pilda, deoarece la
data deschiderii ofertelor nu ar fi existat o scrisoare de garantie
avand ca beneficiar autoritatea contractanta, astfel cum se intalneste
in situatia de fata.

Vazand ca emitentul scrisorii de garantie sustine ca va respecta
solicitarea de executare a scrisorii de garantie la prima cerere de
plata scrisa a beneficiarului ... (...... ) in cadrul termenului de
valabilitate al garantiei si in conditiile mentionate in continutul
acesteia, recunoscand, asadar, ca beneficiar  autoritatea
contractanta, indiferent daca cererea este semnata ...... , sau ... sau
. (eeennn ), temerea autoritatii contractante referitoare la
|mp05|b|I|tatea executarii scrisorii nu este intemeiata.

Relevant in cauza este si faptul ca observatorii Ministerului
Finantelor, desemnati de Unitatea pentru Coordonarea si Verificarea
Achizitiillor Publice au mentionat in raportul nr. 273/S1/
.../10.04.2013, urmatoarele:

,,Ofertantii urmatori: Asocierea SC ...SRL - ... SA, ... si SC ...SA au
fost respinsi, in baza prevederilor art. 33 alin. (3) lit. b) din H.G. nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, ca urmare a
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prezentarii unor certificate de garantare in baza politei de garantare
pentru licitatii/scrisori de garantie bancara emise de societati de
asigurare/banei

Comisia de evaluare a motivat decizia prin precizarea ca
,Scrisoarea de garantie bancara nu este constituita in forma
solicitata prin anuntul de participare si fisa de date a achizitie,
intrucdt denumirea autoritatii contractante este prezentatd trunchiat
afectdnd valabilitatea acesteia prin faptul ca ... ... nu este persoana
juridica de drept public si nu este subiect juridic de drept fiscal,
titular al codului de inregistrare fiscala si al conturilor deschise la
unitatile teritoriale de trezorerie, precum si la unitatile bancare .
Astfel, ... ... nu va putea executa niciodata garantia emisa in
favoarea sa”.

In acest context, opinam ca decizia comisiei are la baza o simpla
afirmatie, nefiind prezentata nicio dovada concreta ca certificatul de
garantare/scrisoarea de garantie bancara depuse de ofertantii mai
sus mentionati se incadreaza in prevederile art. 33, alin. (3), lit. b)
din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv ca nu este emis ,in (...) forma (...) solicitate prin
documentatia de atribuire”. Astfel, comisia de evaluare nu
demonstreaza ca ,nu va putea executa niciodata garantia emisa in
favoarea sa".

Mentionam ca in documentele in cauza, prezentate de cei trei
ofertanti, se regasesc date de identificare ale procedurii de atribuire
(denumirea acesteia), iar ca autoritate contractanta este mentionata

Avénd in vedere cd in anuntul de participare nr.
22 09.2012, la punctul 1.1 ), este precizata ca autoritate contractanta
poee (een onn )", consideram ca autoritatea contractanta care deruleaza
procedura de atribuire a fost clar identificata.

In baza prevederilor art. 11 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora ,in cazul in
care exista incertitudini sau neclaritati in ceea ce priveste anumite
documente prezentate, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita detalii, precizari sau confirmari suplimentare atit de la
ofertantul / candidatul in cauza, cat si de la autoritatile competente
care pot furniza informatii in acest sens. in orice situatie, autoritatea
contractantd are obligatia de a asigura o perioada rezonabilad de timp
pentru furnizarea precizarilor / confirmarilor solicitate.”

Fata de acest aspect, comisia de evaluare putea face demersuri
si solicita informatii de la emitentii certificatului de garantare/scrisorii
de garantie bancard, pentru a afla dacd in situatia aparitiei unui
comportament al ofertantilor care ar impune executarea garantiei de
participare, acestia vor onora garantia emisa”.

In replica la aceste constatari, autoritatea contractanta afirma
ca prevederile art. 11 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006 sunt
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inaplicabile scrisorilor de garantie, acestea fiind aplicabile doar in
ceea ce priveste documentele de calificare.

Urmarind rationamentul autoritatii contractante, rezulta ca orice
ofertant care prezinta cea mai mica greseala in scrisoarea de
garantie, va fi respins fara a i se acorda cea mai mica posibilitate de
a indrepta eroarea, fara a se solicita o minima lamurire. O asemenea
interpretare este contrara scopului promovarii concurentei, nefiind
niciun motiv pentru a nu aplica aceeasi solutie a legii (cea promovata
de prevederile art. 11 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006), in conditiile in
care exista aceeasi ratiune, respectiv posibilitatea indreptarii unor
erori formale sau lamurirea unor neclaritati, toate acestea avand
drept rezultat mentinerea in procedura a unui numar mai mare de
ofertanti, astfel incat sa se dea expresie principiului gestiunii
eficiente a fondurilor publice.

Astfel cum a fot condusa procedura, autoritatea contractanta a
promovat in etapa de licitatie electronica un singur ofertant, cu
consecinte asupra pretului final.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca cele sustinute de
contestatoare sunt intemeiate, aceasta avand, la data deschiderii
ofertelor scrisoarea de garantie in cuantumul, forma si perioada de
valabilitate solicitate in documentatia de atribuire.

Intrucat procedura in cauza se desfasoara exclusiv prin mijloace
electronice, iar accesul la propunerile tehnice si financiare si
documntele de calificare se face etapizat, astfel cum rezulta din
dispozitiile HG. 1660/2006, citate mai sus, Consiliul constata ca este
posibila continuarea procedurii, cu luarea in considerare a ofertei
contestatoarei.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din
OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia nr. nr. 1334/04.06.2013,
inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata de SC ...SA, in
contradictoriu cu ... (...... ), sa anuleze raportul procedurii de
atribuire, comunicarile privind rezultatul procedurii si sa oblige
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor in partea dedicata
loturilor 2 si 5, cu luarea in considerare a ofertelor contestatoarei.

In ceea ce priveste contestatiile inregistrate la Consiliu sub nr.
... Si nr. ... depuse de ... in contradictoriu cu ... similar SC ...SA, si
aceasta a solicitat anularea adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii referitor la loturile 2 si 5, a raportului procedurii pentru
loturile respective si a tuturor actelor subsecvente acestuia precum si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse de

pentru loturile in cauza, invocand aceleasi motive de fapt si de
drept.

40



Contestatoarea criticA motivele invocate de autoritatea
contractanta pentru respingerea ofertelor sale depuse pentru cele
doua loturi si anume faptul ca polita de garantare pentru licitatii seria
GL nr. 002862/16.11.2012 emisa de Compania de Asigurari
Reasigurari Exim Romania SA nu a fost prezentata in forma solicitata
prin fisa de date a achizitiei, in sensul ca drept autoritate
contractanta a fost indicata ... ... ,Sinu....

Vazand ca situatia ofertelor depuse de ... este aceeasi, Consiliul
constata ca abordarea autoritatii contractante este eronata si in ceea
ce o priveste pe aceasta din urma contestatoare. Astfel, aceasta
trebuia sa aiba certitudinea, inainte de a emite comnsideratii cu
privire la imposibilitatea executarii garantiei, ca acest risc este real, si
nu sa emita concluzii care nu au la baza un fapt real. Prin urmare,
autoritatea contractanta, in acelasi mod in care a solicitat prelungirea
perioadei de valabilitate a scrisorilor de garantie, are posibilitatea
solicitarii indreptarii erorilor, in sensul adaugarii la beneficiarul
garantiei, pe langa denumirea ... ..., si a ..., intocmai cum este
mentionata in fisa de date a achizitie.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din
OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatiile inregistrate la Consiliu sub
nr. ... si nr. ... formulate de ... in contradictoriu cu ... (...... ), sa
anuleze raportul procedurii de atribuire, comunicarile privind
rezultatul procedurii si sa oblige autoritatea contractanta Ila
reevaluarea ofertelor in partea dedicata loturilor 2 si 5, cu luarea in
considerare a ofertelor contestatoarei.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in maximum 20 zile
de la comunicarea prezentei.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza, prin punerea in aplicare
a celor decise.

Redactata in noua exemplare, contine patruzecisipatru pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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