CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,

cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea
DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... si
precizata prin adresa nr. 68589/11.06.2013, inregistrata la Consiliu
sub nr. 19218/... ... in calitate de lider al Asocierii ... - ... - ... cu
sediul in ... avand CIF FR ... reprezentata conventional prin ... cu
sediul in ... unde se solicita sa fie comunicate toate actele de

procedura, a contestat rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr.
5686/31.05.2013, emisa in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie
deschisa” a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect , Sistem Laser de mare putere - 2x10PW (HPLS)”, coduri CPV
38636100-3, 51540000-9, 71350000-6, 80531200-7 (Rev.2),
organizata de autoritatea contractanta ... cu sediul in localitatea ... ...
judetul ... reprezentata conventional prin ... cu sediul ales pentru
comunicarea actelor procedurale in ... si a solicitat constatarea
conformitatii ofertei sale, anularea comunicarii privind rezultatul
procedurii nr. 5686/31.05.2013, precum si a oricaror acte
subsecvente acesteia; obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire prin reanalizarea ofertelor, cu reevaluarea
ofertei sale si stabilirea ofertei castigatoare cu respectarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice; suspendarea
procedurii de atribuire in conformitate cu art. 275" din OUG nr.
34/2006, pana la solutionarea fondului prezentei cauze.



cu sediul in ... inregistrata la Registrul Comertului si al
Societatilor Versailles sub nr. ... avand numar de inregistrare fiscala
. in calitate de lider al Asocierii ... — ... S.R.L., avand sediul pentru
comunicarea actelor de procedura in municipiul ... in calitate de
ofertant declarat castigator in procedura de atribuire ce face obiectul
cauzei, a depus cererea de interventie nr. 389/18.06.2013,
inregistrata la Consiliu sub nr. 20091/18.06.2013 si completata prin
adresa nr. 408/21.06.2013, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
20759/25.06.2013, prin care a solicitat respingerea ca neintemeiata a
contestatiei formulata de ... si mentinerea deciziei autoritatii
contractante ca temeinica si legala.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in calitate
de lider al Asocierii ...-...-... cu sediul in ... reprezentata conventional
prin ... cu sediul in ... unde se solicita sa fie comunicate toate actele
de procedura, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu
sediul in localitatea ... ... judetul ... reprezentata conventional prin ...

cu sediul ales pentru comunicarea actelor procedurale in ... si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Admite cererea de interventie accesorie formulata de ... in
calitate de lider al Asocierii ... — ... S.R.L., avand sediul pentru
comunicarea actelor de procedura in municipiul ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... si
precizata prin adresa nr. 68589/11.06.2013, inregistrata la Consiliu
sub nr. 19218/... formulata de ... in calitate de lider al Asocierii ... -
... - ... reprezentata conventional prin ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... impotriva rezultatului procedurii
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comunicat prin adresa nr. 5686/ 31.05.2013, emisa in cadrul
procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa” a contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Sistem Laser de mare
putere - 2x10PW (HPLS)”, coduri CPV 38636100-3, 51540000-9,
71350000-6, 80531200-7 (Rev.2), s-a solicitat constatarea
conformitatii ofertei sale, anularea comunicarii privind rezultatul
procedurii nr. 5686/31.05.2013, precum si a oricaror acte
subsecvente acesteia; obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire prin reanalizarea ofertelor, cu reevaluarea
ofertei sale si stabilirea ofertei castigatoare cu respectarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice; suspendarea
procedurii de atribuire in conformitate cu art. 275" din OUG nr.
34/2006, pana la solutionarea fondului prezentei cauze.

Contestatoarea considera ca nelegala decizia autoritatii
contractante de declarare a ofertei sale ca neconforma.

Analizand procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, in
cuprinsul caruia au fost consemnate datele principale ale fiecarei
oferte, contestatoarea sustine ca are un punctaj net superior
comparativ cu oferta depusa de celalalt ofertant, Asocierea ...,
respectiv 92,21 puncte fata de 81,30 puncte.

Contestatoarea fincunostiinteaza ca pe parcursul evaluarii
ofertelor, a primit din partea autoritatii contractante 5 solicitari de
clarificari, totalizand un total de 44 de cereri, care au vizat, in opinia
acesteia, ,chestiuni absurde sau lipsite de orice temei legal”,
formandu-i convingerea ca autoritatea contractanta a creat
circumstante oricarui element ce ar putea justifica declararea ofertei
sale ca neconforma, in scopul avantajarii Asocierii ....

In cele ce urmeaza, contestatoarea prezinta argumentele sale
privind netemeinicia motivelor enumerate de autoritatea contractanta
in continutul comunicarii rezultatului procedurii. i

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante ,In
sectiunea 2.2.3 din caietul de sarcini au fost precizate conditiile de
mediu asigurate de autoritatea contractanta in zona sistemului laser,
singura conditie de puritate a aerului (clasa de curatenie) constand in
clasa de curatenie ISO 4 pentru Camera Laser”, contestatoarea arata
ca potrivit Raspunsului nr. 6 al Clarificarii nr. 1434/12.02.2013,
autoritatea contractanta a stabilit o serie de alte conditii de puritate a
aerului, pentru alte zone ale cladirii, respectiv:

e Accesul normal:
- LP-37 Sas acces. Camera curata clasa 7. Presiune pozitiva: 50

mm H20 (0,50 KPa). Usi interblocate;
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- LP-11 Coridor. Camera curata clasa 6. Presiune pozitiva: 65 mm

H20 (0,65 KPa);

- L-P-01 Hala Laserilor. Camera curata clasa 4. Presiune pozitiva:

80 mm H20 (0,80 KPa).

e Accesul de urgenta:

- LP-06 & LP-07 Sas acces. Camera curata clasa 8. Presiune
pozitiva: 30 mm H20 (0,30 KPa);

- LP-08 & LP-09 Vestiar. Camera curata clasa 6. Presiune pozitiva:

50 mm H20 (0,50 KPa);

- L-P-01 Hala Laserilor. Camera curata clasa 4. Presiune pozitiva:

80 mm H20 (0,80 KPa).

Referitor la urmatoarea sustinere a autoritatii contractante: ,se
precizeaza, ca o obligatie impusa de autoritatea contractanta,
asigurarea in plus a unei clase de curatenie (ISO 8) pentru coridorul
tehnic si camera de comandad”, contestatoarea mentioneaza ca in
caietul de sarcini, la sectiunea 3.3 , Conditii de mediu” sunt prevazute
,Conditii de curatenie in camera curata: Clasa 4 conform Standardului
ISO 14644 Standard pentru hala Laserilor L-P-1”, nefiind prevazuta
nicio informatie cu privire la coridoarele tehnice si/sau la camera de
comanda.

Contestatoarea aduce la cunostinta sustinerea autoritatii
contractante referitoare la faptul ca ,Prin solicitarea de clarificari nr.
522/18.04.2013, comisia de evaluare a solicitat sa se arate modul in
care oferta respecta cerintele din caietul de sarcini privind aceste
aspecte si modul in care sistemul ofertat va fi corelat de catre
ofertant, cu toate facilitatile necesare puse la dispozitie de catre
Achizitor /.../ Prin raspunsul la solicitarea de clarificari a fost reiterata
impunerea conditiei ca autoritatea contractanta sa asigure pentru
coridorul tehnic si camera de comanda clasa de curatenie ISO 8”,
mentionand ca prin solicitarea de clarificari nr. 522/18.04.2013
comisia de evaluare nu a solicitat clarificari cu privire la clasele ISO de
curatenie a aerului propuse de societatea sa, ci cu privire la utilitatile
si parametrii aferenti interfetei cu infrastructura locala. Pe de alta
parte, contestatoarea sustine ca in caietul de sarcini utilitatile sunt:
Electricitate, Distributie de energie electrica pentru situatii de urgenta,
Agent de racire (apa) si Sistem de distributie aer comprimat,
rezultand astfel ca prin clarificarea solicitata nu se vizau clasele de
curatenie a aerului.

Mai departe, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta
specifica faptul ca ,aceasta impunere nu poate fi acceptata deoarece,
pe de o parte, nu a fost prevazuta in Caietul de sarcini, excedand

4



specificatiilor tehnice mentionate in acesta, iar pe de alta parte,
genereaza in sarcina autoritatii contractante executia de lucrari
neprevazute si, implicit, costuri suplimentare. Aceasta impunere
contravine specificatiilor din Caietul de sarcini in care coridorul tehnic
si camera de comanda nu au fost mentionate ca fiind camere pentru
care se asigura conditii de puritate a aerului, singurul spatiu in care
autoritatea contractanta asigura conditii de puritate a aerului fiind
camera Laser. Acceptarea acestei impuneri de conditii suplimentare
de catre autoritatea contractanta ar conduce la o modificare
substantiala a specificatiilor tehnice impuse /.../”.

In ceea ce priveste coridorul tehnic, contestatoarea invedereazs
ca in propunerea sa tehnica acesta este construit in Hala Laserilor L-
P-01, sub forma unei anticamere, aceasta posibilitate fiind
recunoscuta de autoritatea contractanta prin Raspunsul 6 din
Clarificarea nr. 1434/12.02.2013, potrivit caruia ,in baza informatiilor
de mai sus, daca totusi se considera necesara o anticamera in hala L-
P-01, aceasta poate fi construita de operatorul economic cu conditia
ca zona ocupata de camera gri sa se limiteze la dimensiunea minima
posibila si sa aiba o geometrie care sa nu impiedice extinderea
ulterioara a infrastructurii”, prin urmare, avand in vedere ca in Hala
Laserilor trebuie asigurate conditii de curatenie a aerului clasa ISO 4,
asigurarea unei clase de calitate a aerului ISO 8 in anticamera este
facila si nu necesita costuri suplimentare.

In ceea ce priveste clasa de curatenie a aerului ISO 8 pentru
camera de comanda, contestatoarea apreciaza ca pentru autoritatea
contractanta ar putea fi util ca, asigurand in camera de comanda
conditii similare/mai permisive decat cele din e.g. camerele LP-08
(ISO 8) sau LP-09 (ISO 6), sa poata trece direct din camera de
comanda in Hala Laserilor si invers, fara a fi nevoita sa utilizeze
coridorul LP-04.

Contestatoarea mai arata ca potrivit art. 23 din Formularul de
Contract, semnat pe fiecare pagina de catre reprezentantul Asocierii
sale, ,Achizitorul va pune la dispozitia Furnizorului infrastructura si
facilitatile, mentionate in Caietul de sarcini”, fata de care autoritatea
contractanta s-a pronuntat prin Scrisoarea de clarificari nr.
868/29.01.2013, in sensul ca ,semnatura ofertantului aplicata pe
fiecare pagina a formularului de contract va fi interpretata in sensul ca
ofertantul accepta si este de acord cu toate prevederile din formularul
de contract, astfel cum au fost stabilite in prealabil”, concluzionand ca
Achizitorul are obligatia de a pune la dispozitia Furnizorului doar
infrastructura si facilitatile mentionate in Caietul de Sarcini.
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In continuare, contestatoarea aratd cd autoritatea contractant3
sustine, in partea finala a pct. I din comunicarea rezultatului
procedurii, faptul ca ,modificarea conditiilor in ceea ce priveste clasa
de curatenie a unor spatii intra in contradictie inclusiv cu Declaratia de
confirmare a acceptarii cerintelor din documentatia de atribuire
inclusa in Formularul 22 invocat in mod repetat in cuprinsul
raspunsurilor dvs. la solicitarile de clarificari”. Fata de aceasta
sustinere, contestatoarea precizeaza ca intrucat nu s-a produs nicio
modificare a cerintelor caietului de sarcini, propunerea privind clasele
de curatenie aferente celor doua spatii, nu poate veni in contradictie
cu declaratia data prin formularul 22,

In ceea ce priveste propunerea tehnica, contestatoarea arata ca
unul din motivele respingerii acesteia |-a reprezentat faptul ca
,propunerea tehnica nu demonstreaza asumarea tuturor cerintelor,
obligatiilor si termenilor precizati, existand o serie de aspecte pentru
care nu sunt oferite solutii explicite, adaptate obiectivului concret,
astfel cum s-a solicitat. Cerinta privind calitatea si fezabilitatea
propunerii, raportat la cerintele concrete ale Caietului de sarcini nu
este indeplinita, propunerea tehnica fiind lipsita de o serie de detalii
tehnice care sa demonstreze intelegerea corecta si completa a
cerintelor. In plus, Propunerea tehnica nu demonstreaza asumarea
tuturor obligatiilor concrete de livrare a unora dintre componentele si
caracteristicile solicitate prin Caietul de sarcini”. De asemenea,
autoritatea contractanta mai arata ca ,raspunsurile transmise ca
urmare a solicitarilor de clarificari au fost neconcludente in ceea ce
priveste un set consistent de aspecte”.

Fata de sustinerile de mai sus, contestatoarea invedereaza ca,
asa cum s-a prezentat mai sus, prin semnarea Formularului de
Contract si acceptarea prevederilor sale, Asocierea sa s-a angajat sa
furnizeze oricare si toate echipamentele si serviciile prevazute in
Caietul de Sarcini, nefiind relevant daca o anumita sub-componenta a
fost sau nu mentionata in mod expres in Propunerea sa Tehnica.

In ceea ce priveste afirmatiile autoritatii contractante
,propunerea tehnica nu include livrarea codului sursa si licentele
aferente  utilizarii  software-ului  necesar pentru operarea,
diagnosticarea, alinierea si mentenanta HPLS” si ,in raspunsul la
solicitarea de clarificari ati facut referire la Formularul 21 si
Formularul 22, la contractul semnat si la paginile 37 si 48 din TDR 10
PW, unde se descrie sistemul de comanda si control fara sa se faca
vreo referire la codul-sursa. Nu ati indicat unde in cadrul ofertei se
precizeaza ca se va livra codul sursa al software-ului, licentele
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necesare pentru functionarea software-ului si hardware-ului”,
contestatoarea aduce urmatoarele precizari:

Potrivit Sectiunii 2.2.1 din Caietul de Sarcini, pagina 7,
»~Ssoftware-ul si hardware-ul necesare pentru operarea, diagnosticarea,
alinierea si mentenanta HPLS fac parte din oferta si vor fi livrate, de
asemenea, in forma completa si integrata in sistem, incluzand codul
sursa al software-ului si licentele software necesare pentru
functionarea software-ului”. Potrivit formularii utilizate, Caietul de
Sarcini prevede cerinta ca software-ul sa fie ,parte din oferta” si
conditiile de livrare ale software-ului, (sa includa ,codul sursa al
software-ului si licentele software necesare”), prin urmare, avand in
vedere ca prin Propunerea Tehnica depusa nu se prevad alte conditii
de livrare a software-ului, care sa contrazica conditiile cerute prin
Caietul de Sarcini, rezulta ca software-ul va fi furnizat ,incluzand
codul sursa al software-ului si licentele software necesare pentru
functionarea software-ului”;

Referirea in cuprinsul raspunsului contestatoarei la solicitarea de
clarifica nr. 2693/09.05.2013 s-a facut la paginile 37-48 (in limba
engleza, ,page 37 to 48") din documentul TDR 10 PW, unde se pot
identifica o serie de mentiuni care confirma faptul ca ,se va livra codul
sursa al software-ului, licentele necesare pentru functionarea
software-ului si hardware-ului”, iar nu la pagina 37 si pagina 48, asa
cum eronat sustine autoritatea contractanta;

Astfel, la pagina 37 se mentioneaza: ,CONTROL/COMAND a fost
dezvoltat pornind de la ideea ca sistemul va evolua continuu pe
perioada de viata a laserului pentru a se adapta experimentelor sau
cerintelor stiintifice. Arhitectura este bazata masiv pe plug-in-uri, pe
partea de software [...]. Cu acest tip de arhitectura,
CONTROL/COMAND poate gestiona instrumente, algoritmi sau
echipamente de utilizator fara a avea vreun impact asupra sistemului
existent”. De asemenea, la pagina 41 se arata ca ,Un anumit modul
defineste lista exacta a folderului pe care il va partaja, dar daca un
nou modul trebuie dezvoltat, un folder suplimentar poate fi definit
printr-un software development kit (SDK)”. Faptul ca software-ul
poate fi adaptat/extins utilizdand un SDK indica faptul ca software-ul
se va livra impreunda cu codul-sursa; La paginile 44-48 sunt
enumerate/descrise componentele hardware ale sistemului; din
analiza acestor descrieri, rezultd ca sistemele vor avea instalate
software-ul ,CONTROL/COMAND”. Aceasta imprejurare indica faptul
ca echipamentele hardware sunt furnizate impreuna cu ,licentele
necesare pentru functionarea software-ului si hardware-ului”.
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Avand 1in vedere motivatia autoritatii contractante ca
,propunerea tehnica nu include livrarea sistemelor de securitate
adecvate pentru punerea in functiune, aliniere, operare, diagnosticare
si mentenanta” si ca ,prin raspunsul la solicitarea de clarificari s-a
indicat o schita sumara pentru Laser safeties”, contestatoarea
incunostiinteaza ca obligatia de a stabili masuri de securitate in
utilizare pentru anumite tipuri de laseri, sunt prevazute in Normele
generale de protectie a muncii, aprobate prin Ordinul comun nr.
508/933/2002 al Ministerului Muncii si Solidaritatii Sociale si al
Ministerului Sanatatii si Familiei, art. 636-644 referitoare la Radiatii
laser, astfel ca prin Declaratia privind conditiile de munca, depusa de
Asocierea sa, si-a asumat ,respectarea obligatiilor privind conditiile de
munca si de protectie a muncii, sanatate si securitate in munca,
aplicabile in tara Achizitorului pe parcursul furnizarii serviciilor care fac
obiectul prezentei proceduri de achizitie publica”.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante ,propunerea
tehnica nu face referire la furnizarea protocoalelor «Toate sistemele
HPLS vor fi operabile prin protocoale transparente cu specificatii
complete, fara a fi nevoie sa se intre in zona HPLS cu acces
restrictionat pentru nicio activitate curenta in timpul operarii»” si ,in
raspunsul la solicitarea de clarificari ati facut referire la Formularul 21
si Formularul 22 si la contractul semnat. Ati specificat un protocol
general pentru comunicatii, fara a prezenta specificatiile complete”,
contestatoarea reitereaza sustinerile de la punctul anterior, mai sus
mentionat.

De asemenea, in ceea ce priveste sustinerea autoritatii
contractante ,propunerea tehnica nu contine mentiuni explicite cu
privire la urmatoarele conditii pe care trebuie sa le intruneasca
sistemul HPLS si componentele sale, respectiv: a. Sa fie insotite de
documente de conformitate (certificate, autorizatii, etc.); b. Sa fie
insotite de manual de instalare, aliniere, diagnosticare, punere in
functiune, operare si mentenanta, alaturi de instructiunile pentru o
utilizare in conditii de siguranta; c. Sa continda o declaratie de
conformitate din care sa reiasa conformitatea cu legislatia europeana
relevantda si cu Directivele Comisiei Europene aplicabile”,
contestatoarea considera indeplinita aceasta cerinta, facand trimitere
la pct. 6a, 6b si 6¢c din adresa de clarificari nr. 2693/09.05.2013 si
mentionand ca indeplinirea acestor cerinte nu poate fi evaluata decét
dupa furnizarea efectiva (,vor fi furnizate”) a sistemului si a
componentelor.



La argumentul autoritatii contractante referitor la faptul ca
,propunerea tehnica nu face dovada ofertarii unui sistem care sa
indeplineasca urmatoarele cerinte: a. Sa fie conceput astfel incat sa
se reduca la maxim emisia de radiatii electromagnetice in zona din jur
si sa nu se produca perturbatii electromagnetice (EMP) care pot afecta
celelalte echipamente din cladire; b. Sa aiba un design simplu care sa
permita accesul facil si in conditii de siguranta la componentele care
necesita mentenanta preventiva in mod frecvent”, contestatoarea
subliniaza ca i se cere ca, inainte de atribuirea contractului, pe de o
parte, sa probeze indeplinirea unei obligatii de mijloace si, pe de alta
parte, sa probeze un fapt negativ si viitor, ambele cerinte fiind in
contradictie cu principiile de drept romanesc.

In ceea ce priveste celelalte afirmatii ale autoritatii contractante
,campul EMP nu va depasi 900 V/m in zonele dedicate personalului si
echipamentelor electronice neecranate”; ,propunerea tehnica nu
demonstreaza realizarea componentelor mecanice si optice ale
compresoarelor pozitionate in apropierea zonelor cu campuri intense
de radiatii din materiale cu activare redusa”; ,propunerea tehnica nu
include ofertarea oglinzilor de directionare comandate de la distanta,
amplasate in vid la iesirea compresorului, pentru a asigura controlul
complet al livrarii pulsului laser de 1 PW din camera de comanda a
laserului”, contestatoarea considera ca simplul fapt ca o anumita
cerinta nu a fost ,copiatda” din Caietul de Sarcini in Propunerea
Tehnica, nu echivaleaza cu respingerea acesteia, cata vreme aceasta
a fost asumata prin semnarea si depunerea ca parte a ofertei, prin
semnarea Formularului de Contract si a Formularelor 21 si 22.

O alta motivatie adusa de autoritatea contractanta se refera la
faptul ca ,propunerea tehnica nu contine livrarea a doi laseri de
aliniere cu polarizare liniara, cate unul pentru fiecare brat, cu emisie
in unda continua sau la o rata de repetitie ridicata la o lungime de
unda in intervalul de emisie al HPLS, cu o putere medie compatibila cu
masuratorile interferometrice /.../”. In acest sens, contestatoarea
mentioneaza ca prin adresa nr. 2693/09.05.2013, a transmis
clarificarea de confirmare a angajamentului de a livra doi laseri de
aliniere cu polarizare liniara /.../, contrar sustinerilor autoritatii
contractante, documentul ,NT13-0268-B 2,5 ] amplifier” a fost
furnizat exclusiv cu titlu exemplificativ cu privire la viitoarea
procedura de utilizare a laserilor de aliniere, iar nu ca o modificare/
suplimentare a ofertei, aceasta deoarece, pe de o parte, s-a
mentionat ca avand caracter exemplificativ, documentul in mod
intentionat, nu a fost inclus intre documentele ofertei si, pe de alta
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parte, pentru ca documentul face referire la un laser cu alte
caracteristici decat caracteristicile HPLS.

Referitor la celelalte sustineri ale autoritatii contractante din
comunicarea rezultatului procedurii, contestatoarea reitereaza faptul
ca simplul fapt ca o anumita cerinta nu a fost ,copiata” din Caietul de
Sarcini in Propunerea Tehnica, nu echivaleaza cu respingerea
acesteia, cata vreme aceasta a fost asumata prin semnarea si
depunerea ca parte a ofertei, prin semnarea Formularului de Contract
si a Formularelor 21 si 22, precum si faptul ca prin raspunsul la
clarificari, au fost lamurite toate aspectele solicitate de autoritatea
contractanta.

La argumentul nr. 11 de la punctul II al comunicarii nr.
5686/31.05.2013, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta
motiveaza faptul ca ,propunerea tehnica nu face referire la asigurarea
unei metode si a unui software de tip open-source la interfata pentru
schimbul de date a sistemului de comanda care genereaza informatii
detaliate despre starea fiecarui modul al sistemului laser si care ofera
mijloace pentru schimbul de date privind starea laserului si
masuratorile de autodiagnoza catre alte computere folosite de
utilizatori”. In acest sens, contestatoarea argumenteaza faptul ca,
tindnd seama de cerinta expresa de a face referire la asigurarea unei
metode si a unui software de tip open-source la interfata pentru
schimbul de date, Asocierea sa a transmis clarificarea de confirmare
ca software-ul de control-comanda este bazat pe o distributie open
source bazata pe Linux.

De asemenea, prin acelasi raspuns, a comunicat clarificarea de
confirmare a angajamentului ca pachetul de livrabile sa includa toate
sistemele si echipamentele auxiliare prevazute la pagina 13 din
Caietul de Sarcini:

- toate semnalele hardware si software necesare pentru sistemul
de blocare a usilor. Semnalele vor furniza informatii privind starea
laserului si functionarea acestuia pentru fiecare modul din Figura 1
atasata la Caietul de Sarcini. Detalii suplimentare vor fi furnizate pe
parcursul analizarii designului;

- utilaje si instrumente pentru instalarea, punerea in functiune,
alinierea, diagnosticarea, operarea si mentenanta HPLS. Detalii
suplimentare vor fi furnizate pe parcursul analizarii designului.

Totodata, a comunicat clarificarea de confirmare a
angajamentului de a furniza documentatia completa cu privire la
HPLS, inclusiv: Manuale pentru testari punere in functiune, operare,
inclusiv depanare defectiuni si mentenanta; Planurile tehnice pentru
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sistemul HPLS; Manualele de utilizare pentru software; Documentatia
de proiectare; Documentele de certificare.

Prin adresa nr. 2693/09.05.2013, contestatoarea subliniaza ca a
transmis: clarificarile cu privire la lista pieselor de schimb si service-ul
pentru HPLS pe perioada ulterioara incheierii perioadei de garantie, de
unde rezulta ca piesele de schimb asigurate pe perioada de garantie
vor fi asigurate si ulterior, pentru o perioada de 10 ani dupa
incheierea perioadei de garantie; clarificarile de confirmare cu privire
la asumarea responsabilitatii pentru mentinerea utilajelor si resurselor
de fabricatie timp de 10 ani dupa perioada de garantie.

in continuare, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
i-a respins oferta, intrucat ,propunerea tehnica nu contine lista
Standardelor Europene corespunzatoare si alte standarde folosite in
proiectarea si fabricarea echipamentului, precum si demonstrarea
respectarii acestor standarde”, aratdand ca potrivit prevederilor
Caietului de Sarcini, acesta nu prevede ca aceasta lista va fi inclusa in
Propunerea Tehnica. Mai mult decat atat, tinand seama de faptul ca
lista ar trebui sa se refere la standardele ,folosite”, nu la cele ce ,vor
fi folosite” in proiectarea si fabricarea echipamentului, si ca Furnizorul
(iar nu ofertantul) ,va demonstra respectarea”, rezulta ca lista
standardelor nu trebuie inclusa in Propunerea Tehnicd, obligatia
prezentarii unei astfel de |liste fiind ulterioara realizarii
echipamentului.

In ceea ce priveste presupusa nerespectare a cerintelor Caietului
de Sarcini referitoare la Memoriul Tehnic complet si detaliat, respectiv
TDR-ul nu este ,complet si detaliat”, existand trei documente cu titlul
de TDR, care se pretinde ca nu ar avea un caracter ,unitar, complet si
detaliat”, intrucat prezinta partea de implicare a fiecaruia dintre cei
trei asociati, lipsind astfel propunerea tehnica de caracterul ,unitar si
complet”, contestatoarea sustine ca documentatia de atribuire nu
indica niciun criteriu obiectiv pentru evaluarea gradului de detaliu al
TDR, iar faptul ca TDR-ul este structurat in trei sectiuni, identificand
rolul si responsabilitatile fiecarui membru al Asocierii prin raportare la
intregul proiect vazut ca un tot unitar, precum si faptul ca respectivele
sectiuni sunt consecvente ca prezentare si impreuna furnizeaza o
descriere exhaustiva a sistemului propus, dovedesc exact contrariul.
In plus, documentele ,Raport de teste si fisa de date pentru receptie
Stadiul II"” si ,Specificatiile fasciculelor laser HPLS#1 si HPLS#2”
demonstreaza tocmai viziunea unitara si raspunderea solidara a celor
trei asociati pentru indeplinirea specificatiilor tehnice aferente
intregului sistem.
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In ceea ce priveste eroarea materiald identificatd cu privire la
calculul de la pagina 23/27, sectiunea 5.7 din partea a treia a TDR-
ului - ,aproximativ 15 femtosecunde” in loc de ,aproximativ 150 de
femtosecunde”, contestatoarea apreciaza ca aceasta reprezinta o
simpla eroare aritmetica, fara relevanta in privinta parametrilor
asumati prin Formularul de Oferta, aratand ca nu s-au solicitat
clarificari sau corectari a respectivei erori minore de calcul. Fata de
acest aspect, contestatoarea mentioneaza ca valoarea de aproximativ
150 femtosecunde reprezinta valoarea pentru ,timing drift”, care este
complet diferita de specificatiile pentru jitter-ul in sincronizare, ,drift”
reprezentdand schimbarea valorii medii a intarzierii intre pulsurile
optice si radiofrecventa in functie de temperatura.

Cu privire la tabelul de la pagina 50/58 din sectiunea TDR
aferenta asociatului ... si Figura 32, contestatoarea apreciaza ca nu se
poate sustine in mod valabil ca rata de repetitie si energia de pompaj
nu ar fi in concordanta cu parametrii declarati in Formularul de Oferta,
aratand ca, in realitate, tabelul a fost inclus cu titlu de exemplu al
diferitelor performante si moduri de operare ale unui laser, iar
exemplul se bazeaza pe Laserul Apollon dezvoltat in prezent in ... de
Centrul National pentru Cercetare Stiintifica (CNRS), care urmeaza a fi
primul laser din lume ajungand la performanta de 10 PW.

Faptul ca acest laser are specificatii tehnice diferite in ceea ce
priveste rata de repetitie si energia de pompaj nu are nicio relevanta
din perspectiva parametrilor asumati pentru sistemul propus a fi
dezvoltat in beneficiul autoritatii contractante, ai carui parametri
tehnici sunt, de altfel, expres indicati la pagina 4/58 din acelasi
document, fiind totodata similari celor din Formularul de Oferta si din
documentul ,Specificatiile fasciculelor laser HPLS#1 si HPLS#2".

In ceea ce priveste argumentele de la punctul III.2 din
comunicarea privind rezultatul procedurii, contestatoarea specifica
faptul ca autoritatea contractanta pretinde ca in TDR nu au fost
abordate, respectiv au fost abordate insuficient o serie de aspecte
vizand cerinte solicitate cu privire la abordarea implementarii
contractului, motivand in acest sens ca prin Caietul de Sarcini s-a
solicitat ca TDR-ul sa prevada ,Abordarea implementarii contractului:

- Evaluarea aspectelor legate de desfasurarea cu succes a
activitatilor propuse, indeosebi cele legate de cerintele Achizitorului;

- Evaluarea riscurilor legate de indeplinirea contractului si
propunerea strategiei de minimizare a acestora;

- Prezentarea in detaliu a calitatii si fezabilitatii modului prin care
se propune derularea si indeplinirea obiectivelor contractului”.
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Astfel, contestatoarea sustine ca aceste aspecte se regasesc in
TDR-ul depus de Asocierea sa, mai mult decat atat, arata ca
elementele invocate mai sus drept ,cerinte solicitate cu privire la
abordarea implementarii contractului”, nu erau cuprinse in aceasta
forma, in Caietul de Sarcini, insa TDR-ul prezentat acopera inclusiv
aspectele calificate drept omisiuni, astfel:

In ceea ce priveste ,indicatiile privind problemele specifice (e.g.
compensarea aberatiilor de faza de ordinul al patrulea)”, in realitate,
aceste aspecte sunt clar detaliate in TDR-ul depus. Astfel, la paginile
30, 49 si 51 din sectiunea TDR - ... este indicat faptul ca urmeaza a fi
folosit un sistem de tip Dazzler pentru optimizarea fazelor spectrale,
acesta fiind un echipament programabil care este capabil sa
optimizeze aberatiile de faza cu o precizie mult superioara ordinului al
patrulea, fiind un modulator al fazei componentelor spectrale pentru
pre-compensarea dispersiei si a distorsiunilor de faza.

Referitor la ,riscurile majore asociate (e.g. imposibilitatea
compresiei la durate suficient de scurte in absenta managementului
dispersiei de ordinul 4; ilustrari cu masuratori intermediare pentru
sisteme critice propuse cum ar fi laserii de pompaj)”, la pagina 11/62
din sectiunea TDR - ... este prezentat rezultatul masuratorilor unui
puls de 15 femtosecunde obtinut cu un sistem mult mai mic, dar
utilizand aceasta tehnologie. Durata respectivului puls este net
inferioara celei prevazute pentru sistemul de 10PW care face obiectul
proiectului, demonstrand ca se detin mijloacele si instrumentele
necesare pentru controlarea si masurarea fazei si duratei pulsurilor
ultrascurte.

In ceea ce priveste ,analiza de abordari alternative pentru
impedimentele majore legate de un astfel de proiect (e.g., la
compresia pulsurilor: problema vignetarii si a managementului de
faza de ordin superior) si validarea, in acest fel, a solutiei propuse”,
acestea au fost luate in considerare in proiectarea sistemului. De
altfel, aceasta combinatie este utilizata in mod curent in sistemele
laser TW si PW produse pana acum de ... si detaliate in Fisele de
experienta similara (Formularul 9) depuse in sustinerea indeplinirii
cerintei privind Capacitatea tehnica si/sau profesionala. O analiza de
risc cu privire la durata pulsurilor se regaseste la paginile 25, 26 si 27
din sectiunea TDR - .... De asemenea, exista o descriere completa a
compresorului la paginile 15, 16 si 17 din aceeasi sectiune a TDR-ului.

In ceea ce priveste ,estimari ale performantei sistemului, dar si
de posibile disfunctionalitati, inerente operarii unui sistem de
asemenea anvergura”, se noteaza faptul ca pe langa filtrul Dazzler,
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sistemul propus are in vedere optimizarea spectrului prin folosirea
unui alt dispozitiv numit Mazzler, combinatia filtrelor acusto-optice
Dazzler si Mazzler asigurand controlul fazei si al spectrului chiar daca
anumiti parametri sunt modificati. De altfel, aceasta combinatie este
utilizata in mod curent in sistemele laser TW si PW produse de ....

In ceea ce priveste ,ilustrarea demersurilor realizare pentru buna
indeplinire a propunerii pentru HPLS (e.g., o declaratie suport de la
firme ce produc componente critice de mari dimensiuni)”, aceasta
reprezinta o chestiune de management al riscului, pentru care ... a
obtinut angajamente ale companiilor care produc echipamente critice,
asemenea declaratii nefiind solicitate a fi prezentate ca parte a
ofertei.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, contestatoarea
considera nelegala decizia autoritatii contractante de declarare a
ofertei ca fiind neconforma.

In dovedirea contestatiei sale ... a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 19677/14.06.2013,
autoritatea contractanta ... a comunicat punctul de vedere referitor la
contestatie, dosarul achizitiei publice, precum si oferta contestatoarei
si a societatii declarata castigatoare.

In ceea ce priveste capatul de cerere al contestatoarei privind
constatarea admisibilitatii ofertei sale, autoritatea contractanta solicita
respingerea acestuia ca inadmisibil, raportat la dispozitiile art. 278
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, intrucat aceasta solicitare excede
atributiilor Consiliului.

Referitor la sustinerile contestatoarei conform carora afirmatiile
autoritatii contractante cu privire la conditiile de puritate a aerului in
zona sistemului laser ar fi false, autoritatea contractanta le considera
a fi inexacte, intrucat constructia si utilizarea unei camere curate
presupun constructia incintelor premergatoare acesteia, care fac
legatura dintre camera curata si exterior, la nivele de puritate
intermediare intre nivelul superior (ISO 4) si mediul extern (in speta
este vorba despre zona SAS si zona coridor LP-11/vestiar LP-08& LP-
09, care fac legatura dintre camera Laser si exterior), prin urmare,
singura conditie de puritate a aerului pentru singurul spatiu care face
obiectul unei astfel de cerinte este clasa de curatenie ISO 4 pentru
Camera Laser (LP-01).

In lumina celor de mai sus, autoritatea contractantd sustine c3
raspunsul nr. 6 la clarificarea sa nr. 1434/12.02.2013 nu a
reprezentat o completare a dispozitiilor Caietul de sarcini, ci a facut
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referire la Caietul de sarcini subliniind ca, asa cum este clar precizat
in desenul TS-HPLS_fig.2 ground floor (Anexa 1), care face parte
integranta din acesta, incintele aferente celor doua cai de acces in
Hala Laserilor/Camera Laser (LP-01), care fac legatura dintre aceasta
si exterior (SAS acces — zona SAS si zona coridor LP-11/vestiar LP-08
& LP-09), trebuie sa fie construite in conformitate cu standardele
tehnice in acest domeniu, la nivele de puritate (clase de curatenie)
intermediare, respectiv clasa ISO 6 (zona coridor LP-11/vestiar LP-
08& LP-09) si clasa ISO 7 (SAS acces). Astfel cum rezulta in mod clar
din schita atasata, aceste doua spatii sunt complet distincte de
camera laser LP-01 in interiorul careia contestatoarea propune
construirea spatiului desemnat drept anticamera (camera gri).

Autoritatea contractanta subliniaza ca notiunile utilizate de
contestatoare desemneaza spatii complet distincte, astfel: in
intrebarea nr. 6 din clarificarea nr. 1434, notiunea utilizata este de
anticamera (camera gri), notiune ce desemneaza un spatiu din
interiorul camerei (halei) laser LP-01; in tabelul din oferta intitulat
"Laser facility requirements” notiunea utilizata este de "coridoare
tehnice”, notiune ce desemneaza, in mod evident, coridoarele
adiacente camerei (halei) laser LP-01, asa cum a considerat insusi
contestatoarea in propria oferta in acelasi tabel intitulat “Laser facility
requirements”, unde se mentioneaza utilitatile de apa si electricitate,
care nu pot fi prevazute decat in coridoare tehnice adiacente halei
(camerei) laser LP-01 si nu in interiorul halei; in contestatie, in
incercarea de a demonstra corespondenta intre oferta si clarificare,
contestatoarea asimileaza coridorul tehnic cu anticamera, fapt ce
contravine realitatii.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ,in masura in care
nu contraveneau prevederilor Caietului de sarcini, prin oferta puteau fi
stabilite conditii de mediu suplimentare in vederea asigurarii
parametrilor de functionare prevazuti in Caietul de sarcini”,
autoritatea contractanta arata ca in sectiunea 5 din Caietul de sarcini
se solicita ofertantilor sa descrie in propunerea tehnica conditiile de
lucru necesare in zona sistemului laser, clasa de curatenie
neregasindu-se printre conditiile enumerate: stabilitatea temperaturii,
umiditate, cantitatea de caldura care se va evacua din camera curata
si camera tehnica, consumul de curent electric si agent de racire,
precizandu-se ca acestea trebuie sa fie compatibile cu specificatiile
prevazute in sectiunea 3.3 a Caietului de sarcini. Referirea la camera
curata care face parte din sistemul laser se coreleaza exclusiv cu clasa
de curatenie ISO 4 stabilita la sectiunea 3.3 din Caietul de sarcini. In
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aceeasi masura, raspunsul nr. 1 din clarificarea nr. 1434/12.02.2013
a reiterat specificatiile tehnice impuse prin Caietul de sarcini,
precizand in mod explicit ca , Prin constructie cladirea asigura conditii
de camera curata conform prevederilor ISO 14644-1 Clasa 4", fiind
evident ca alte conditii de curatenie nu sunt asigurate de catre
autoritatea contractanta si, deci, nu pot fi impuse acesteia.

Afirmatia contestatoarei conform careia, potrivit Propunerii
Tehnice inaintate de aceasta, ,coridorul tehnic este construit de catre

. in Hala Laserilor L-P-01 sub forma unei anticamere”, autoritatea
contractanta o considera complet eronata, din urmatoarele
considerente: coridorul tehnic nu este anticamera; in propunerea
tehnica (tabelul din oferta intitulat “Laser facility requirements”)
asigurarea conditiilor ISO 8 pentru coridoarele tehnice (care, in cadrul
ofertei, nu sunt asimilate cu anticamera), cade in sarcina autoritatii
contractante, fapt care ar presupune costuri suplimentare din partea
acesteia, contrar motivarii din contestatie.

Afirmatia contestatorului cu privire la cerinta de clasa de
curatenie ISO 8 pentru camera de comanda nu este sustinuta din
punct de vedere al conditiilor tehnice, intrucat aceasta cale de acces
nu are prevazut un SAS (Steril Acces System - Sistem de acces steril:
spatiu desemnat pentru trecerea din exterior spre camera curata), iar
crearea de ISO 8 in camera de comanda, care este pusa in sarcina
autoritatii contractante, impune costuri suplimentare nejustificate din
punct de vedere al necesitatii si oportunitatii. Argumentatia privind
necesitatea asigurarii acestei conditii de puritate a coridorului, ISO 8
se finalizeaza in contestatie prin concluzia ca, de fapt, ,este posibila
realizarea proiectului Asocierii ...fara materializarea unei astfel de
propuneri”, fapt ce contrazice oferta acestuia si raspunsul la
?ntregarea nr. 24 din solicitarea de clarificari nr. 522/10.04.2013.

In plus, autoritatea contractanta sustine ca este de esenta
achizitiei publice ca ofertantii trebuie sa-si sustina declaratiile prin
documentatia depusa si nu, invers, sa pretinda ca o declaratie poate
completa sau tine loc de propunere tehnica.

Demonstrarea capacitatii ofertantilor de a indeplini in mod
corespunzator obligatiile asumate prin contractul de achizitie publica
se verifica exclusiv prin analiza continutului ofertei prezentate, oferta
care trebuie sa arate ca ofertantul a inteles, a abordat si a respectat
cerintele documentatiei de atribuire care, in conformitate cu
dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006, sunt obligatorii atat pentru
ofertanti cat si pentru autoritatea contractanta.
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In continuare, autoritatea contractantd precizeazd cd explicatiile
tehnice detaliate in urma solicitarilor de clarificari, au fost, de fapt, in
marea lor majoritate, copii ale unor documente depuse in oferta care,
prin lipsa lor de claritate si consistenta, au necesitat noi solicitari de
clarificari. O dovada in plus a faptului ca autoarea contestatiei se afla
in eroare in ce priveste procesul de achizitie publica consta in aceea
ca in insasi cuprinsul contestatiei, ... ,confirma faptul ca sistemul
propus de ... a fost proiectat in asa fel incat sa respecte toate
cerintele cuprinse in Caietul de sarcini”, invocand ca unic argument
declaratiile de asumare a cerintelor. Reluarea in mod repetitiv, in
cuprinsul contestatiei, a justificarii conform careia declaratiile de
asumare a cerintelor din documentatia de atribuire ar fi suficiente si
concludente pentru ca oferta sa fie considerata conforma,
demonstreaza lipsa de argumente de ordin tehnic din partea
contestatoarei. Justificarea lipsei de explicatii si detalii tehnice prin
faptul ca nu a dorit o ,reiterare formala a cerintelor din Caietul de
sarcini” si s-a dorit o “fundamentare stiintifica riguroasa” nu poate fi
acceptata in conditiile in care tocmai lipsa acestei fundamentari a
propunerii tehnice si lipsa de claritate a raspunsurilor oferite la
solicitarile de clarificari au condus la concluzia ca propunerea tehnica
nu raspunde in totalitate cerintelor din Caietul de sarcini, nefiind
conforma cu acestea.

Astfel, contrar afirmatiilor contestatoarei, autoritatea
contractanta invedereaza ca existenta unui Software development kit
(SDK) nu implica faptul ca un cod ce a fost dezvoltat utilizand acel
SDK va fi livrat impreuna cu codul sursa. Faptul ca un cod poate fi
extins folosind un SDK nu implica faptul ca acel cod este livrat
impreuna cu codul sursa. De exemplu, faptul ca Microsoft Visual
Studio (o forma de SDK) poate extinde functionalitatea altor
programe de la Microsoft, cum ar fi Microsoft Office, nu inseamna ca
utilizatorii au acces la codul sursa de la Microsoft Office. Mai mult,
faptul ca un hardware va fi livrat nu implica detinerea tuturor
software-urilor aferente, livrate cu licentele necesare. De asemenea,
autoritatea contractanta arata ca societatea contestatoare nu a
precizat in mod explicit in oferta cum se va asigura accesul
Achizitorului la codul sursa, iar raspunsul la solicitarea de clarificari nu
a fost concludent, paginile din oferta indicate necontinand in mod clar
informatii cu privire la livrarea acestor coduri sursa.

In incercarea de combatere a motivului de respingere constand
in lipsa asumarii prin oferta a obligatiei de livrare a sistemelor de
securitate, autoritatea contractanta arata ca autoarea contestatiei
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sustine ca aceasta livrare este un fapt de la sine inteles, ca declaratia
privind conditiile de munca constituie un document relevant in aceasta
problema si simplul enunt referitor la includerea acestor sisteme ar
reprezenta elemente suficiente in aprecierea asumarii acestei obligatii.
Astfel, logica argumentelor este complet eronata intrucat:

- Sensul depunerii unei propuneri tehnice este tocmai a
demonstra modul in care vor fi respectate cerintele Caietului de
sarcini;

- Declaratia privind conditile de munca nu are legatura cu
aspectul tehnic al descrierii sistemului de securitate ce trebuie livrat;

- Atat continutul ofertei, cat si raspunsul la solicitarile de
clarificari nu ofera informatiile necesare privind sistemul de safety,
toate informatiile furnizate fiind generale si aplicabile oricarui sistem
laser, nefiind mentionat in mod concret si precis in ce consta acest
sistem de siguranta esential pentru utilizarea echipamentului ce
constituie obiectul furnizarii.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca protocolul TCP/IP
este un protocol care descrie comunicarea in retea si nu unul ce
descrie limbajul comunicarii in cadrul sistemului de control, astfel cum
gresit sustine contestatoarea, astfel ca in Caietul de sarcini, s-a
precizat in mod expres si explicit faptul ca ,Propunerea tehnica
trebuie sa fie formulata astfel incat sa garanteze faptul ca ofertantul
intelege in totalitate si isi asuma toate cerintele/obligatiile/termenii/
termenele limita stipulate in Caietul de Sarcini. Orice Propunere
Tehnica ce nu respecta toate aspectele prezentului Caiet de Sarcini va
fi considerata neconforma si va fi respinsa”. Sustinerea contestatoarei
ca asumarea anumitor obligatii ar trebui evaluata abia dupa
Jfurnizarea efectiva” reprezinta o distorsionare evidenta a naturii si
rolului procesului de achizitie publica in centrul careia primeaza
obiectivul aprecierii, de catre autoritatea contractanta, a conformitatii
ofertelor cu cerintele si obligatiile stabilite prin Caietul de sarcini, iar
faptul ca ofertantul persista in a aprecia ca elemente importante ale
ofertei sale trebuie deduse, se regasesc implicit si/sau sunt de la sine
intelese, constituie inca o dovada a ignorarii dispozitiilor legale in
materie.

Autoritatea contractanta aduce la cunostinta ca sustinerea
contestatoarei in sensul ca autoritatea contractanta ,a avut ocazia sa
analizeze designul propus de " este in totala contradictie cu
raspunsul la solicitarea de clarificari, astfel:

- oferta nu contine referiri cu privire la emisia de radiatii
electromagnetice si cu privire la producerea de perturbatii
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electromagnetice (EMP) care pot afecta celelalte echipamente din
cladire, fapt ce a Iimpiedicat evaluarea capabilitatii tehnice a
sistemului (HPLS) propus de a respecta conditia impusa prin Caietul
de sarcini;

- design-ul prezentat in oferta nu este detaliat si explicitat astfel
incat sa se poata realiza o analiza privind conformitatea cu cerinta
,design simplu care sa permita accesul facil si in conditii de siguranta
la componentele care necesita mentenanta preventiva in mod
frecvent”;

- ofertantului i s-a oferit, prin solicitarea de clarificari, ocazia de
a demonstra, cu argumente tehnice, ca sistemul propus asigura
indeplinirea cerintelor, insa nu a facut acest lucru, raspunsul sau fiind
unul absolut general si cu referire la mult - invocatele Formulare 21 si
22 si Formularul de contract semnat, fara relevanta in speta;

- desi in contestatie face referire la design-ul propus, ... nu
aduce nici un argument tehnic in sustinerea indeplinirii cerintei, astfel
incat argumentarea prezentata este in mod evident neconcludenta.

Contestatoarea ar fi trebuit sa clarifice unde in oferta a tratat
aspectele privind cerinta de realizare a componentelor mecanice si
optice ale compresoarelor pozitionate in apropierea zonelor cu
campuri intense de radiatii din materiale cu activare redusa, raspunsul
fiind neconcludent prin faptul ca ofertantul nu a indicat locul in oferta
unde a fost abordata aceasta problema, fiind evidenta omisiunea
propunerii tehnice cu privire la acest aspect.

In continuare autoritatea contractanta evidentiaza aspecte ce au
lipsit din propunerea tehnica a contestatoarei, dupa cum urmeaza:

- nu contine livrarea a doi laseri de aliniere cu polarizare liniarg,
cate unul pentru fiecare brat, cu emisie in unda continua sau la o rata
de repetitie ridicata la o lungime de unda in intervalul de emisie al
HPLS, cu o putere medie compatibila cu masuratorile interferometrice,
iar la solicitarea de clarificari, aceasta a anexat, cu titlu de exemplu, o
procedura de aliniere despre care a sustinut in mod explicit ca nu a
fost inclusa in propunerea tehnica, fapt care echivaleaza cu o
modificare a propunerii tehnice;

- nu contine livrarea unui sistem de curatare a retelelor de difractie
in interiorul fiecarui compresor pentru a asigura indepartarea
adecvata a murdariei de pe suprafata retelelor de difractie, iar
raspunsul la solicitarea de clarificari a fost neconcludent;

- nu demonstreaza livrarea tuturor sistemelor de aliniere necesare
pentru alinierea perfecta a laserului, inclusiv cele pentru
suprapunerea pulsurilor laserilor de pompaj cu pulsul laser modulat in
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frecventa care trece prin amplificatoare, iar raspunsul oferit de acesta
a constat, pe langa invocarea Formularelor 21, 22 si al contractului, in
atasarea unei proceduri de aliniere pentru amplificatoare de pana la
2,5 ] nerelevanta pentru problemele de aliniere de la amplificatoarele
de peste 20 J corespunzand HPLS;

- nu face referire la asigurarea unei metode si a unui software de
tip open-source la interfata pentru schimbul de date a sistemului de
comanda care genereaza informatii detaliate despre starea fiecarui
modul al sistemului laser si care ofera mijloace pentru schimbul de
date privind starea laserului si masuratorile de autodiagnoza catre
alte computere folosite de utilizatori, iar in raspunsul la solicitarea de
clarificari aceasta nu a precizat unde in oferta se demonstra
indeplinirea acestei cerinte;

- nu include livrarea sistemelor si echipamentelor auxiliare
solicitate prin Caietul de sarcini, respectiv: toate semnalele necesare
pentru sistemul de acces; instrumente pentru instalarea,
comisionarea, alinierea, diagnoza, operarea si mentenanta HPLS;
setul complet de dispozitive de masura si proceduri pentru toti
parametrii solicitati, iar un raspuns care, in loc sa clarifice aspectele
solicitate, se constituie, conform propriei sale exprimari, intr-o
.Clarificare de confirmare a angajamentului” de livrare, nu poate fi
concludent;

- recomanda Autoritatii contractante sa achizitioneze setul
complet de dispozitive de masura, fapt ce contravine cerintelor din
Caietul de sarcini;

- nu contine livrarea urmatoarelor elemente: documentatia
completa (manuale pentru testari, punere in functiune, operare,
inclusiv depanare defectiuni si mentenanta); toate planurile tehnice
necesare testarii, operarii si mentenantei HPLS pregatite cu un sistem
AUTOCAD Computer Aided Design (CAD) in format lizibil; manualele
de utilizare detaliate pentru software-ul furnizat si a pachetului de
documentatie de proiectare pentru uzul general al Achizitorului;
documentele de certificare, emise de autoritatea competenta din tara
de origine, a componentelor sub presiune si a instalatiilor de ridicat;

- nu contine lista pieselor de schimb si service-ul pentru HPLS pe
o perioada de 10 ani, dupa incheierea perioadei de garantie;

- nu contine asumarea responsabilitatii pentru mentinerea
utilajelor si resurselor de fabricatie timp de 10 ani dupa perioada de
garantie;

- nu contine lista Standardelor Europene corespunzatoare si alte
standarde (de ex. Standarde SUA daca este cazul) folosite in
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proiectarea si fabricarea echipamentului, precum si demonstrarea
respectarii acestor standarde;

- nu contine un Memoriu tehnic (Technical Design Report — TDR)
complet si detaliat.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca in oferta depusa de
contestatoare nu exista un document intitulat Technical Design Report
(TDR) care sa poarte sigla Asocierii si sa fie reprezentativ pentru
aceasta. Cele trei documente, intitulate fiecare dintre ele TDR, si
alocate in mod individual exclusiv cate unuia dintre cei trei asociati nu
pot fi interpretate ca reprezentand Asocierea in mod unitar si solidar.
Cele trei Memorii tehnice pretinse de contestatoare a fi ,trei sectiuni,
identificand rolul si responsabilitatile fiecarui membru al Asocierii prin
raportare la intregul proiect vazut ca un tot unitar” nu denota sub nici
o forma faptul ca fac parte dintr-un singur document, respectiv TDR al
Asocierii. Aceasta abordare are implicatii deosebite in derularea, pe
viitor, a contractului, in cadrul caruia, conform documentelor depuse,
nu se poate aprecia daca membrii Asocierii isi asuma in mod solidar
obligatiile contractuale. Situatia in care fiecare dintre asociati isi
asuma exclusiv o parte din Contract contravine principiului solidaritatii
raspunderii asociatilor. Asumarea, in mod individual, a unei parti
definite in cadrul Contractului este de natura subcontractarii si nu a
asocierii.

In ceea ce priveste pretinsa eroare aritmetica amintita de
contestatoare in continutul contestatiei sale, autoritatea contractanta
apreciaza ca aceasta nu se incadreaza in dispozitiile art. 80 alin. (2)
din HG nr. 925, prin urmare, nu se impunea solicitarea de clarificari.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in Memoriile tehnice nu
au fost abordate sau au fost abordate partial si insuficient
urmatoarele aspecte care privesc continutul TDR, sustindnd ca TDR-ul
trebuie sa fie un document complex si elaborat, capabil sa raspunda
cerintelor si necesitatilor autoritatii contractante, desi in TDR sunt
facute referiri la sistemul de tip Dazzler, contestatoarea nu face o
evaluare a fazei de ordinul 4 (patru) acumulate la trecerea prin intreg
lantul de amplificare corespunzand sistemului HPLS. In urma acestei
treceri prin sistem, faza de ordinul 4 se poate acumula in cantitati
peste capacitatea de compensare a sistemului Dazzler, ceea ce ar
duce la un puls laser semnificativ mai lung si la o putere de varf
semnificativ. mai mica decat cele specificate in vecinatatea limitei
teoretice a acestor parametri si departe de vreo realizare
experimentala anterioara a acestora. Fisele cu experienta similara nu
au relevanta din punct de vedere tehnic cel putin in ceea ce priveste
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intrebarea daca ofertantul a produs vreodata sisteme laser PW sau
doar a furnizat componente si subsisteme pentru astfel de sisteme
laser. In ce priveste descrierea compresorului, ea trebuie privita in
conjunctie cu descrierea stretcherului optic.

Referitor la faptul ca in oferta se invoca folosirea dispozitivelor
Dazzler si Mazzler, autoritatea contractanta arata ca acest lucru este
demonstrat pana la energii de ordinul 0,01 J pe puls. Pentru obtinerea
de pulsuri cu puterea de 10 PW ca in HPLS, este necesara o
amplificare de la nivel de 0,01 J pana la sute de J. In aceste conditii,
este inevitabila aparitia fenomenului caracteristic amplificatoarelor cu
Ti: sapphire de ingustare a benzii spectrale care nu permite
mentinerea benzii spectrale largi obtinuta la nivel de 0,01 ] pana la
nivel de sute de J. Estimarea performantelor sistemului trebuie sa tina
cont de mai multe aspecte, inclusiv de energia pompata in
amplificatoarele finale ale HPLS, nu doar de Dazzler si Mazzler.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca nefondata si
continuarea procedurii de atribuire.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus cererea de
interventie nr. 389/18.06.2013, finregistrata la Consiliu sub nr.
20091/18.06.2013 si completata prin adresa nr. 408/21.06.2013,
inregistrata la Consiliu sub nr. 20759/25.06.2013, formulata de ... in
calitate de lider al Asocierii ... - ... S.R.L., in calitate de ofertant
declarat castigator in procedura de atribuire ce face obiectul cauzei
prin care s-a solicitat respingerea ca neintemeiata a contestatiei
formulata de ... si mentinerea deciziei autoritatii contractante ca
temeinica si legala.

Intervenienta aduce la cunostinta Consiliului complexitatea si
importanta proiectului ce face obiectul cauzei, precizand totodata
obligatiile membrilor comisiei de evaluare si concluzionand faptul ca
procedura de solicitare de clarificari si depunere a raspunsurilor la
aceste solicitari a fost aceeasi pentru ambii ofertanti.

Intervenienta sustine ca desi contestatoarea afirma ca o serie
dintre aspectele solicitate a fi clarificate in legatura cu documentele de
calificare prezentate au vizat ,chestiuni absurde sau lipsite de orice
temei legal, prin raportare la prevederile legale in materia achizitiilor
publice si la cerintele prevazute in documentatia de atribuire”, aceasta
a omis sa evidentieze faptul cd in urma raspunsurilor furnizate de
societatea sa, autoritatea contractanta nu a retinut aspecte care sa
releve un eventual caracter inacceptabil al ofertei prin raportare la
modul in care au fost indeplinite respectivele cerinte.
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De asemenea, intervenienta observa ca raspunsurile
contestatoarei la clarificarile primite din partea autoritatii contractante
cu referire la continutul propunerii tehnice s-a limitat la o simpla
trimitere la continutul Formularelor nr. 21 si nr. 22, precum si la
modelul de contract insusit.

Astfel, intervenienta apreciaza ca se impune respingerea
contestatiei formulata de ....

In final, intervenienta solicita accesul la dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 68752/18.06.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 20095/18.06.2013, contestatoarea, invocand prevederile art. 275
alin. (4) si cele ale art. 330 alin. (3) Cod proc. civ, a solicitat
Consiliului administrarea probei cu expertiza, care ar urma fi realizata
de prof. Jean Claude Kieffer, expert recunoscut in domeniu, avand in
vedere continutul stiintific si tehnic extrem de specializat al caietului
de sarcini, precum si faptul ca documentele sunt redactate in limba

engleza.
Urmare a cererii de interventie formulata de Asocierea ...,
Consiliul a solicitat partilor prin adresele nr. 11756/... ... si nr.

11757/... ... , comunicarea, pana la data de 19.06.2013, ora 16:00, a
sustinerilor acestora referitoare la cererea de interventie sus
mentionata.

Autoritatea contractanta ... a raspuns prin adresa nr.
425/19.06.2013, inregistrata la Consiliu sub nr. 20281/19.06.2013,
solicitand admiterea in principiu a cererii de interventie, urmand sa se
respinga ca nefondata contestatia formulata de ... si mentinerea
rezultatului procedurii de atribuire ca fiind temeinic si legal.

Contestatoarea ... a raspuns la solicitarea Consiliului de mai sus,
prin adresa nr. 68789/19.06.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
20307/19.06.2013, prin care apreciaza ca intervenienta nu justifica
un interes propriu si direct, nascut si actual si cu atat mai mult
legitim, in ceea ce priveste cererea de interventie, intrucat modul in
care aceasta insista in a sustine pozitia autoritatii contractante, care a
declarat oferta sa ca neconforma, impiedicand-o sa duca pana la
capat competitia, nu poate imbraca forma unui interes licit, deoarece
se sustine in mod nemijlocit afectarea competitiei corecte, incalcarea
principiilor transparentei si a corectei utilizari a fondurilor.

Avand in vedere solicitarea intervenientei privind accesul la
dosarul achizitiei publice, Consiliul a invitat-o in acest sens, prin
adresa nr. 11756/... ... , solicitand ca in termen de o zi lucratoare de
la primirea fotocopiilor, sa transmita eventuale note scrise/concluzii.
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Prin adresa nr. 68838/20.06.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 20478/21.06.2013, contestatoarea ... a comunicat raspuns la
punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta, solicitand
respingerea exceptiei inadmisibilitatii invocata de aceasta, cu
consecinta trecerii la analiza pe fond a solicitarilor sale.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu cauta sa
demonstreze netemeinicia argumentelor sale si nici macar nu incearca
sa sublinieze justetea celor ce se regasesc in actul administrativ
atacat, in fapt, aceasta reiterand continutul deciziei sale si oferind
Consiliului o serie de motive de ordin deopotriva general si subiectiv,
lipsa de substanta a alegatiilor sale fiind la fel de evidenta ca si lipsa
oricaror argumente noi, apte sa contrazica sustinerile sale.

Avand in vedere solicitarea contestatoarei de administrare in
cauza a probei cu expertiza, autoritatea contractanta, prin adresa nr.
6436/21.06.2013, inregistrata la Consiliu sub nr. 20521/ 21.06.2013,
a solicitat respingerea probei cu expertiza tehnica intrucat aceasta nu
este utila solutionarii cauzei, tinand cont de faptul ca asa cum prevede
art. 275 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, desemnarea unui expert
tehnic reprezinta atributul suveran al Consiliului, precum si
prevederile art. 276 alin. (1) din ordonanta evocata, prin urmare,
termenul maxim alocat pentru solutionarea contestatiei curge de la
data de 14.06.2013, data la care s-a depus dosarul achizitiei publice
la Consiliu. Astfel, in acest conditii, autoritatea contractanta considera
ca administrarea probei cu expertiza tehnica in cauza ar afecta in mod
grav principiul prioritar al solutionarii cu celeritate a contestatiei.

Dupa studierea dosarului achizitiei publice, intervenienta
Asocierea ... a comunicat prin adresa nr. 408/21.06.2013, inregistrata
la Consiliu sub nr. 20759/25.06.2013 Concluzii scrise, prin care a
considerat ca autoarea contestatiei, In masura in care s-ar fi
considerat persoana vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim
prin actul autoritatii contractante de solicitare a respectivelor
clarificari, avea posibilitatea de a contesta respectivele acte, in
temeiul prevederilor art. 255, coroborate cu cele ale art. 256 alin. (1)
lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, in termenul legal de 10 zile incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta despre continutul solicitarilor de
clarificari considerate nelegale.

Intervenienta arata ca practica unitara in domeniu achizitiilor
publice a stabilit ca actul depunerii ofertei, care contine propunerea
tehnica si propunerea financiara si reprezinta actul juridic prin care
operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de
vedere juridic intr-un contract de achizitie publica, echivaleaza cu
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acceptarea de catre participantii la procedura de atribuire a tuturor
cerintelor, criteriilor, regulilor si informatiilor necesare stabilite in
cadrul documentatiei de atribuire in conformitate cu prevederile art.
33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si care au fost puse la dispozitia
ofertantilor/candidatilor cu scopul asigurarii unei informari complete,
corecte si explicite a acestora cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire.

Intervenienta apreciaza ca sustinerea contestatoarei referitoare
la faptul ca oferta asocierii sale este evident inferioara fata de oferta
asocierii ... nu poate fi acceptata, intrucat calitatea unei oferte si
caracterul de conformitate al acesteia in raport cu cerintele stabilite
nu poate fi rezumata la un tabel comparativ cu cifre declarative, a
caror sustenabilitate nu a fost demonstrata prin intermediul
prevederilor ofertei, respectiv al continutului propunerii tehnice si
financiare, elementul esential in discutie din acest punct de vedere
fiind ,informatia inclusa si prezentata in oferta”, fiind evident ca, in
lipsa acesteia, declararea drept castigatoare a unei oferte care nu
ofera nicio justificare sau demonstratie pentru fezabilitatea propunerii
tehnice si modul concret in care parametrii ofertati pot fi
atinsi/asigurati, reprezinta un act nelegal.

De asemenea, intervenienta arata ca prin specificatiile tehnice
mentionate la Cap. 3.3. din caietul de sarcini, precum si prin
clarificarea nr. 1434/12.02.2013 cu privire la continutul documentatiei
de atribuire se precizeaza in mod clar conditiile de mediu aplicabile
camerei laser L-P-1, accesul in conditii normale LP-37, LP-11 si
accesul de wurgenta LP-06, LP-08, prin urmare, raspunderea
ofertantilor sa se conformeze integral cu aceste cerinte, cladirea
neputand fi modificata fara acceptul constructorului si fara incidenta
unor costuri suplimentare presupuse de astfel de modificari, date fiind
prevederile Legii nr. 10/1995.

Astfel, propunerile asocierii ... privind implementarea unor zone
de camera curata, altele decat cele prevazute in caietul de sarcini,
respectiv clasa ISO 8 in interiorul ,coridorului tehnic” si in ,camera de
control” vor presupune lucrari de constructie suplimentare, ceea ce va
determina, Tn mod indirect, majorarea costului aferent solutiei
ofertate de catre acest ofertant; in mod similar, este si cazul in care
va fi construit un ,coridor tehnic”.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul
ca ,software-ul poate fi adaptat/extins utilizand un SDK; software-ul
se va livra impreuna cu codul-sursa”, intervenienta sustine ca aceaste
afirmatii nu fac altceva decat sa arate ca software-ul
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CONTROL/COMMAND va putea fi modificat si adaptat in functie de
diverse nevoi viitoare specifice unor experimente, ori exigente
stiintifice, in consecintda, nu se precizeaza nicidecum faptul ca
modificarile respective vor putea fi realizate de catre autoritatea
contractanta si nici nu implica faptul ca acestea vor fi livrate impreuna
cu toate codurile-sursa. Posibilitatea adaugarii unui nou modul la
programul de baza existent nu inseamna in mod direct si necesar,
cum in mod eronat sugereaza contestatoarea, ca respectivele coduri-
sursa aferente programului de baza vor fi livrate clientului.

De asemenea, intervenienta precizeaza ca ,Declaratia privind
conditiile de munca” nu are nicio relevanta in speta, acest document
facand referire in mod strict la respectarea conditiilor de munca si de
protectie a muncii, sanatate si securitate in munca pe parcursul
furnizarii serviciilor care fac obiectul prezentei proceduri de achizitie.

Cu privire la imprejurarea ca ,propunerea tehnica nu face
referire la furnizarea protocoalelor precizate din caietul de sarcini
conform careia «Toate sistemele HPLS vor fi operabile prin protocoale
transparente, cu specificatii complete, fara a fi nevoie sa se intre in
zona HPLS cu acces restrictionat pentru nicio activitate in timpul
operarii»”, intervenienta arata ca aceasta cerinta trebuie interpretata
in directa legatura cu motivele care conduc la necesitatea asigurarii
unei zone de acces suplimentare din camera de control in sala Laser,
considerand ca o astfel de propunere este de natura sa aduca
atingere inclusiv cerintei din caietul de sarcini, prin care s-a interzis in
mod explicit accesul in zona HPLS pentru desfasurarea oricarei
activitati pe timpul operarii. Astfel, instalarea unui SAS suplimentar de
acces nu se justifica sub nicio forma si, cu atdt mai putin, nu se
justifica schimbarea clasei de curatenie a camerei de control din
,hormal” la IS0 8, aspect care implica obligatii suplimentare in sarcina
autoritatii contractante si pentru personalul acesteia.

Referitor la lipsa prezentarii in cadrul propunerii tehnice a
mentiunilor vizand cerintele explicite din cadrul caietului de sarcini
referitoare la conditiile pe care sistemul HPLS si componentele sale
trebuie sa le intruneasca, intervenienta apreciaza ca autoritatea
contractanta nu a solicitat prezentarea in oferta a acestor documente,
ci numai asumarea angajamentului din partea ofertantului ca va
proceda la prezentarea acestor livrabile la momentul furnizarii
sistemului HPLS.

In ceea ce priveste raspunsul contestatoarei la solicitarea de
clarificari nr. 522/18.04.2013, intervenienta arata ca autoarea
contestatiei nu face nicio alta referire, cu exceptia mentiunii cu privire

26



la vasele vidate si la o afirmatie generica referitoare la componentele
optice si mecanice de 1PW si compresoarelor de 100TW, pentru care
se precizeaza ca se vor folosi materiale cu activare redusa,
considerand in acest sens ca raspunsul este cel putin incomplet,
nefiind abordate toate componentele si compresoarele puse in discutie
prin cerinta in cauza, desi se face precizarea faptului ca , pe parcursul
pregatirii licitatiei, am solicitat potentialilor furnizori sa ne transmita
oferte avand ca obiect vase vidate din materiale cu activitate redusa”
si ca pretul acestora a fost luat in considerare in propunerea
financiara, ofertantul nu a indicat cuantumul acestor sume in
propunerea financiara si nici nu a pus la dispozitie autoritatii
contractante mijloace probante edificatoare pentru demonstrarea
veridicitatii afirmatiilor de mai sus, cum ar fi ofertele la care a facut
referire prin raspunsul sau.

In continuare, intervenienta arata ca toate afirmatiile
contestatoarei din continutul contestatiei sunt nefondate, precum si
faptul ca autoritatea contractanta este deplin indreptatita si
competenta sa realizeze o analiza si verificare temeinica a
propunerilor tehnice ale ofertantilor, prin urmare, considerand legala
si temeinica decizia acesteia de a desemna castigatoare oferta
societatii sale.

Prin adresa nr. 12203/... ... Consiliul a solicitat contestatoarei,
raportandu-se la dispozitiile art. 297 din OUG nr. 34/2006, precum si
cele ale art. 18 Cod proc. civ., ca pana in data de 28.06.2013, ora
11°°, s3 transmita traduceri autorizate pentru unele inscrisuri aflate in
cadrul propunerii tehnice prezentata de Asocierea sa.

Avand in vedere solicitarea de mai sus, contestatoarea a solicitat
prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 21212/27.06.2013,
prelungirea termenului de depunere a inscrisurilor, fapt pentru care,
Consiliul, prin adresa nr. 12443/... ... a informat contestatoarea
despre faptul ca cererea sa a fost admisa, incuviintand un nou
termen, pentru data de 01.07.2013 ora 11%, aceasta fiind cea mai
indepartata data in raport de dispozitiile art. 276 alin. (1) din OUG nr.
34/2006.

Autoritatea contractanta a comunicat prin  adresa nr.
6666/28.06.2013, inregistrata la Consiliu sub nr. 21430/28.06.2013
traducerea autorizata a Raportului expertului cooptat, dl. Gerard
Mourou.

De asemenea, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
21574/01.07.2013, contestatoarea a comunicat o parte din
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documentele solicitate de Consiliu, motivand faptul ca este vorba
despre un numar foarte mare de inscrisuri.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza ... in calitate de lider al
asocierii ... - S.C. ... S.R.L. (ofertant desemnat castigator prin
Raportul procedurii nr. 740/31.05.2013) a formulat in cadrul unui
inscris unic intitulat , Cereri de interventie” o cerere de interventie in
interes propriu si o cerere de interventie in sprijinul autoritatii
contractante, motivate in mod unitar.

Dat fiind aceasta situatia, Consiliul apreciaza ca si cererea de
interventie in interes propriu formulatda de asocierea desemnata
castigatoare prezinta natura juridica a unei cereri de interventie
accesorie deoarece ... in calitate de lider al asocierii ... - S.C. ...
S.R.L. sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul
califica cererea de interventie in interes propriu drept cerere de
interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 297 din 0.U.G. nr. 34/2006, art.
61 Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza asocierea ... - S.C. ... S.R.L. are calitatea de ofertant declarat
castigator iar cererea sa priveste mentinerea acestei decizii a
autoritatii contractante, Consiliul dispune admiterea in principiu a
cererii de interventie accesorie.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca in
calitate de ofertant desemnat castigator asocierea ... - S.C. ... S.R.L.
justifica un interes in prezenta cauza, fiind lipsite de relevanta
sustinerile contestatoarei cu privire la faptul ca prin contestatia
depusa nu a criticat oferta declarata castigatoare ce apartine asocierii
de operatori economici mai sus mentionati.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei adresata Consiliului de
a dispune efectuarea unei expertize tehnice, si in consecinta de a
desemna ca expert independent pentru lamurirea aspectelor de
natura tehnica pe domnul profesor Jean Claude Kieffer, Director al
INRS Montreal, Qubec - Canada, cerere intemeiata in drept pe
dispozitiile art. 275 alin. (4) din OUG nr. 34/2006 precum si pe
dispozitiile art. 330 alin. (3) Cod. proc.civ., este respinsa de Consiliu,
intrucat nu este necesara si utila cauzei avand in vedere probatoriul
administrat la dosarul cauzei, precum si faptul ca asa cum rezulta din
raportul procedurii nr. 740/31.05.2013 pentru verificarea si evaluarea
ofertelor tehnice autoritatea contractanta a cooptat experti externi,
conform deciziilor nr. 17/2040/18.03.2013 si 33/2040/08.05.2013, in
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persoana domnilor Razvan Dabu si Gerard Mourou care au intocmit in
total un numar de 3 rapoarte de specialitate.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect ,Sistem laser de mare putere - 2 x 10 PW (HPLS)”,
coduri CPV: 38636100-3, 51540000-9, 71350000-6, 80531200-7
(Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...
stabilind data deschiderii ofertelor la 15.03.2013, criteriul de atribuire
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic” si o
valoare estimata fara TVA de 62.870.000 euro.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost
solutionata prin Decizia Consiliului nr. ... in sensul ca aceasta a fost
respinsa ca nefondata.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 272/15.03.2013, au depus oferte doua asocieri de
operatori economici, si anume:

- asocierea .

- asocierea ... - S C S.R.L.

Prin Raportul proceduru nr. 740/31.05.2013, membrii comisiei de
evaluare au respins oferta asocierii contestatoare ca neconforma in
temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a), art. 79 alin. (1) si alin. (2)
din HG nr. 925/2006 deoarece nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, explicatiile prezentate de ofertant nu
sunt concludente, ofertantul a modificat prin raspunsurile prezentate
continutul propunerii tehnice, oferta declarata castigatoare fiind cea
depusa de asocierea ... - S.C. ... S.R.L., care a prezentat o propunere
financiara fara TVA de 61.500.000 euro.

fmpotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin
adresa nr. 5686/31.05.2013, asocierea ... - ... — ... a formulat
contestatia care formeaza oblectul prezentei cauze criticand pentru
nelegalitate si netemeinicie decizia autoritatii contractante de a
respinge ca neconforma oferta sa.

Referitor la sustinerile contestatoarei cu privire la faptul ca cele
cinci solicitari de clarificari pe care i le-a transmis autoritatea
contractanta, ,continand un numar total de 44 de cereri de furnizare
clarificari, detalii si documente suplimentare” i-au format convingerea
ca exista un comportament ostil din partea autoritatii contractante
vizand crearea circumstantelor si/sau identificarea oricarui element ce
ar putea justifica declararea ofertei sale ca neconforma, ,in scopul
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avantajarii celuilalt ofertant care a depus o oferta vadit inferioara”,
fiind astfel incalcate in mod evident principiile tratamentului egal,
proportionalitatii si eficientei utilizari a fondurilor, Consiliul le
apreciaza ca fiind simple speculatii, intrucat legislatia in vigoare (art.
201 din OUG nr. 34/2006, art. 35 si 78 din HG nr. 925/2006) prevede
dreptul autoritatii contractante de a solicita clarificari ofertantilor.

Orice decizie a autoritatii contractante trebuie sa se bazeze pe o
evaluare temeinica a documentelor care i-au fost puse la dispozitie,
iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte, care nu permit
realizarea unei evaluari obiective.

Astfel, Consiliul apreciaza ca in situatia in care autoritatea
contractanta considera ca nu detine informatii suficiente pentru a
putea face o evaluare corecta, se impunea ca aceasta sa manifeste o
minima diligenta si sa aiba un minim rol activ pentru clarificarea
situatiei.

O astfel de conduita a adus autoritatii contractante avantajul
informarii ei ca in mod cert documentele analizate respecta sau nu
prevederile documentatiei de atribuire.

In plus, Consiliul apreciaza ca in situatia in care asocierea
contestatoare aprecia ca solicitarile de clarificarile care i-au fost
transmise de catre autoritatea contractanta erau abuzive sau incalcau
prevederile legale in vigoare, avea posibilitatea de a le contesta in
cadrul termenului legal stipulat de art. 256% alin. (1) lit. a) din OUG
nr. 34/2006.

In stadiul actual al procedurii de atribuire orice critica a asocierii
contestatoare la adresa solicitarilor de clarificari pe care autoritatea
contractanta i le-a transmis pentru a putea face evaluarea ofertei
sale, apare ca fiind tardiva.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor
contestatoarei in corelare cu motivele cuprinse in actul atacat
respectiv. adresa nr. 5686/31.05.2013 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire.

Astfel, primul motiv pentru care oferta contestatoarei a fost
respinsa se refera la faptul ca nu au fost indeplinite cerintele Caietului
de sarcini intrucat asocierea contestatoare a propus clasa de curatenie
ISO 8 pentru coridorul tehnic si camera de comanda.

Analizand prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine
urmatoarele dispozitii care au relevanta in prezenta cauza:

- pag. 8 - ,2.2.1 - Sistemul laser de mare putere (...) HPLS
trebuie sa intruneasca anumite caracteristici specifice, dupd cum
urmeaza:
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e Sistemul laser va fi amplasat in halele L-P-01 (camera curata
clasa 4) si L-P-10 (camera de comanda, vezi anexa 2 anexata);
spatiile tehnice sub forma de coridoare L-P-2 si L-P-3 (vezi figura 2
anexata) si Aticul tehnic (figura 3) pot fi folosite pentru retelele
electrice, sistemele de racire si pentru alte utilitati. (...)”;

- pag. 21 - ,3.3. Conditii de mediu:

Temperatura: 22,0 + 0,5° C in hala L-P-1

Umiditate: 35-50% in hala L-P-1

Conditii de curatenie in camera curata: clasa 4 conform
Standardului ISO 14644 Standard pentru hala laserilor L-P-17;

- pag. 23 - 24 - 5. Propunerea tehnica trebuie sa contina: (...)

Descrierea conditiilor de lucru necesare in zona sistemului
laser (camera curata, camera tehnica, camera de comanda Si
control): stabilitatea temperaturii, umiditate, cantitatea de caldura
care se va evacua din camera curata si camera tehnica, consumul de
curent electric si agent racire. Acestea trebuie sa fie compatibile cu
specificatiile prevazute in sectiunea 3.3.”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
prin Caietul de sarcini autoritatea contractanta a mentionat o singura
conditie de puritate a aerului (clasa de curatenie), doar pentru camera
laser L-P-1 si s-a solicitat ofertantilor sa descrie in propunerea tehnica
conditiile de lucru necesare in zona sistemului laser, clasa de
curatenie neregasindu-se printre conditiile enumerate: stabilitatea
temperaturii, umiditate, cantitatea de caldura care se va evacua din
camera curata si camera tehnica, consumul de curent electric si agent
de racire, precizandu-se ca acestea trebuie sa fie compatibile cu
specificatiile prevazute in sectiunea 3.3 a Caietului de sarcini.
Referirea la camera curata care face parte din sistemul laser se
coreleaza exclusiv cu clasa de curatenie ISO 4 stabilita la sectiunea
3.3 din Caietul de sarcini.

De asemenea, relevanta in solutionarea cauzei este clarificarea
nr. 1434/12.02.2013 publicata in SEAP, intrebarile 1 si 6:

Referitor Intrebarea 1: Reproducand dispozitiile Caietului de
sarcini, sectiunea 3.3. - Conditii de mediu precum si sectiunea 2.2.1
Sistemul laser de mare putere HPLS, un operator economic interesat
a adresat autoritatii contractante urmatoarea intrebare: ,Putem
presupune ca standardele ISO 14644-1 pentru camera curata
prezentate in tabelul de mai jos vor fi aplicabile?: (...)”, raspunsul
autoritatii contractante fiind urmatoarele: ,Prin constructie, cladirea
asigura conditii de camera curata conform prevederilor ISO 14644-1
CLASA 4. Conditiile de mediu pentru functionarea HPLS sunt cele
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stabilite de furnizor pentru a asigura parametrii de functionare
prevazuti in Caietul de sarcini si respectiv in oferta”.

Intrebarea 6 adresatd de un operator economic interesat este
urmatoarea: ,Pentru aceasta intrebare folosim urmatoarea definitie a
unei anticamere, cunoscuta si sub denumirea de camera gri:
Anticamera se refera la un spatiu inchis in interiorul camerei curate,
unde presiunea este astfel aleasa incat asigura faptul ca nu exista o
contaminare a camerei curate dinspre anticamera si, in acelasi timp,
ca aerul din exterior nu patrunde in camera curata.

Dacd un operator economic ar propune un proiect al
echipamentului HPLS care ar necesita, pentru optimizare, construirea
unei anticamere in L-P-1, ar fi permis acest lucru?”, raspunsul
autoritatii contractante fiind urmatorul:

,In conformitate cu desenul TS_HPLS_fig. 2 ground floor (anexat
la Caietul de sarcini), exista 2 cai diferite de acces pentru hala L-P-01:

Accesul normal:

e LP - 37 Sas acces. Camera curata clasa 7. Presiune pozitiva: 50 mm
H20 (0,50 kPA). Usi interblocate;

e [P - 11 Coridor. Camera curata clasa 6. Presiune pozitiva: 65 mm
H20 (0,65 kPA).

e [P-01 Hala Laserilor. Camera curata clasa 4. Presiune pozitiva: 80
mm H20 (0,80 kPA).

Accesul de urgenta:

e [P - 06 & LP/07 Sas acces. Camera curata clasa 8. Presiune
pozitiva: 30 mm H20 (0,30 kPA);

e [P - 08 & LP/09 Vestiar. Camera curata clasa 6. Presiune pozitiva:
50 mm H20 (0,50 kPA).

e [ -P-01 Hala Laserilor. Camera curata clasa 4. Presiune pozitiva: 80
mm H20 (0,80 kPA).

In baza informatiilor de mai sus, dacd totusi se considerd
necesara o anticamera in hala L-P-01, aceasta poate fi construita de
operatorul economic cu conditia ca zona ocupata de camera gri sa se
limiteze la dimensiunea minima posibild si sa aiba o geometrie care sa
nu impiedice extinderea ulterioara a infrastructurii”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
incintele premergatoare camerei curate (zona SAS si zona coridor LP-
11/vestiar LP-08& LP-09) trebuie sa asigure conditii de puritate a
aerului intermediare intre nivelul superior (ISO 4) si mediul exterior.

Prin punctul nr. 24 al adresei nr. 522/18.04.2013, autoritatea
contracta i-a transmis asocierii contestatoare urmatoarea solicitare de
clarificari: ,,In tabelul existent la pag. 1267 din oferta dumneavoastra
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se indica anumiti parametri aferenti interfetei cu infrastructura locala.
Pe de alta parte in caietul de sarcini sunt precizate utilitatile si
parametrii acesteia care vor fi asigurati de autoritatea contractanta.
In acest sens, va solicitam sa aratati modul in care oferta respecta
cerintele din caietul de sarcini privind aceste aspecte si modul in care
sistemul ofertat va fi corelat de catre ofertant, cu toate facilitatile
necesare puse la dispozitie de Achizitor (de ex. Electricitate, Energie
electrica pentru situatii de urgenta, Apa de racire etc.), asa cum sunt
prezentate in Caietul de sarcini”.

Referitor la intrebarea mai sus mentionata, prin adresa nr.
41/24.04.2013, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 2433/
24.04.2013, asocierea contestatoarea i-a solicitat ... sa reformuleze
intrebarea nr. 24 din Solicitarea de Clarificare, astfel incat referintele
sa fie mai exacte, facand trimitere la titlul si pagina documentului
relevant din cadrul Propunerii tehnice (in locul numerotarii facute
pentru paginile intregii oferte), sau sa i se trimita copie scanata a
paginii 1267 la care se face referire in intrebarea nr. 24.

Prin adresa nr. 562/26.04.2013, autoritatea contractanta i-a
comunicat asocierii contestatoare faptul ca solicitarea de clarificare nr.
24 se refera la documentul ,,Acceptance Test Report and Datasheet,
Stage I, Pulsar 10 Hz/100 TW”, cod OP-13-1340 T/A aflat la pagina a
17-a din dosarul intitulat ,Cerinta IV.4.1) - Propunerea tehnica (2).

Raspunzand solicitarii autoritatii contractante, prin adresa fara
numar de Iinregistrare la emitent, inregistrata la ... sub nr.
2693/09.05.2013, autoarea contestatiei a precizat urmatoarele:
s.Tabelul de la pagina 17 din documentul OP-13-1340 T/A «Raport test
de receptie si fisa de date stadiul I PULSAR 10 Hz/100 TW» si la
pagina 20 din documentul PO - 1341 T/A «Raport test de receptie si
fisa de date stadiul II PULSAR 10 Hz/100 TW, PULSAR 1Hz/1PW,
PULSAR 0,1Hz/10PW>» cuprinde cerintele din punct de vedere al
protectiei mediului aplicabile unitatii. Valorile impuse sunt in
conformitate cu descrierea prezentata la pagina 20 din 38 din Caietul
de sarcini.

De asemenea, cerintele pentru unitatea laser sunt prezentate pe
scurt in documentul «11. Conditii de lucru necesare», care face parte
din Propunerea Tehnica.

Planul «10, Cerinte ELI NP realizarea constructiei» inclus in
Propunerea Tehnica prezinta cerintele cu privire la racordurile la
retelele de alimentare cu energie si apa care vor fi in sarcina
subscrisei.
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Cele doua documente «10. Cerinte ELIN P ACP700» si «10.
Cerinte ELIN P 2 X 10 PW» incluse de asemenea in Propunerea
Tehnica, demonstreaza ca cerintele referitoare la racordurile la
retelele de energie electrica si alimentare cu apa sunt compatibile cu
utilitatile disponibile in unitate: 2 x 480 kW pentru energie electrica si
2 x 372 kW pentru apa de racire.

Documentele de mai sus, care au facut parte din propunere, sunt
anexate din nou in «Anexa Raspuns 24»",

Raspunsului mai sus mentionat, asocierea contestatoare a
anexat urmatoarele documente:

,Laser Facility requirements”,

- ,Requirements for local infrastructure for ...pump”;
~Infrastructure requirements for 10 PW systems (nhot
including ...pumps)”.

Analizand tabelul din oferta intitulat ,Laser Facility
requirements”, Consiliul constata ca pentru zonele ,Technical
corridors” si ,Control command room” asocierea ... — ... — ... a
prevdzut asigurarea unei clase de curatenie ISO 8.

In cuprinsul contestatiei, autoarea acesteia mentioneaza
urmatoarele: ,coridorul tehnic, (...) potrivit propunerii tehnice (...)
este construit (....) in hala Laserilor (L-P-01), sub forma unei
anticamere”, situatie in care ne-am afla in prezenta ipotezei care a
facut obiectul intrebarii nr. 6 din clarificarea nr. 1434/12.02.2013
publicata in SEAP, si anume ,construirea unei anticamere in L-P-1",

Insa in tabelul din oferta ,Laser Facility requirements” se
utilizeaza notiunea de ,coridoare tehnice”, si anume coridoarele
adiacente camerei (halei) laser LP-01, care conform celor mentionate
la pag. 8 a caietului de sarcini sunt ,spatii tehnice sub forma de
coridoare (...) folosite pentru retelele electrice, sistemele de racire si
pentru alte utilititi”. in consecintd, coridoarele tehnice, la care se face
referire in tabelul ,Laser Facility requirements” nu pot fi decat
coridoare tehnice adiacente halei (camerei) laser LP-01 in care sunt
mentionate utilitatile de apa si electricitate si nu anticamera (camera
gri) din interiorul halei L-P-01.

In ceea ce priveste asigurarea unei clase de curatenie ISO 8
pentru ,Control command room”, Consiliul constata urmatoarele:

- analizand anexa Caietului de sarcini - desenul TS_HPLS_fig.2,
se observa ca din L-P-10 (camera de comanda) nu exista acces direct
in L-P-01 (camera laserului) ci numai prin utilizarea coridorului L-P-04
si apoi utilizarea accesului de urgenta astfel cum a fost mentionat in
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raspunsul nr. 6 din clarificarea nr. 1434/12.02.2013 publicata in
SEAP, si anume:

e [P - 06 & LP/07 Sas acces. Camera curata clasa 8. Presiune
pozitiva: 30 mm H20 (0,30 kPA);

e [P - 08 & LP/09 Vestiar. Camera curata clasa 6. Presiune
pozitiva: 50 mm H20 (0,50 kPA).

e [-P-01 Hala Laserilor. Camera curatd clasa 4. Presiune
pozitiva: 80 mm H20 (0,80 kPA).

- analizand aceeasi anexa a Caietului de sarcini, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta nu a prevazut SAS (Steril Acces
System - Sistem de acces steril), decat pentru anumite zone
precizate ca atare printre care nu se regasesc coridoarele tehnice si
camera de comanda L-P-10;

- prin raspunsul nr. 6 al Clarificarii nr. 1434/12.02.2013
publicata in SEAP, autoritatea contractanta a permis construirea ,unei
anticamere in hala L-P-01”, daca se considera necesar ,cu conditia ca
zona ocupata de camera gri sa se limiteze la dimensiunea minima
posibila si sa aibd o geometrie care sa nu impiedice extinderea
ulterioara a infrastructurii”, precum si cu conditia de a se respecta
cele doua cai de acces indicate (acces normal si acces de urgenta),
sintagma folosita ,in baza informatiilor de mai sus” fiind elocventa in
acest sens.

- in cuprinsul contestatiei, autoarea acesteia precizeaza
urmatoarele: ,ar putea fi util pentru autoritatea contractanta ca,
asigurand in camera de comanda conditii similare/mai permisive decat
cele din e.g. camerele LP-08 (ISO 8) sau LP-09 (ISO 6), sa poata
trece direct din camera de comanda in Hala Laserilor si invers, fara a
fi nevoita sa utilizeze coridorul LP-04", situatie care este in
contradictie cu prevederile Caietului de sarcini (desenul
TS_HPLS_fig.2) conform caruia nu exista cale de acces directa intre L-
P-10 (camera de comanda) si L-P-01 (camera laserului) ci numai prin
utilizarea coridorului L-P-04 si apoi utilizarea accesului de urgenta
astfel cum a fost mentionat in raspunsul nr. 6 din clarificarea nr.
1434/12.02.2013 publicata in SEAP; practic solutia propusa de
contestatoare, prin introducerea unei cai suplimentare de acces in
camera laserului, diferita de cele doua cai de acces care rezulta din
caietul de sarcini si clarificarea nr. 1434/12.02.2013, constituie o
alternativa la prevederile Caietului de sarcini, iar in cadrul procedurii
de atribuire in cauza nu a fost permisa depunerea ofertelor
alternative, asa cum rezulta din fisa de date a achizitiei punctul I1.1.9)
- ,Vor fi acceptate variante: Nu”;
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- conform prevederilor documentatiei de atribuire construirea
,unei anticamere in hala L-P-01”, nu ar trebui sa genereze o alta cale
de acces in camera laserului ci ar trebui sa se realizeze prin una dintre
cele 2 cdi diferite de acces pentru hala L-P-01, asa cum au fost
mentionate in clarificarea nr. 1434/12.02.2013 si asa cum rezulta din
anexa Caietului de sarcini - desenul TS_HPLS_fig.2.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
este corecta decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatoarei intrucat aceasta nu a respectat prevederile Caietului de
sarcini si a impus clasa de curatenie ISO 8 pentru coridoarele tehnice
si camera de comanda, spatii de uz normal si comun, situatie care
excede specificatiilor clare si explicite din documentatia de atribuire si
impune anumite obligatii in sarcina autoritatii contractante.

Spatiile pentru care au fost prevazute clase de curatenie au fost
mentionate Tn mod explicit si expres, fiind evident ca nu este lasata la
aprecierea ofertantilor impunerea de cerinte suplimentare de clase de
curatenie in alte zone decat cele precizate prin documentatia de
atribuire.

Consiliul mai constata faptul ca desi punctul nr. 24 al adresei nr.
522/18.04.2013, prin care autoritatea contracta i-a transmis asocierii
contestatoare mai multe solicitari de clarificari, nu face referire in
mod expres la clasele ISO de curatenie a aerului propuse de catre
asocierea contestatoarei, ci numai adiacent, prin anexarea |la
raspunsul sau a tabelului ,Laser Facility requirements”, asocierea ... -

. — ... a reconfirmat oferta sa privind propunerea clasei de curatenie
ISO 8 pentru coridoarele tehnice si camera de comanda, situatie care
vine in contradictie cu prevederile Caietului de sarcini.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
fiind intemeiat motivul de respingere a ofertei contestatoarei prevazut
la punctul I. al actului atacat, respectiv adresa nr. 5686/31.05.2013
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza motivelor pentru
care oferta contestatoarei a fost respinsa, mentionate la punctul II al
adresei privind comunicarea rezultatului procedurii, in cuprinsul caruia
s-a mentionat ca propunerea tehnica nu demonstreaza asumarea
tuturor cerintelor, obligatiilor si termenilor precizati in mod explicit de
catre autoritatea contractanta, existdnd o serie de aspecte pentru
care nu sunt oferite solutii explicite, adaptate obiectivului concret,
astfel cum s-a solicitat. Cerinta privind calitatea si fezabilitatea
propunerii, raportat la cerintele concrete ale Caietului de sarcini, nu
este indeplinita, propunerea tehnica fiind lipsita de o serie de detalii
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tehnice care sa demonstreze intelegerea corecta si completa a
cerintelor. In plus, Propunerea tehnica nu demonstreaza asumarea
tuturor obligatiilor concrete de livrare a unora dintre componentele si
caracteristicile solicitate prin Caietul de sarcini”. De asemenea,
autoritatea contractanta mai arata ca ,raspunsurile transmise ca
urmare a solicitarilor de clarificari au fost neconcludente in ceea ce
priveste un set consistent de aspecte”.

Centralizand cele 16 motive care au condus la respingerea
ofertei contestatoarei, mentionate la punctul II al comunicarii nr.
5686/31.05.2013, Consiliul constata ca lipsurile retinute de membrii
Comisiei de evaluare cu privire la propunerea tehnica a asocierii
contestatoare privesc urmatoarele aspecte:

- propunerea tehnica nu include/nu contine:

e ,livrarea codului sursa si licentele aferente utilizarii software-
ului necesar pentru operarea, diagnosticarea, alinierea si mentenanta
HPLS” (punctul 1);

e ,livrarea sistemelor de securitate adecvate (sistem de
monitorizare a emisiei laser si proceduri de securitate aferente,
interfata cu sistem de blocare, alimentare neintrerupta cu energie
(UPS) pentru a opri echipamentul HPLS in conditii de siguranta in caz
de cadere a tensiunii) pentru punerea in functiune, aliniere, operare,
diagnosticare si mentenanta (punctul 2);

e ,ofertarea oglinzilor de directionare comandate de la distanta,
amplasate in vid la iesirea compresorului, pentru a asigura controlul
complet al livrarii pulsului laser de 1 PW din camera de comanda a
laserului” (punctul 7);

e livrarea a doi laseri de aliniere cu polarizare liniara, cate unul
pentru fiecare brat, cu emisie in unda continua sau la o rata de
repetitie ridicata (rata de repetitie de peste 1 MHz), la o lungime de
unda in intervalul de emisie al HPLS, cu o putere medie compatibila cu
masuratorile interferometrice” (punctul 8);

e livrarea unui sistem de curatare a retelelor de difractie in
interiorul fiecarui compresor pentru a asigura indepartarea adecvata a
murdariei de pe suprafata retelelor de difractie” (punctul 9);

e  livrarea sistemelor si echipamentelor auxiliare solicitate prin
caietul de sarcini, respectiv:

- toate semnalele necesare pentru sistemul de acces;

- instrumente pentru instalarea, comisionarea, alinierea,
diagnoza, operarea si mentenanta HPLS;

- setul complet de dispozitive de masura si proceduri pentru toti
parametrii solicitati in caietul de sarcini (punctul 12);
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e ,livrarea urmatoarelor «documentatia completa (manuale
pentru testari, punere in functiune, operare, inclusiv depanare
defectiuni si mentenantd; toate planurile tehnice necesare testarii,
operarii si mentenantei HPLS pregatite cu un sistem AUTOCAD
Computer Aided Design (CAD) in format lizibil; manualele de utilizare
detaliate pentru software-ul furnizat si a pachetului de documentatie
de proiectare pentru uzul general al achizitorului; documentele de
certificare emise de autoritatea competenta din tara de origine, a
componentelor sub presiune si a instalatiilor de ridicat»” (punctul 13);

e ,lista pieselor de schimb si service-ul pentru HPLS pe o
perioada de 10 ani, dupa incheierea perioadei de garantie, asa cum s-
a solicitat prin Caietul de sarcini” (punctul 14);

e ,asumarea responsabilitatii pentru mentinerea utilajelor si
resurselor de fabricatie timp de 10 ani dupa perioada de garantie asa
cum s-a solicitat prin Caietul de sarcini” (punctul 15);

e ,lista Standardelor Europene corespunzatoare si alte standarde
(de ex. Standarde SUA, daca este cazul) folosite in proiectare si
fabricarea echipamentului, precum si demonstrarea respectarii
acestor standarde, asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini”
(punctul 16);

- propunerea tehnica nu face dovada/nu demonstreaza:

e ,oOfertarii unui sistem care sa indeplineasca urmatoarele cerinte
expres mentionate in Caietul de sarcini:

a) «sa fie conceput astfel incat sa se reduca la maxim emisia de
radiatii electromagnetice in zona din jur si sa nu se produca
perturbatii electromagnetice (EMP) care pot afecta celelalte
echipamente din cladire» (puntul 5a);

b) «sa aiba un design simplu care sa permita accesul facil si in
conditii de siguranta la componentele care necesita mentenanta
preventiva in mod frecvent»” (punctul 5b);

e ,realizarea  componentelor mecanice si optice ale
compresoarelor pozitionate in apropierea zonelor cu campuri intense
de radiatii din materiale cu activare redusa” (punctul 6);

e ,livrarea tuturor sistemelor de aliniere necesare pentru
alinierea perfecta a laserului, inclusiv cele pentru suprapunerea
pulsurilor laserilor de pompaj cu pulsul laser modulat in frecventa care
trece prin amplificatoare” (punctul 10);

- propunerea tehnica nu contine mentiuni explicite cu privire la
urmatoarele conditii pe care trebuie sa le intruneasca sistemul HPLS si
componentele sale respective:
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a) sa fie insotite de documente de conformitate (certificate,
autorizatii, etc.) cu legislatia locala aplicabila (punctul 4a);

b) sa fie insotite de manual de instalare, aliniere, diagnosticare,
punere in functiune, operare si mentenanta, alaturi de instructiunile
pentru o utilizare in conditii de siguranta (punctul 4b);

c) sa contind o declaratie de conformitate din care sa reiasa
conformitatea cu legislatia europeana relevanta si cu Directivele
Comisiei Europene aplicabile(punctul 4c).

- propunerea tehnica nu face referire la:

e ,furnizarea protocoalelor precizate in cadrul cerintei din caietul
de sarcini conform careia«Toate sistemele HPLS vor fi operabile prin
protocoale transparente cu specificatii complete, fara a fi nevoie sa se
intre In zona HPLS cu acces restrictionat pentru nicio activitate
curenta in timpul operarii»"(punctul 3);

e ,asigurarea unei metode si a unui software de tip open-source
la interfata pentru schimbul de date a sistemului de comanda care
genereaza informatii detaliate despre starea fiecarui modul al
sistemului laser si care ofera mijloace pentru schimbul de date privind
starea laserului si masuratorile de autodiagnoza catre alte computere
folosite de utilizatori” (punctul 11).

Din verificarea prevederilor Caietului de sarcini, Consiliul retine
urmatoarele dispozitii relevante in solutionarea cauzei:

- pag. 5: ,in prezentul Caiet de sarcini se regdsesc cerinte
tehnice obligatorii, caracteristicile si instructiunile pe care trebuie sa le
respecte ofertantii in elaborarea ofertelor pentru ca HPLS ce face
obiectul ofertei sa fie considerat functional si sa indeplineasca
parametrii solicitati”;

- pag. 6 - 7: ,propunerile tehnice care nu respecta cerintele
precizate in prezentul Caiet de sarcini vor fi respinse ca neconforme.
In situatia in care in cursul executdri obligatiilor contractuale se
constata conflicte intre prevederile Propunerii Tehnice si cele ale
Caietului de sarcini vor prevala prevederile Caietului de sarcini, cu
exceptia situatiei in care parametrii din propunerea tehnica sunt
superiori celor solicitati prin caietul de sarcini. Terminologia tehnica
din versiunea in limba engleza a prezentului caiet de sarcini va
prevala fata de versiunea in limba romana”;

- pag. 23: ,Propunerea tehnica trebuie sa fie formulata astfel
incat sa garanteze faptul ca ofertantul intelege in totalitate si isi
asuma toate cerintele/obligatiile/termenii/termenele limita stipulate in
caietul de sarcini. Orice propunere tehnica ce nu respecta toate
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aspectele prezentului caiet de sarcini va fi considerata neconforma si
va fi respinsa”.

De asemenea, verificand comparativ prevederile Caietului de
sarcini cu cele 16 motive care au condus la respingerea ofertei
contestatoarei, mentionate la punctul II al comunicarii nr.
5686/31.05.2013, Consiliul constata ca fiecare motiv de respingere isi
gaseste suportul intr-o cerinta a caietului de sarcini.

Astfel:

- cerintele caietului de sarcini corespunzatoare motivelor de
respingere 1, 2 si 3 aferente punctului II al comunicarii, se
regasesc la pag. 7 a acestui document;

- cerintele caietului de sarcini corespunzatoare motivelor de
respingere 4 si 5 aferente punctului II al comunicarii, se
regasesc la pag. 8 si 11 ale acestui document;

- cerintele caietului de sarcini corespunzatoare motivelor de
respingere 6 si 7 aferente punctului II al comunicarii, se
regasesc la pag. 9 a acestui document;

- cerintele caietului de sarcini corespunzatoare motivelor de
respingere 8, 9 si 10 aferente punctului II al comunicarii, se
regasesc la pag. 10 a acestui document;

- cerinta caietului de sarcini corespunzatoare motivului de
respingere 11 aferent punctului II al comunicarii, se regaseste
la pag. 11 a acestui document;

- cerinta caietului de sarcini corespunzatoare motivului de
respingere 12 aferent punctului II al comunicarii, se regaseste
la pag. 13 a acestui document;

- cerinta caietului de sarcini corespunzatoare motivului de
respingere 13 aferent punctului II al comunicarii, se regaseste
la pag. 13 - 14 ale acestui document;

- cerintele caietului de sarcini corespunzatoare motivelor de
respingere 14 si 15 aferente punctului II al comunicarii, se
regasesc la pag. 18 a acestui document;

- cerinta caietului de sarcini corespunzatoare motivului de
respingere 16 aferent punctului II al comunicarii, se regaseste
la pag. 21 ale acestui document;

Din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca prin adresa nr. 522/18.04.2013 autoritatea contractanta
i-a solicitat clarificari contestatoarei cu privire la toate cele 16 motive
care au condus la respingerea ofertei acesteia, membrii Comisiei de
evaluare apreciind ca explicatiile prezentate nu sunt concludente
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ofertantul modificand prin raspunsurile prezentate continutul
propunerii tehnice.
Astfel:

- motivul 1 de respingere a facut obiectul punctului 3 al

solicitarii de clarificari;

- motivul 2 de respingere a facut obiectul punctului 4 al

solicitarii de clarificari;

- motivul 3 de respingere a facut obiectul punctului 5 al

solicitarii de clarificari;

- motivul 4 de respingere a facut obiectul punctului 6 al

solicitarii de clarificari;

- motivul 5 de respingere a facut obiectul punctului 7 al

solicitarii de clarificari;

- motivul 6 de respingere a facut obiectul punctului 9 al

solicitarii de clarificari;

- motivul 7 de respingere a facut obiectul punctului 10 al

solicitarii de clarificari;

- motivul 8 de respingere a facut obiectul punctului 13 al

solicitarii de clarificari;

- motivul 10 de respingere a facut obiectul punctului 14 al

solicitarii de clarificari;

- motivul 9 de respingere a facut obiectul punctului 15 al

solicitarii de clarificari;

- motivul 11 de respingere a facut obiectul punctului 18 al

solicitarii de clarificari;

- motivul 12 de respingere a facut obiectul punctului 20 al

solicitarii de clarificari;

- motivul 13 de respingere a facut obiectul punctului 23 al

solicitarii de clarificari;

- motivul 14 de respingere a facut obiectul punctului 29 al

solicitarii de clarificari;

- motivul 16 de respingere a facut obiectul punctului 32 al

solicitarii de clarificari.

Analizand modul in care autoarea contestatiei a raspuns la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, Consiliul constata ca
intr-adevar asocierea ... — ... — ... nu a raspuns concludent, in speta
fiind incidente dispozitiile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Astfel, la intrebari punctuale ale autoritatii contractante de
genul:

- ,va solicitam sa specificati unde ati inclus in oferta livrarea,

conform cerintelor din Caietul de sarcini (...)”;
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- ,(...) va solicitam sa indicati unde in oferta se demonstreaza
indeplinirea urmatoarelor cerinte din caietul de sarcini (...)”;

- , (...) va solicitam sa precizati unde se demonstreaza in oferta
indeplinirea urmatoarelor cerinte din caietul de sarcini (...)";

- ,va solicitam sa indicati unde se demonstreaza ca (...)”

- ,va solicitam sa indicati unde in oferta este precizat in
conformitate cu cerintele din caietul de sarcini (...)”;

- ,va solicitam sa indicati unde in oferta se face referire la
cerinta din caietul de sarcini (...)”;

- ,va solicitam sa indicati unde in oferta se precizeaza ca (...)”;

- ,va solicitam sa indicati unde in ofertd se face referire la
documentatia solicitata prin caietul de sarcini (...),;

- ,va solicitam sa indicati unde in cadrul ofertei se regaseste
(...)”, asocierea contestatoare a raspuns astfel: ,Conform
cerintelor din Caietul de sarcini (pag. ... din ..... ) ne-am
asumat angajamentul de a (...). In plus angajamentul ferm si
explicit al subscrisei (i) de a furniza toate echipamentele
mentionate in Caietul de sarcini si (ii) de a furniza un sistem
laser complet, cu performante specifice si care sa
indeplineasca toate cerintele prevazute in Caietul de sarcini
este exprimat, in mod suplimentar si concludent, in Formularul
Contractului semnat pe fiecare pagind) in special art. 11.6),
formularul 21 si Formularul 22, asa cum se arata in Scrisoarea
de inaintare”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca insusirea
formularului de contract, depunerea Formularului de oferta (nr. 21) si
a Declaratiei de confirmare a acceptarii de catre ofertant a cerintelor
din documentatia de atribuire (Formularul 22) nu pot conduce la
indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini la care s-a facut referire in
solicitarea de clarificari nr. 522/18.04.2013 deoarece un astfel de
rationament ar insemna practic lipsirea de valoare a propunerii
tehnice ceea ce ar fi in contradictie cu prevederile legale in vigoare, si
anume:

- art. 3 lit. q) si t) din OUG nr. 34/2006, care definesc oferta ca
fiind ,actul juridic prin care operatorul economic isi manifestad vointa
de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie
publica; oferta cuprinde propunerea financiara si propunerea tehnica”
iar ,propunere tehnica - parte a ofertei elaborata pe baza cerintelor
din caietul de sarcini sau, dupa caz, din documentatia descriptiva”;

- art. 34 alin. (2) si (3) din HG nr. 925/2006, care stipuleaza
urmatoarele:
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.(2) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica.

(3) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini”,

- art. 95 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 care prevede ca:
,(1) Ca anexe ce devin parte integranta a contractului de achizitie
publica se constituie cel putin urmatoarele documente:

a) caietul de sarcini;
b) propunerea tehnica si propunerea financiara (...)".

Consiliul apreciaza ca ofertantii au obligatia de a raspunde prin
propunerea tehnica la toate cerintele cuprinse in caietul de sarcini si
de a detalia in cadrul propunerii tehnice modalitatile concrete prin
care solutia ofertata indeplineste aceste cerinte. Lipsurile unei
propuneri tehnice incomplete nu pot fi substituite de depunerea
Formularului 21 si 22 sau de insusirea modelului de contract inclus in
documentatia de atribuire.

In acest sens, Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei
cu privire la faptul ca ,nu este relevant daca o anumita sub-
componenta a fost sau nu mentionata in mod expres in propunerea
tehnica”, precum si cele referitoare la faptul ca elemente ale ofertei
trebuie deduse, se regasesc implicit sau sunt de la sine intelese.

De altfel, atat in caietul de sarcini la pag. 23 cat si in Fisa de
date a achizitiei, la punctul IV.4.1), autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres urmatoarele: ,Propunerea tehnica trebuie
sa fie formulata astfel incat sa garanteze faptul ca ofertantul intelege
in totalitate si isi asuma toate cerintele/obligatiile/termenii/termenele
limita stipulate in caietul de sarcini. Orice propunere tehnicd ce nu
respecta toate aspectele prezentului caiet de sarcini va fi considerata
neconforma si va fi respinsa”.

Consiliul apreciaza ca prin depunerea ofertei si necontestarea
prevederilor documentatiei de atribuire in cadrul termenului legal, toti
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, prin
urmare si contestatoarea au acceptat prevederile documentatiei de
atribuire astfel cum a fost intocmita de catre autoritatea contractanta.

Mai mult riscul intocmirii ofertelor prin nerespectarea intocmai a
prevederilor documentatiei de atribuire cade in sarcina operatorului
economic acesta neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al
intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans” iar pe de alta parte autoritatea
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contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul documentatiei de
atribuire care sunt cerintele pe care orice operator economic
participant trebuie sa le indeplineasca.

In ceea ce priveste modul in care contestatoarea a raspuns la
intrebarea nr. 3 din solicitarea de clarificari nr. 522/18.04.2013 a
autoritatii contractante, referitoare la precizarea locului in care a fost
inclusa in oferta ,livrarea codului sursa si licentele aferente utilizarii
software-ului necesar pentru operarea, diagnosticarea, alinierea si
mentenanta HPLS”, Consiliul apreciaza raspunsul ca fiind
neconcludent deoarece din paginile propunerii tehnice indicate de
asocierea contestatoare (pag. 37 - 48 din ,Raportul tehnic de
proiectare pentru TiSa 10 PW @ 20fs”) nu rezultda in mod explicit
livrarea codului sursa si a licentelor aferente utilizarii software-ului
necesar pentru operarea, diagnosticarea, alinierea si mentenanta
HPLS.

In ceea ce priveste modul in care contestatoarea a raspuns la
intrebarea nr. 4 din solicitarea de clarificari nr. 522/18.04.2013 a
autoritatii contractante, referitoare la precizarea locului in care a fost
inclusa in oferta ,livrarea sistemelor de securitate adecvate (sistem
de monitorizare a emisiei laser si proceduri de securitate aferente,
interfata cu sistem de blocare, alimentare neintrerupta cu energie
(UPS) pentru a opri echipamentul HPLS in conditii de siguranta in caz
de cadere a tensiunii) pentru punerea in functiune, aliniere, operare,
diagnosticare si mentenanta”, Consiliul apreciaza raspunsul ca fiind
neconcludent deoarece asocierea contestatoare nu mentioneaza unde
in oferta s-a prevazut furnizarea UPS, face unele recomandari si
precizeaza masurile de siguranta care se vor aplica, informatii care
insa nu se regasesc toate in propunerea tehnica, nefiind indicate filele
corespunzatoare.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei referitoare la
faptul ca prin depunerea ,Declaratiei privind conditiile de munca” a
indeplinit cerintele din caietul de sarcini deoarece acest document se
refera la respectarea conditiilor de munca si de protectie a muncii,
sanatate si securitate in munca pe parcursul executarii contractului iar
prevederea din caietul de sarcini vizeaza procedurile aferente utilizarii
echipamentului in conditii de securitate pe toata durata de functionare
a acestuia.

In ceea ce priveste modul in care contestatoarea a raspuns la
intrebarea nr. 5 din solicitarea de clarificari nr. 522/18.04.2013 a
autoritatii contractante, referitoare la precizarea locului in care au fost
mentionate in oferta protocoalele de comunicare, la care se face

44



referire in cerinta ,Toate sistemele HPLS vor fi operabile prin
protocoale transparente cu specificatii complete, fara a fi nevoie sa se
intre in zona HPLS cu acces restrictionat pentru nicio activitate
curenta in timpul operarii”, Consiliul apreciaza raspunsul ca fiind
neconcludent, retinand ca relevanta sustinerea autoritatii contractante
referitoare la faptul ca protocolul indicat de asocierea contestatoare
TCP/IP este un protocol care descrie comunicarea in retea si nu unul
ce descrie limbajul comunicarii in cadrul sistemului de control.

In ceea ce priveste modul in care contestatoarea a raspuns la
intrebarea nr. 6 din solicitarea de clarificari nr. 522/18.04.2013 a
autoritatii contractante, referitoare la indicarea locului in care se
demonstreaza in oferta indeplinirea urmatoarelor cerinte din Caietul
de sarcini:

a) sa fie insotite de documente de conformitate (certificate,
autorizatii, etc.) cu legislatia locala aplicabila;

b) sa fie insotite de manual de instalare, aliniere, diagnosticare,
punere in functiune, operare si mentenanta, alaturi de instructiunile
pentru o utilizare in conditii de siguranta;

c) sa contind o declaratie de conformitate din care sa reiasa
conformitatea cu legislatia europeana relevanta si cu Directivele
Comisiei Europene aplicabile, Consiliul apreciaza raspunsul ca fiind
neconcludent deoarece contestatoarea face referire doar Ia
angajamentul de respectare a prevederilor Caietului de sarcini,
precum si la Formularele 21 si 22, aspecte cu privire la care Consiliul
deja s-a pronuntat. Autoarea contestatiei nu a mentionat in cadrul
propunerii tehnice obligatia sa de a prezenta aceste documente la
momentul receptiei sistemului HPLS.

In ceea ce priveste modul in care contestatoarea a raspuns la
intrebarea nr. 7 din solicitarea de clarificari nr. 522/18.04.2013 a
autoritatii contractante, referitoare la indicarea locului in care se
demonstreaza in oferta indeplinirea urmatoarelor cerinte din Caietul
de sarcini:

a) ,sa fie conceput astfel incat sa se reduca la maxim emisia de
radiatii electromagnetice in zona din jur si sa nu se produca
perturbatii electromagnetice (EMP) care pot afecta celelalte
echipamente din cladire. In acest sens se va preciza si unde in oferta
este specificat faptul ca «campul EMP nu va depasi 900 V/m in zonele
dedicate personalului si echipamentelor electronice neecranate»”;

b) ,sa aiba un design simplu care sa permita accesul facil si in
conditii de siguranta la componentele care necesita mentenanta
preventiva in mod frecvent”, Consiliul apreciaza raspunsul ca fiind
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neconcludent deoarece asocierea contestatoare nu indica unde anume
in oferta este mentionata indeplinirea cerintei din caietului de sarcini
,campul EMP nu va depasi 900 V/m in zonele dedicate personalului si
echipamentelor electronice neecranate”, referirile la angajamentul de
respectare a prevederilor Caietului de sarcini, precum si la
Formularele 21 si 22 nefiind suficiente.

In ceea ce priveste modul in care contestatoarea a raspuns la
intrebarea nr. 9 din solicitarea de clarificari nr. 522/18.04.2013 a
autoritatii contractante, referitoare la indicarea locului in care se
precizeaza in oferta faptul ca, componentelor mecanice si optice ale
compresoarelor optice vor fi realizate din materiale cu activitate
redusa, Consiliul apreciaza raspunsul ca fiind neconcludent deoarece
nu se indica locul in oferta unde a fost abordata aceasta problema iar
referirile la angajamentul de respectare a prevederilor Caietului de
sarcini Caietului de sarcini, precum si la Formularele 21 si 22 nu sunt
suficiente. Sustinerile contestatoarei cu privire la demersurile pe care
le-a intreprins pe parcursul , pregatirii licitatiei” sunt neprobate si de
altfel, lipsite de relevanta.

In ceea ce priveste modul in care contestatoarea a raspuns la
intrebarea nr. 10 din solicitarea de clarificari nr. 522/18.04.2013 a
autoritatii contractante, referitoare la indicarea locului in care este
mentionata in oferta ,ofertarea oglinzilor de directionare comandate
de la distanta, amplasate in vid la iesirea compresorului, pentru a
asigura controlul complet al livrarii pulsului laser de 1 PW din camera
de comanda a laserului”, Consiliul apreciaza raspunsul ca fiind
neconcludent deoarece contestatoarea face referire doar Ia
angajamentul de respectare a prevederilor Caietului de sarcini,
precum si la Formularele 21 si 22, aspecte cu privire la care Consiliul
deja s-a pronuntat. In stadiul actual al procedurii de atribuire este
lipsita de relevanta o solicitare de clarificari pe care contestatoarea a
transmis-o autoritatii contractante in legatura cu acest aspect in faza
de pregdtire a ofertei.

In ceea ce priveste modul in care contestatoarea a raspuns la
intrebarea nr. 13 din solicitarea de clarificari nr. 522/18.04.2013 a
autoritatii contractante, referitoare la indicarea locului in care este
mentionata in oferta ,livrarea a doi laseri de aliniere cu polarizare
liniara, cate unul pentru fiecare brat, cu emisie in unda continua sau
la o rata de repetitie ridicata (rata de repetitie de peste 1 MHz), la o
lungime de unda in intervalul de emisie al HPLS, cu o putere medie
compatibila cu masuratorile interferometrice”, Consiliul apreciaza
raspunsul ca fiind neconcludent deoarece contestatoarea face referire
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la angajamentul de respectare a prevederilor Caietului de sarcini,
precum si la Formularele 21 si 22, aspecte cu privire la care Consiliul
deja s-a pronuntat, iar anexarea, cu titlu de exemplu, a procedurii de
aliniere ce foloseste laser de aliniere in documentul ,amplificator NT13
- 0268 - B 2,5 17, reprezinta in fapt o completare/modificare a
propunerii tehnice fapt ce determina incidenta art. 79 alin. (2) teza I
din HG nr. 925/2006 si oricum nu poate proba indeplinirea cerintei din
documentatia de atribuire deoarece documentul face referire la un
laser cu alte caracteristici decat caracteristicile HPLS (de exp.
documentul se refera la un amplificator de 2,5 J, iar nu la un
amplificator de peste 20 J, cum este cazul HPLS).

Situatia de mai sus este identica si in ceea ce priveste raspunsul
la intrebarea nr. 14 din solicitarea de clarificari nr. 522/18.04.2013 a
autoritatii contractante, referitoare la detalierea modului in care este
respectata cerinta din caietul de sarcini, sectiunea 2.2.1. respectiv:
Lfurnizorul va livra toate sistemele de aliniere necesare pentru
alinierea perfecta a laserului, inclusiv cele pentru suprapunerea
pulsurilor laserilor de pompaj cu pulsul laser modulat in frecventa care
trece prin amplificatoare”, contestatoarea facand trimitere la aceleasi
documente.

In ceea ce priveste modul in care contestatoarea a raspuns la
intrebarea nr. 15 din solicitarea de clarificari nr. 522/18.04.2013 a
autoritatii contractante, referitoare la indicarea locului in care se face
referire in oferta la ,livrarea unui sistem de curatare a retelelor de
difractie in interiorul fiecarui compresor pentru a asigura indepartarea
adecvata a murdariei de pe suprafata retelelor de difractie”, Consiliul
apreciaza raspunsul ca fiind neconcludent deoarece contestatoarea
face referire la angajamentul de respectare a prevederilor Caietului de
sarcini, precum si la Formularele 21 si 22, aspecte cu privire la care
Consiliul deja s-a pronuntat, iar afirmatia contestatoarei , acest sistem
de curatare va fi descris mai pe larg in cadrul intalnirilor de evaluare a
proiectului” nu face decat sa intareasca faptul ca acest subiect nu a
fost tratat in cadrul propunerii tehnice.

In ceea ce priveste modul in care contestatoarea a raspuns la
intrebarea nr. 18 din solicitarea de clarificari nr. 522/18.04.2013 a
autoritatii contractante, referitoare la indicarea locului in care se
precizeaza in oferta ca interfata pentru schimbul de date, metoda si
soft-ware-ul sunt de tip open-source, Consiliul apreciaza raspunsul ca
fiind neconcludent deoarece contestatoarea face referire la
angajamentul de respectare a prevederilor Caietului de sarcini,
precum si la Formularele 21 si 22, aspecte cu privire la care Consiliul
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deja s-a pronuntat, nu precizeaza unde in oferta se demonstreaza
tratarea acestui subiect, iar precizarea ca ,software-ul de control
comanda are la baza distributia open source de la Linux”, precizare
care nu se regaseste in cadrul propunerii tehnice, reprezinta in fapt o
completare/modificare a propunerii tehnice fapt ce determina
incidenta art. 79 alin. (2) teza I din HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste modul in care contestatoarea a raspuns la
intrebarea nr. 20 din solicitarea de clarificari nr. 522/18.04.2013 a
autoritatii contractante, referitoare la clarificarea modului in care
toate sistemele si echipamentele auxiliare solicitate prin Caietul de
sarcini, sectiunea 2.2.4 vor fi incluse in pachetul de livrare, Consiliul
apreciaza raspunsul ca fiind neconcludent deoarece contestatoarea
face referire la angajamentul de respectare a prevederilor Caietului de
sarcini, precum si la Formularele 21 si 22, aspecte cu privire la care
Consiliul deja s-a pronuntat, iar utilizarea sintagmei ,,mai multe detalii
vor fi furnizate cu ocazia analizei proiectului” nu face decat sa
intareasca concluzia de prezentare a unui raspuns neconcludent.

In ceea ce priveste modul in care contestatoarea a raspuns la
intrebarea nr. 23 din solicitarea de clarificari nr. 522/18.04.2013 a
autoritatii contractante, referitoare la indicarea locului unde in oferta
se face referire la documentatia solicitata prin Caietul de sarcini,
sectiunea 2.2.5 ,Documente” referitoare la manualele pentru testari,
punere 1in functiune, operare, inclusiv depanare defectiuni si
mentenanta; planurile tehnice, confirmarea ca se utilizeaza sistemul
metric de dimensiuni, manuale de software, documentatia de
proiectare, documente de certificare a componentelor sub presiune si
a instalatiilor de ridicat, Consiliul apreciaza raspunsul ca fiind
neconcludent deoarece contestatoarea face referire la angajamentul
de respectare a prevederilor Caietului de sarcini, precum si la
Formularele 21 si 22, aspecte cu privire la care Consiliul deja s-a
pronuntat. Autoarea contestatiei nu a mentionat in cadrul propunerii
tehnice angajamentul de livrare a elementelor mai sus — mentionate,
iar precizarea de furnizare a acestor detalii prin raspunsul la clarificari
reprezinta in fapt o completare/modificare a propunerii tehnice fapt ce
deterAminé incidenta art. 79 alin. (2) teza I din HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste modul in care contestatoarea a raspuns la
intrebarea nr. 29 din solicitarea de clarificari nr. 522/18.04.2013 a
autoritatii contractante, referitoare la indicarea locului unde in oferta
se regaseste ,lista pieselor de schimb si service-ul pentru HPLS pe o
perioada de 10 ani, dupa incheierea perioadei de garantie, asa cum s-
a solicitat prin Caietul de sarcini”, Consiliul apreciaza raspunsul ca
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fiind neconcludent deoarece contestatoarea face referire la Lista
pieselor de rezerva prezentata in documentul ,,Garantie”, desi conform
solicitarii din caietul de sarcini trebuia prezentata o lista a pieselor de
schimb pe o perioada de 10 ani dupa incheierea perioadei de garantie.
In cadrul documentului aratat la consumabile sunt mentionate
urmatoarele: lampi pentru ...700, lampi pentru laserele YAG, orificii,
filtre deionizante, apa grea). In plus, in cadrul raspunsului la
clarificari, contestatoarea precizeaza ca ,lista suplimentara a pieselor
de rezerva va fi transmisa dupa livrarea HPLS, si anume dupa
semnarea contractului si finalizarea etapei de cercetare si dezvoltare
pentru HPLS”, fapt care demonstreaza faptul ca propunerea tehnica
nu respecta prevederile caietului de sarcini. Asa cum Consiliul a mai
aratat nu sunt suficiente trimiterile contestatoarei la modelul de
contract, Formularele 21 si 22.

In ceea ce priveste modul in care contestatoarea a raspuns la
intrebarea nr. 30 din solicitarea de clarificari nr. 522/18.04.2013 a
autoritatii contractante, referitoare la indicarea locului unde in oferta
se regaseste indeplinirea cerintei din caietul de sarcini prin care
furnizorul va fi responsabil pentru mentinerea utilajelor si resurselor
de fabricatie timp de 10 ani dupa perioada de garantie, Consiliul
apreciaza raspunsul ca fiind neconcludent deoarece contestatoarea
face referire doar la angajamentul de respectare a prevederilor
Caietului de sarcini, precum si la Formularele 21 si 22, aspecte cu
privire la care Consiliul deja s-a pronuntat. Argumentarea
contestatoarei in sensul ca neabordarea acestei cerinte ,nu poate fi
echivalenta cu respingerea ei” nu poate fi retinut de Consiliu deoarece
o astfel de acceptare ar echivala cu situatia in care toate ofertele ar fi
conforme prin simplul fapt al nementionarii exprese a respingerii
cerintelor.

In ceea ce priveste modul in care contestatoarea a raspuns la
intrebarea nr. 32 din solicitarea de clarificari nr. 522/18.04.2013 a
autoritatii contractante, referitoare la clarificarea modului in care
oferta respecta cerintele referitoare la Standardele si normele
aplicabile, Consiliul apreciaza raspunsul ca fiind neconcludent
deoarece contestatoarea face referire doar la angajamentul de
respectare a prevederilor Caietului de sarcini, precum si la
Formularele 21 si 22, aspecte cu privire la care Consiliul deja s-a
pronuntat. Cerinta din caietul de sarcini a fost foarte clara in sensul
ca: ,Furnizorul va Iintocmi o lista cu Standardele Europene
corespunzatoare si alte standarde (de ex. Standarde SUA daca este
cazul) folosite in proiectarea si fabricarea echipamentului si va
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demonstra respectare acestor standarde”, iar Consiliul apreciaza ca in
conditiile in care proiectarea si fabricarea echipamentului trebuie sa
respecte anumite standarde aplicabile, rezulta concluzia potrivit careia
continutul respectivelor reglementari trebuie sa fie cunoscute de
ofertant si comunicate autoritatii contractante. Prezentarea acestei
liste constituie un mijloc de probare/verificare a faptului ca pe
parcursul executiei contractului, ofertantul declarat castigator va
asigura respectarea standardelor in discutie.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza motivelor pentru
care oferta contestatoarei a fost respinsa, mentionate la punctul III al
adresei privind comunicarea rezultatului procedurii, in cuprinsul caruia
s-a mentionat ca:

e propunerea tehnica nu contine un memoriu tehnic (Technical
Design Report - TDR) unitar, complet si detaliat, prezentandu-se trei
documente cu titlul de TDR:

1. Technical design report for a 10 PW 20fs, 200] Ti Sapphire
laser system OP13-1336-T/A, care contine un nr. de 62 de pagini
avand nota in header ,Supplier: ...”;

2. Technical proposal 700] High Energy 527nm High Repetition
Rate Laser for the ELI-NP HPLS Final amplifiers, care contine un nr. de
58 de pagini ,Submitted by ...”;

3. Technical design report for a 10 PW 20fs, 200] Ti Sapphire
laser system OP13-1337-T/A, care contine un nr. de 37 de pagini
avand nota in header ,Supplier: ...”, care prezinta partea de implicare
a fiecarui asociat, lipsind propunerea tehnica de caracterul unitar si
complet solicitat prin Caietul de sarcini.

in plus, documentul 2 prezinta niste parametri care nu sunt in
concordanta cu parametrii declarati in formularul de oferta (pag. 50),
iar documentul 3 contine informatii gresite (pag. 23).

e In memoriile tehnice nu au fost abordate sau au fost abordate
partial si insuficient urmatoarele aspecte care privesc cerintele
solicitate cu privire la abordarea implementarii contractului:

- indicatii probleme specifice (ex. compensarea aberatiilor de
faza de ordinul al patrulea);

- riscuri majore asociate (ex. imposibilitatea compresiei la durate
suficient de scurte in absenta managementului dispersiei de ordinul 4;
ilustrari cu masuratori intermediare pentru sistemele critice propuse
cum ar fi laserii de pompaj;

- analiza de abordari alternative pentru impedimentele majore
legate de un astfel de proiect (ex. la compresia pulsurilor; problema
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vignetarii si a managementului de faza de ordin superior) si validarea
in acest fel a solutiei propuse;

- estimari ale performantei sistemului, tinand cont de cele de mai
sus, dar si de posibilele disfunctionalitati, inerente operarii unui sistem
de asemenea anvergura;

- ilustrarea demersurilor realizate pentru buna indeplinire a
propunerii pentru HPLS (ex. o declaratie suport de la firme ce produc
componente critice de mari dimensiuni).

Din verificarea prevederilor Caietului de sarcini, pag. 23 si 25,
Consiliul retine ca in cadrul propunerii tehnice trebuia sa se
regaseasca, printre alte documente, un Memoriu Tehnic (Technical
Design Report — TDR) complet si detaliat, care , va contine cel putin
urmatoarele:

- Abordarea implementarii contractului:

e Evaluarea aspectelor legate de desfasurarea cu succes a
activitatilor propuse, indeosebi cele legate de cerintele Achizitorului;

e Evaluarea riscurilor legate de indeplinirea contractului si
propunerea strategiei de minimizare a acestora;

o Prezentarea in detaliu a calitatii si fezabilitatii modului prin

care se propune derularea si indeplinirea obiectivelor

contractului;

- Planificarea activitatilor si Schema de realizare a contractului:

e Enumerarea si descrierea detaliata a activitatilor considerate a
fi necesare in vederea realizarii obiectivelor contractului;

e Perioada, ordinea si sincronizarea activitatilor propuse, a
resurselor financiare si umane, tinand cont de timpul necesar pentru
mobilizarea resurselor;

e In cazul unei asocieri/unor subcontractanti, se vor detalia
mijloacele de implicare si alocarea resurselor tuturor partenerilor/
subcontractantilor.

e Identificarea si sincronizarea momentelor de referinta in
executarea contractului si modul in care acestea se vor reflecta
asupra indeplinirii contractului;

- Ofertantul trebuie sa furnizeze un plan detaliat pentru
depasirea impasurilor tehnologice, cu toate actiunile prevazute a fi
intreprinse in vederea prevenirii eventualelor intarzieri pe care
acestea le pot genera cu privire la Graficul activitatilor pentru
indeplinirea Contractului”.

Aceeasi cerinta cu privire la continutul Memoriului Tehnic
(Technical Design Report — TDR) se regaseste si in Fisa de date a

51



achizitiei la punctul IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii
tehnice.

In ceea ce priveste motivul de neconformitate identificat de catre
autoritatea contractanta, referitor la faptul ca asocierea contestatoare
nu a prezentat un memoriu tehnic unitar, complet si detaliat ci trei
documente separate emise de fiecare asociat in parte in care se
prezinta partea de implicare a fiecaruia, Consiliul apreciaza ca din
punct de vedere formal suntem 1in prezenta unei incalcari a
dispozitiilor documentatiei de atribuire, insa in conditiile in care
ofertantul ar fi facut dovada ca cele trei documentele prezentate,
alaturi de restul documentelor depuse in cadrul propunerii tehnice
contin, impreuna cel putin informatiile prezentate in fisa de date a
achizitiei si in caietul de sarcini ca reprezentand un minim ce trebuia
sa se regaseasca in cadrul Memoriu Tehnic (Technical Design Report -
TDR), o astfel de situatie nu ar fi putut constitui in sine un motiv de
respingere a ofertei.

Din documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul constata ca
referitor la informatiile cuprinse in cadrul documentelor:

1. Technical design report for a 10 PW 20fs, 200] Ti Sapphire
laser system OP13-1336-T/A, care contine un nr. de 62 de pagini
avand nota in header ,Supplier: ...”;

2. Technical proposal 700] High Energy 527nm High Repetition
Rate Laser for the ELI-NP HPLS Final amplifiers, care contine un nr. de
58 de pagini ,Submitted by ...”;

3. Technical design report for a 10 PW 20fs, 200] Ti Sapphire
laser system OP13-1337-T/A, care contine un nr. de 37 de pagini
avand nota in header ,Supplier: ...”, autoritatea contractanta nu i-a
transmis contestatoarei nicio solicitare de clarificari, astfel incat in
faza de evaluare a ofertelor aceasta sa aiba posibilitatea de a indica
in cadrul unui raspuns filele in care oferta sa raspundea cerintelor
documentatiei de atribuire cu privire la Memoriul Tehnic (Technical
Design Report — TDR).

In aceste conditii, Consiliul constatd cd in spetd s-ar fi impus ca
autoritatea contractanta sa-i solicite clarificari contestatoarei cu
privire la cele trei documente mai sus mentionate, cu atat mai mult cu
cat in cadrul documentului nr. 2 autoritatea contractanta precizeaza
ca la pagina 50 sunt mentionati niste parametri care nu sunt in
concordanta cu parametrii declarati in Formularul de oferta, iar in
cadrul documentului 3 la sectiunea 5.7 pagina 23 se reclama
existenta unui calcul gresit ,aproximativ 15 fs” in loc de ,aproximativ
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167 fs”, conform calculului prezentat de catre autoritatea
contractanta.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
aceasta critica a contestatoarei apare ca fiind intemeiata.

In aceste conditii, desi una din criticile formulate de asocierea ...
- ... — ... s-a dovedit a fi intemeiata, remedierea acesteia nu poate
schlmba caracterul neconform al ofertei acestei asocieri determinat de
faptul ca restul criticilor s-au dovedit a fi neintemeiate, astfel ca
prezenta contestatie va fi respinsa ca nefondata.

Referitor la capatul de cerere privind constatarea conformitatii
ofertei contestatoarei, Consiliul il va respinge ca inadmisibil deoarece
in conformitate cu dispozitiile art. 72 alin. (2) lit. h) si i) din HG. nr.
925/2006, stabilirea ofertelor inacceptabile sau neconforme si a
motivelor care stau la baza incadrarii ofertelor respective in aceasta
categorie precum si stabilirea ofertelor admisibile intra in atributiunile
membrilor Comisiei de evaluare, in conformitate cu dispozitiile art.
266 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul fiind competent sa
solutioneze contestatiile cu privire la procedura de atribuire.

In ipoteza admiterii unei contestatii formulata impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art.
278 alin. (2) din OUG, Consiliul poate pronunta o decizie prin care
anuleaza in tot sau in parte actul atacat, obliga autoritatea
contractanta sa emita un act sau dispune orice alta masura necesara
pentru remedierea actelor ce afecteaza procedura de atribuire.

In speta, oferta contestatoarei a fost declarata ca neconforma
intrucat aceasta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini, explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, iar
prin unele raspunsuri ofertantul a modificat continutul propunerii
tehnice si nu pentru ca aceasta ar contine elemente care din punct de
vedere al interpretarii ar depasi posibilitatea membrilor Comisiei de
evaluare si a expertilor cooptati de a aprecia conformitatea cu
cerintele Caietului de sarcini.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr.
34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
asocierea ... — ... — ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...
si va dispune continuarea procedurii de atribuire.

Cu privire la cererea de interventie depusa de asocierea ... -
S.C. ... S.R.L. fata de cele stabilite cu ocazia solutionarii fondului
cauzei, Consiliul o va admite.
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