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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
O0.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a
fost inregistrata cu nr. ... contestatia (fara numar de inregistrare la
emitent si nedatata), formulata de catre ..., cu domiciliul in ... nr.
..., Judetul ... impotriva comunicarii nr. 4657/20.06.2013, privind
rezultatul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, a
contractului de concesiune, avand ca obiect ,Servicii de concesiune
a pasunilor din Comuna Denes, Judetul ... in suprafata de 698.18
hectare”, emisa de catre COMUNA ... (... cu sediul in comuna ..., ...
Judetul ... in calitate de autoritate contractanta, prin care se solicita
suspendarea procedurii de atribuire, anularea rezultatului procedurii
de atribuire, obligarea autoritatii contractante de a emite actul legal
prin care ofertele contestatorului pentru loturile 13 si 15 sa fie
declarate castigatoare.

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a
fost inregistrata cu nr. ... contestatia (fara numar de inregistrare la
emitent si nedatata), formulata de ... cu domiciliul in ... nr. 278,
Judetul ... Tmpotriva deciziei, privind rezultatul procedurii de
atribuire, comunicata prin adresa nr. 4658/20.06.2013, emisa de
catre aceeasi autoritate contractanta, respectiv COMUNA ... (... in
cadrul aceleasi proceduri de achizitie publica, prin care se solicita
suspendarea procedurii de atribuire, anularea rezultatului procedurii
de atribuire, obligarea autoritatii contractante de a emite actul legal
prin care ofertele contestatorului pentru loturile 8 si 11 sa fie
declarate castigatoare.

Avand in vedere dispozitile art. 273 alin. (1) din O.U.G.
34/2006, conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi

proceduri de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie
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unitara, Consiliu urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand
dosarele ... si ... contestatiile nr. ... si nr. ... urmand a fi solutionate
in cadrul dosarului nr. ....

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, invocata din oficiu.

Declina solutionarea contestatiilor depuse de catre ... si de
catre ... cu sediul in ... nr. 278, judetul ... in contradictoriu cu
COMUNA ... (... cu sediul in comuna ..., ... Judetul ... catre

Tribunalul ... Sectia contencios administrativ si fiscal
Dispune trimiterea dosarului catre aceasta instanta
judecatoreasca.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

..., cu domiciliul in ... nr. ..., Judesul ... a formulat contestatia
(fara numar de inregistrare la emitent si nedatata), inregistrata cu
nr. ... impotriva comunicarii nr. 4657/20.06.2013, privind rezultatul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa a contractului de
concesiune, avand ca obiect , Servicii de concesiune a pasunilor din
Comuna Denes, Judetul ... in suprafata de 698.18 hectare”, emisa
de catre COMUNA ... (... cu sediul in comuna ..., ... Judesul ... in
calitate de autoritate contractanta, solicitand suspendarea
procedurii de atribuire, anularea rezultatului procedurii de atribuire,
obligarea autoritatii contractante de a emite actul legal prin care
ofertele contestatorului pentru loturile 13 si 15 sa fie declarate
castigatoare.

Contestatorul arata ca, la data de 05.06.2013 a depus
ofertele pentru cele doua loturi 13 si 15, conform caietului de
sarcini, respectand intrutotul precizarile din caietul de sarcini.

La dosarul cauzei, in conformitate cu art. 274, alin. 1 din
O.U.G. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
4,969/08.07.2013, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 22540/08.07.2013,
cu privire la contestatiile formulate de catre ... si ... in continutul
caruia precizeaza ca, pana la termenul limita de depunere a
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contestatiilor, la sediul autoritatii contractante, nu a fost
inregistrata nici o contestatie referitoare la procedura in cauza.

De asemenea, COMUNA ... (... tinand cont de prevederile art.
271 si avand in vedere ca nu a fost instiintata despre cele doua
contestatii depuse, solicita respingera acestora ca tardiva.

II.... a formulat contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...
impotriva deciziei privind rezultatul procedurii de atribuire,
comunicata prin adresa nr. 4658/20.06.2013, emisa de catre
aceeasi autoritate contractanta, respectiv COMUNA ... (... in cadrul
aceleasi proceduri de achizitie publica, prin care se solicita
suspendarea procedurii de atribuire, anularea rezultatului procedurii
de atribuire, obligarea autoritatii contractante de a emite actul legal
prin care ofertele contestatorului pentru loturile 8 si 11 sa fie
declarate castigatoare.

Contestatorul arata ca, la data de 05.06.2013 a depus ofertele
pentru cele doua loturi 13 si 15, conform caietului de sarcini,
respectand intrutotul precizarile din caietul de sarcini.

La dosarul cauzei, in conformitate cu art. 274, alin. 1 din
0.U.G. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
4.969/08.07.2013, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 22540/08.07.2013,
cu privire la contestatiile formulate de catre ...si ... in continutul
caruia arata ca, pana la termenul limita de depunere a
contestatiilor, la sediul autoritatii contractante, nu a fost
inregistrata nici o contestatie referitoare la procedura in cauza.

De asemenea, COMUNA ... (... tinand cont de prevederile art.
271 si avand in vedere ca nu a fost instiintata despre cele doua
contestatii depuse, solicita respingera acestora ca tardive.

Analizand contestatiile formulate de catre ... si de catre ... prin
luarea in considerare a sustinerilor partilor si a documentelor
depuse la dosarul cauzei si raportat la normele art. 278 alin. (1) din
ordonanta si la cele ale art. 137 C. proc. civ., Consiliul va cerceta cu
precadere incidenta exceptiei lipsei sale de competenta materiala in
solutionarea contestatiilor.

Astfel, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
prevederile art. 266 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora
»,Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la
procedura de atribuire, prin complete specializate, constituite
potrivit Regulamentului de organizare si functionare a Consiliului,
aprobat potrivit art. 291",

De asemenea, la art. 18 din O.U.G. nr. 34/2006 sunt
prezentate in detaliu procedurile de atribuire a contractului de
achizitie publica, astfel:



, @) licitatia deschisa, respectiv procedura la care orice operator
economic interesat are dreptul de a depune oferta;

b) licitatia restransa, respectiv procedura la care orice operator
economic are dreptul de a-si depune candidatura, urmand ca numai
candidatii selectati sa aiba dreptul de a depune oferta;

c) dialogul competitiv, respectiv procedura la care orice operator
economic are dreptul de a-si depune candidatura si prin care
autoritatea contractanta conduce un dialog cu candidatii admisi, in
scopul identificarii uneia sau mai multor solutii apte sa raspunda
necesitatilor sale, urmand ca, pe baza solutiei/solutiilor, candidatii
selectati sa elaboreze oferta finala;

d) negocierea, respectiv procedura prin care autoritatea
contractanta deruleaza consultari cu candidatii selectati si
negociaza clauzele contractuale, inclusiv pretul, cu unul sau mai
multi dintre acestia. Negocierea poate fi:

- negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de participare;

- negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare;

e) cererea de oferte, respectiv procedura simplificata prin care
autoritatea contractanta solicita oferte de la mai multi operatori
economici”.

Or, in conditiile in care termenul “procedura de atribuire” este
definit la art.3 lit. s) din ordonanta de urgenta ca fiind “etapele ce
trebuie parcurse de autoritatea contractanta si de catre
candidati/ofertanti pentru ca acordul partilor privind angajarea in
contractul de achizitie publica sa fie considerat valabil, procedurile
de atribuire sunt: licitatia deschisa, licitatia restransa, dialogul
competitiv, negocierea, cererea de oferte, concursul de solutii”,
Consiliul constata ca procedura organizata de catre COMUNA ... (...
nu se regaseste printre acestea, desi a fost a denumita ,licitatie
deschisa”, obiectul acesteia constituindu-l concesiune pasuni,
activitate nesupusa prevederilor stipulate de catre O.U.G. nr.
34/2006.

Astfel, din cuprinsul fisei de date a achizitiei, la sectiunea III.
1.5) ,Legislatie aplicabila”, Consiliul retine ca procedura in cauza
are la baza Ordinul Ministrului Agriculturii, Alimentatiei si al
Ministrului administratiei publice nr. 226/235/2003 si Legea nr.
214/2011, privind organizarea, administrarea si exploatarea
pajistilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

Mai mult decat atat, Consiliul retine in solutionare si
dispozitiile art. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora “Prezenta
ordonanta de urgenta reglementeaza procedurile de atribuire a
contractului de achizitie publica, (...), precum si modalitatile de
solutionare a contestatiilor formulate impotriva actelor in legatura
cu aceste proceduri”.

I\\



Avand in vedere cele expuse mai sus, respectiv faptul ca
procedura de atribuire contestata, nu a fost organizata prin
aplicarea dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, desi autoritatea contractanta a precizat ca procedura
organizata ar fi ,licitatie deschisa” si ludnd 1in considerare
dispozitiile art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora
,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-
un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incdlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a
emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei
ordonante de urgenta”, se poate concluziona ca, in speta de fata,
solutionarea contestatiilor formulate de catre ... si de catre ... nu
intra in sfera de competenta materiala a Consiliului.

In consecinta, dat fiind faptul ca normele de competenta sunt
de ordine publica, partile neputand deroga de la acestea, in sensul
extinderii competentei materiale a Consiliului la solutionarea de
contestatii pentru proceduri nereglementate sau exceptate de la
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, in
baza art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite exceptia necompetentei
sale in materie, ridicata din oficiu.

Pe cale de consecinta, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiilor catre Tribunalul ... Sectia contencios
administrativ si fiscal, pe raza caruia isi are sediul COMUNA ... (...

Solutia declinarii cauzelor se impune, aceasta fiind in deplina
concordanta si cu art. 21 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicata, si cu art. 6 alin. 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ratificata prin
Legea nr. 30/1994, permitand accesul neingradit si efectiv al
contestatorilor la judecarea cauzei de catre instanta judiciara
competenta.

In baza art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul nu va mai proceda la cercetarea
fondului cauzei.

PRESEDINTE COMPLET,



MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in cinci exemplare originale, contine 6 (sase) pagini.



