CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... transmisa prin e-mail, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... retransmisa in original, inregistrata la Consiliu

sub nr. 21775/... si precizata prin adresa nr. 34/08.07.2013,
inregistrata la Consiliu sub nr. 22746/09.07.2013, S.C. ... S.R.L.,

cu sediul in municipiul ... str. ... judetul ... inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... in calitate de lider al
Asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.,, a contestat decizia

autoritatii contractante din adresa de informare nr. 2/7751/...
emisa in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa” cu
faza finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de reparare si furnizare piese schimb
pentru utilaje si echipamente din import — DRDP ... coduri CPV
50110000-9, 34300000-0 (Rev.2), organizata de autoritatea
contractanta - ... cu sediul in municipiul ... str. Ghe. Asachi nr. 19,
judetul ... si a solicitat suspendarea procedurii de atribuire in
conformitate cu art. 275" din OUG nr. 34/2006, pana la ,data
solutionarii irevocabile a contestatiei”, anularea masurilor de
remediere adoptate de autoritatea contractanta si mentinerea
actelor initiale ale acesteia.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
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Respinge ca nefondata contestatia formulata de S.C. ... S.R.L,,

cu sediul in municipiul ... str. ... judetul ... in calitate de lider al
Asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., In contradictoriu cu
autoritatea contractanta - ... cu sediul in municipiul ... str. Ghe.
Asachi nr. 19, judetul ... si dispune continuarea procedurii de
atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... transmisa prin e-mail, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... retransmisa in original, inregistrata la Consiliu

sub nr. 21775/... si precizata prin adresa nr. 34/08.07.2013,
inregistrata la Consiliu sub nr. 22746/09.07.2013, formulata de
S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al Asocierii S.C. ... S.R.L. si S.C.
S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea contractanta -

impotriva deciziei autoritatii contractante din adresa de informare
nr. 2/7751/... emisa in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie
deschisa” cu faza finala de licitatie electronica, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de reparare si furnizare
piese schimb pentru utilaje si echipamente din import — DRDP ...
coduri CPV 50110000-9, 34300000-0 (Rev.2), s-a solicitat
suspendarea procedurii de atribuire in conformitate cu art. 2751 din
OUG nr. 34/2006, pana la ,data solutionarii irevocabile a
contestatiei”, anularea masurilor de remediere adoptate de
autoritatea contractanta si mentinerea actelor initiale ale acesteia.

Contestatoarea arata ca actul contestat il reprezinta adresa de
informare nr. 2/7751/... a autoritatii contractante prin care a
adoptat masuri de remediere, in sensul revocarii raportului
procedurii nr. 3/1919/21.06.2013, a actelor aferente emise i
reluarea procedurii de la etapa evaluarii ofertelor.

Contestatoarea instiinteaza ca prin adresa nr.
2/7108/17.06.2013, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta
ca oferta sa a fost declarata admisibila, drept urmare va participa la
faza de licitatie electronica, ulterior, declarand-o castigatoare si
solicitandu-i transmiterea, pana la data de ... a formularului de
oferta si anexele aferente intocmite cu valorile rezultate in urma
fazei de licitatie electronica, precum si invitand-o la data de ...
pentru semnarea contractului de achizitie publica.
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Avand 1in vedere Iinstiintarea din adresa nr. 2/7751/...
contestatoarea sustine ca a solicitat lamuriri autoritatii contractante
prin adresele nr. 25/... si nr. 26/... referitoare la comunicarea
motivelor care au stat la baza adoptarii masurilor de remediere,
precum si transmiterea unei copii a Raportului procedurii nr.
3/1919/21.06.2013 care a fost revocat, pentru a cunoaste atat in
fapt, cat si in drept necesitatea unei asemenea decizii si pentru a-si
putea formula apararile intr-o eventualda contestatie, insa nu a
primit nici un raspuns.

Astfel, contestatoarea considera corecta si legala decizia
initiala a autoritatii contractante de a respinge ca neconforma
oferta Asocierii S.C. S.R.L. si S.C. S.R.L., aratand ca din analiza
contestatiei formulata de societatea in discutie, rezulta ca atat
oferta financiara, cat si centralizatorul sunt gresit intocmite,
deoarece se motiveaza in contestatie faptul ca ,preturile S.C. ...
S.R.L. sunt foarte mici si avertizeaza autoritatea contractanta ca nu
va putea duce la bun sfarsit contractul”. In acest sens,
contestatoarea invedereaza ca oferta depusa de S.C. S.R.L. are un
pret de 3.117.658,81 lei, mai mica decat oferta sa, prin urmare
rezultdnd ca oferta S.C. S.R.L. este mult mai mare, intrucat nu
respecta formula de calcul impusa prin fisa de date a achizitiei,
respectiv preturile individuale per produs/buc./piesa daca sunt
inmultite cu totalul necesar solicitat prin contract, ar rezulta o alta
suma decat cea cuprinsa in propunerea financiara, suma care ar
depasi cu foarte mult chiar valoarea totala estimata a contractului
de achizitie publica, respectiv 3.210.000,00 lei.

Contestatoarea exemplifica faptul ca desi in coloana 4 a
Anexei cu formula de calcul pusa la dispozitie de autoritatea
contractanta, sunt completate preturile per bucata, interpreteaza ca
S.C. S.R.L. nu a calculat mai departe valoarea finala a ofertei
financiare cu formula de la baza tabelului, ignorand conditia impusa
prin fisa de date a achizitiei, considerand astfel ca in acest caz nu
se poate vorbi despre erori aritmetice, ci de erori de fond.

De asemenea, contestatoarea sustine ca preturile ofertate de
societatea sa sunt preturi corecte, determinate in baza unei analize
de piata si reprezinta preturile practicate pe piata de profil pentru
piese noi, de origine de la firmele producatore Mercedes Benz,
Caterpillar, Schmidt, etc., sau agreate de producator, pe care le-a
obtinut de la furnizorii de profil.

Nu in ultimul rand, contestatoarea subliniaza ca, initial, oferta
sa fusese respinsa ca inacceptabila, insa, in urma contestatiei
formulate Tmpotriva acestei decizii, Consiliul a admis-o si a dispus
reevaluarea ofertelor.



in dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus, in copie,
un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 2/8145/04.07.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 22320/... autoritatea contractanta - ... a comunicat punctul de
vedere referitor la contestatie.

Astfel, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca au fost
adoptate masuri de remediere in  scopul solutionarii
neconcordantelor sesizate cu ocazia analizarii ofertelor si a
documentatiei de atribuire prin prisma contestatiei formulate de
S.C. S.R.L., neconcordantele sesizate privind ambele oferte, cat si
modul de aplicare si respectare a cerintelor documentatiei de
atribuire, constatandu-se urmatoarele:

Sunt ofertate produse cu aceeasi denumire, acelasi cod, dar cu
manopere diferite;

Intre cei doi ofertanti, la aceleasi repere ofertate exista mari
diferente in ceea ce priveste atat pretul ofertat, cat si norma de
timp;

Nu s-a ofertat pentru toate reperele de piese de schimb, asa
cum este prevazut in documentatia de atribuire;

Nu au fost respectate prevederile din caietul de sarcini in ceea
ce priveste corectarea si completarea, inaintea depunerii ofertelor si
nu prin insasi ofertele depuse, a eventualelor necorespondente din
listele de piese de schimb privind codurile reper, denumirea piesei.

Avand in vedere faptul ca valoarea manoperei nu ar putea sa
depaseasca valoarea pieselor de schimb, autoritatea contractanta
precizeaza ca exista suspiciuni cu privire la corecta incadrare a
achizitiei in contract de furnizare sau contract de servicii, prin
urmare, admiterea cererii contestatoarei ar echivala cu o punere in
imposibilitate de a lua o decizie corecta raportata la toate
elementele ulterioare care au fost sesizate.

In ceea ce priveste argumentele contestatoarei referitoare la
oferta depusa de S.C. S.R.L., autoritatea contractanta mentioneaza
ca oferta acesteia a fost declarata neconforma, intrucat nu s-a
respectat, in stabilirea valorii finale a ofertei, formula de calcul asa
cum a fost prevazuta in documentatia de atribuire.

De asemenea, autoritatea contractanta face precizarea ca doar
comisia de evaluare are atributii a se pronunta cu privire la
modalitatea de evaluare a ofertelor, in consecinta, solicitand
respingerea contestatiei ca netemeinica si nelegala, cu consecinta
mentinerii masurilor de remediere.

Prin adresa nr. 34/08.07.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
22746/09.07.2013, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a formulat
.precizari la contestatie”, prin care ,presupune ca masurile de



remediere adoptate au scopul final de anulare a licitatiei, pentru a
nu se incheia contractul cu ofertantul castigator”.

Contestatoarea isi exprima nemultumirea cu privire la faptul
ca timp de sase sedinte de evaluare a ofertelor, ulterioare datei de
deschidere a ofertelor, comisia de evaluare compusa din persoane
cu experienta in domeniu, nu a observat nici un fel de
neconcordante fata de oferta sa si nu a avut posibilitatea sa verifice
asa-zisele vicii din documentatia de atribuire. De asemenea,
contestatoarea sesizeaza ca toate neconcordantele cuprinse in
raportul procedurii nr. 3-2012/... sunt aproape similare cu cele din
contestatia formulata de S.C. S.R.L.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante ,sunt
ofertate produse cu aceeasi denumire, acelasi cod, dar cu
manopere diferite”, contestatoarea mentioneaza ca desi, nu se
precizeaza exact pozitia din lista de piese, exista probabilitatea ca
autoritatea contractanta sa se refere la pozitile unde pretul este
acelasi/bucata si acelasi cod, dar timpul de executie este diferit,
tocmai pentru ca este vorba despre montajul mai multor piese de
acest gen sau timpul este diferit, intrucat necesita si demontarea
altor elemente pana a se ajunge la inlocuirea acesteia efectiva.

Neconcordanta constand in ,diferentele de pret si de timp
dintre cei doi ofertanti la aceleasi repere ofertate” contestatoarea o
considera lipsita de interes, motivand ca oferta S.C. S.R.L. nu a
respectat algoritmul de calcul impus, iar valoarea ofertei sale de
5.985.768,83 lei depaseste valoarea estimata a contractului.

Contestatoarea considera nefondate sustinerile autoritatii
contractante referitoare Ila celelalte neconcordante sesizate,
solicitand astfel admiterea contestatiei sale, precum si anularea
masurilor de remediere adoptate de autoritatea contractanta.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta - ... a initiat procedura de atribuire
prin ,licitatie deschisa” cu faza finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
reparare si furnizare piese schimb pentru utilaje si echipamente din
import — DRDP ... coduri CPV 50110000-9, 34300000-0 (Rev.2),
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... stabilind
data de deschidere a ofertelor la 10.05.2013, criteriul de atribuire
fiind ,pretul cel mai scazut” si o valoare estimata fara TVA de
3.210.000 lei.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost
solutionata prin Decizia Consiliului nr. ... in sensul ca aceasta a fost
respinsa ca nefondata.



In cadrul procedurii de atribuire in cauzd, a mai fost depusd de
catre S.C. ... S.R.L., contestatia nr. 8/15.05.2013, inregistrata la
CNSC sub nr. 15808/15.05.2013, formulata impotriva procesului-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 3-1099/10.05.2013,
solutionata prin decizia nr. ... din data de ... prin care contestatia a
fost admisa, in parte, s-a anulat decizia de respingere a ofertei
contestatoarei, mentionata in procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor si a obligat autoritatea contractanta la
continuarea procedurii, in maxim 10 zile de la primirea prezentei,
prin reevaluarea acesteia.

Dupa reevaluarea ofertelor, declararea castigatoare a ofertei
depusa de S.C. ... S.R.L. si declararea ca neconforma a ofertei
depusa de S.C. S.R.L., societatea secunda a formulat contestatia
nr. 429 din 21.06.2013, inregistrata la Consiliul sub nr. 20558 din
21.06.2013, formulata impotriva adresei nr. 2/7109 din 17.06.2013
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, solutionata prin
decizia nr. ... prin care contestatia a fost respinsa ca ramasa fara
obiect, avand in vedere masurile de remediere luate de autoritatea
contractanta, respectiv revocarea raportului procedurii nr.
3/1919/21.06.2013, a actelor aferente emise si reluarea procedurii
de la etapa evaluarii ofertelor.

Acest ulterior act al autoritatii contractante a fost contestat de
catre Asocierea S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. si constituie obiectul
prezentei cauze.

Cererea contestatoarei de anulare a masurii de remediere
adoptata de autoritatea contractanta constdnd in anularea
raportului procedurii nr. 3/1919/21.06.2013 wurmare primirii
contestatiei formulata de S.C. S.R.L. apare ca nefondata.

Astfel, este de retinut faptul ca art. 2563 alin. (1) si (2) din
OUG nr. 34/2006 dispune ca ,Dupa primirea unei contestatii,
autoritatea contractanta are dreptul de a adopta masurile de
remediere pe care le considera necesare ca urmare a contestatiei
respective. Orice astfel de masuri trebuie comunicate
contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in procedura
de atribuire, precum si Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, nu mai tarziu de o zi lucratoare de la data adoptarii
acestora; In situatia in care contestatorul considera ca masurile
adoptate sunt suficiente pentru remedierea actelor invocate ca fiind
nelegale, acesta va trimite Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor si autoritatii contractante o notificare de renuntare la
contestatie. In acest caz, autoritatea contractanta nu mai are
obligatia de a comunica punctul sau de vedere potrivit dispozitiilor
art. 274",



In aceste conditii, primind contestatia prin care se formulau
critici atat cu privire la oferta depusa de Asocierea S.C. ... S.R.L. si
S.C. ... S.R.L., contestatoarea din prezenta cauza, cat si cu privire
la declararea ca neconforma a ofertei Asocierii S.C. S.R.L. si S.C.
S.R.L., autoritatea contractanta a facut o corecta aplicare atat a
textului de lege citat anterior, dar si a principiilor eficientei utilizari
a fondurilor prevazut de art. 2 alin. (2) lit. f) din OUG nr. 34/2006
si al asumarii raspunderii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. g) din
aceeasi ordonanta, conform carora autoritatile contractante au
obligatia aplicarii procedurii de atribuire competitionale care sa
conduca la maximizarea rezultatului urmarit si respectiv,
determinarea clara a sarcinilor si responsabilitatilor proceselor
implicate in procesul de achizitie publica pentru a se asigura
profesionalismul, impartialitatea si independenta in pregatirea si
luarea tuturor deciziilor ce se impun a fi adoptate pe parcursul
derularii acestui proces.

Pe de alta parte, masura dispusa de autoritatea contractanta,
de reevaluare a ofertelor, nu constituie prin ea insasi o incalcare a
dispozitiilor in materia achizitiilor publice de natura sa califice pe
contestatoare ca fiind persoana vatamata in raport de dispozitiile
art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006. dimpotriva, masura
contestata este perfect legitima conform textului art. 2563 alin. (1)
si (2) din OUG nr. 34/2006, precitat, chiar daca este dispusa in
raport de criticile formulate de concurentul contestatoarei din
prezenta cauza, iar interesele acestora sunt, in mod evident,
contrare. Pe de alta parte, stabilirea ofertantului castigator si
raspunderea pentru evaluarea ofertelor revin exclusiv autoritatii
contractante prin comisia de evaluare in raport de dispozitiile art.
200 si urm. din OUG nr. 34/2006 si art. 71 si urm. din HG nr.
925/2006.

Pentru motivele retinute si in temeiul dispozitiilor art. 278 alin
(5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata

contestatia formulata de contestatoarea S.C. ... S.R.L., in calitate
de lider al Asocierii S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L., in contradictoriu
cu autoritatea contractanta - ... Si va dispune continuarea

procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET
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