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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta
de wurgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu sediul in ... ...
judetul ... avand CUI ... formulata impotriva documentatiei de atribuire

elaborata de catre COMUNA ... (... cu sediul in comuna ..., ... judetul ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte
organizata in vederea atribuirii contractului de ,Executie de lucrari la
obiectivele de investitii Amenajare zona expozitionala si Amenajare parc
dendrologic aferente proiectului intitulat «Protejarea valorilor naturale ale
zonelor mlastinoase din ... si cresterea conditiilor infrastructurii necesare
pentru realizarea acesteia»”, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii, prin
revizuirea, modificarea si acordarea punctajului aferent factorilor de
evaluare;

- obligarea autoritatii la prelungirea termenului de depunere a ofertelor;

- suspendarea procedurii pana la solutionarea prezentei contestatii.

In baza legii si documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, respinge ca tardive capetele de cerere
de obligare a autoritatii contractante la continuarea procedurii, prin
revizuirea, modificarea si acordarea punctajului aferent factorilor de



evaluare si la prelungirea termenului de depunere a ofertelor, si ca ramas
fara obiect, capatul de cerere de suspendare a procedurii de atribuire, din
contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ... ...
solicitat cele mentionate in partea introductiva a deciziei, criticand factorii
de evaluare stabiliti prin fisa de date, parte a documentatiei de atribuire,
elaborata de catre ... in cadrul procedurii de atribuire a contractului de
,Executie de lucrari la obiectivele de investitii Amenajare zona
expozitionala si Amenajare parc dendrologic aferente proiectului intitulat
«Protejarea valorilor naturale ale zonelor mlastinoase din ... si cresterea
conditiilor infrastructurii necesare pentru realizarea acesteia»”.

... a transmis punctul sau de vedere, prin adresa nr. 1536 din
28.06.2013, inregistrata la Consiliu cu nr. 21508 din 28.05.2013, prin care
solicita respingerea contestatiei ca tardiva, avand in vedere ca invitatia de
participare a fost publicata in SEAP in data de 17.06.2013, iar termenul
limita de contestare era 25.06.2013.

Prin adresa nr. 12875/...-... Consiliul a solicitat contestatoarei punctul
de vedere cu privire la exceptia tardivitatii introducerii contestatiei,
raportat la prevederile art. 2562 alin. (1) lit. b), coroborat cu art. 3 lit. z)
din O.U.G. nr. 34/2006, avand in vedere ca despre actul atacat
(documentatia de atribuire), a luat cunostinta in data de 17.06.2013, iar
contestatia a fost transmisa, prin posta, la Consiliu in data de ...

. raspuns solicitarii prin adresa nr. 1710 din 05.07.2013, inregistrata
la Consiliu cu nr. 22419 din 05.07.2013, apreciind ca nu este tardiva
contestatia sa, avand in vedere ca ,data luarii la cunostinta, a partii nule
din documentatia de atribuire, este data la care, cu ocazia intocmirii ofertei
tehnice, a constatat nelegalitatea contestata. (...) Astfel, la momentul
intocmirii ofertei tehnice, in cursul zilei de ... in conditiile in care data
depunerii ofertelor era stabilita ca fiind data de 01.07.2013, s-a formulat si
comunicat contestatia la documentatie, astfel incat sa se elimine
posibilitatea de fraudare a ofertantilor seriosi”.

Examinand materialul probator administrat la dosarul cauzei si
procedand la verificarea respectarii termenului legal de depunere a
contestatiei, Consiliul observa ca petenta a transmis, prin curier rapid, la
data de ... contestatie impotriva fisei de date a achizitiei, parte a
documentatiei de atribuire, anexata invitatiei de participare nr. 133610
publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP la data de
17.06.2013.

Potrivit prevederilor art. 271 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, sub sanctiunea respingerii
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contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la
art. 2567 alin. (1) lit. b) din ordonantd, conform caruia, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza a fi atribuit, estimata conform
prevederilor cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi depusa in termen de 5
zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile ordonantei
susmentionata, despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal.

Potrivit art. 256% alin. (2) din aceeasi ordonantd, in cazul in care
cererea prevazuta la alin. (1) priveste continutul documentatiei de
atribuire, publicata in SEAP in conditiile art. 75 alin. (5), art. 89 alin. (4) si
art. 127 alin. (2), data luarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire.

In fisa de date a achizitiei, anexata invitatiei de participare publicata in
SEAP cu nr. ... se precizeaza ca obiectul contractului il reprezinta ,Executie
de lucrari la obiectivele de investiti Amenajare zona expozitionala si
Amenajare parc dendrologic aferente proiectului intitulat «Protejarea
valorilor naturale ale zonelor mlastinoase din ... si cresterea conditiilor
infrastructurii necesare pentru realizarea acesteia»”, iar valoarea estimata
a contractului este de 1.825.380 lei, fara TVA.

Raportat la dispozitiile citate, rezulta faptul ca autoarea contestatiei a
luat cunostinta de documentatia de atribuire la data de 17.06.2013,
termenul legal de depunere a contestatiei, calculat conform prevederilor
art. 3 lit. z) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, in forma
in vigoare, fiind implinit la data de sambata, 22.06.2013. Avand in vedere
ca termenul legal de depunere a contestatiei s-a Tmplinit intr-o zi
nelucratoare (sambata, 22.06.2013 fiind o zi nelucratoare, iar luni,
24.06.2013 a fost zi de sarbatoare legala), potrivit dispozitiilor art. 3 lit. z)
teza finala, ,daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este
o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sambata, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”. Astfel, termenul se
considera implinit in data de luni, 25.06.2013, ora 24:00.

Contestatia nr. .../... a fost transmisa, prin curier rapid, in data de ...
fiind Tnregistrata la Consiliu cu nr. .../... In aceste conditii, contestatia
vizand documentatia de atribuire este tardiv formulata si va fi respinsa ca
atare.

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept invocate, in
temeiul art. 278 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, potrivit caruia , Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor
de procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate,
nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul nu va mai trece
la analiza pe fond a contestatiei depusa de catre ... constatand tardivitatea
acesteia.

Vizavi de capatul de cerere privind suspendarea procedurii de atribuire,
intrucat la aceasta data a fost solutionata contestatia, nemaifiind necesara
pronuntarea unei decizii distincte legate de suspendarea procedurii,
Consiliul va respinge respectivul capat de cerere ca ramas fara obiect.
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