CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... avand ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... reprezentanta legal de ... - ... impotriva adresei

nr. 442/20.06.2013, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, emisa de catre autoritatea contractanta ... cu sediul in ...
in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului
de achizitie publica de furnizare, avand drept obiect: ,ACHIZITIE
RULMENTI”, cod CPV 44442000-0 - LOTURILE 2, 3, 4,5, 6, 7si 8, cu
etapa finala de licitatie electronica, s-au solicitat urmatoarele:

1. ,admiterea contestatiei;

2. reexaminarea si reevaluarea ofertei ... pentru a se constata ca
propunerea tehnica indeplineste, in totalitate, cerintele caietului de
sarcini, toate conditiile tehnice pentru a fi declarata conforma cu
privire la toate loturile la care s-a participat 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, insa
datele, elementele si informatiile prezentate in documentele dosarului
depus, nu au fost corect evaluate, asa cum rezulta din constatarile si
concluziile Memoriului tehnico-juridic cu titlu de expertiza tehnica
extrajudiciara intocmita de catre ..., document care face parte
integranta, in totalitate, din prezenta contestatie si care contine
motivele acesteia;

3. anularea/desfiintarea actului atacat, respectiv comunicarea nr.
442/20.06.2013, emisa de autoritatea contractanta, in baza
rezultatelor reexaminarii si reevaluarii ofertei, asa cum a fost solicitat
la capatul de cerere nr. 2;



4. obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
etapei electronice de participare a ... la licitatie pentru toate loturile la
care s-a participat 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, daca prezenta contestatie va fi
admisa, in baza rezultatelor reexaminarii si reevaluarii ofertei, asa
cum a fost solicitat la capatul de cerere nr. 2”.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

n

Admite contestatia formulata de ... cu sediul in ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu sediul in ...

Anuleaza etapa de licitatie electronica si raportul procedurii nr.
4377/20.06.2013 si actele subsecvente acestuia, cu privire la loturile
2,3,4,5,6,7si8.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor, pentru
loturile 2, 3, 4, 5, 6, 7 si 8, cu luarea in considerare a aspectelor
precizate in motivare si cu solicitarea de clarificari, potrivit
prevederilor legale in materia achizitiilor publice, in termen de 10 zile
de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... Iimpotriva adresei nr. 442/20.06.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre
autoritatea contractanta ... in cadrul procedurii de atribuire, prin
slicitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de furnizare,
avand drept obiect: ,ACHIZITIE RULMENTI”, cod CPV 44442000-0 -
LOTURILE 2, 3, 4, 5, 6, 7 si 8, cu etapa finala de licitatie electronica,
s-au solicitat urmatoarele:

1. ,admiterea contestatiei;

2. reexaminarea si reevaluarea ofertei ... pentru a se constata ca
propunerea tehnica indeplineste, in totalitate, cerintele caietului de
sarcini, toate conditiile tehnice pentru a fi declarata conforma cu
privire la toate loturile la care s-a participat 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, insa
datele, elementele si informatiile prezentate in documentele dosarului
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depus, nu au fost corect evaluate, asa cum rezulta din constatarile si
concluziile Memoriului tehnico-juridic cu titlu de expertiza tehnica
extrajudiciara intocmita de catre ..., document care face parte
integranta, in totalitate, din prezenta contestatie si care contine
motivele acesteia;

3. anularea/desfiintarea actului atacat, respectiv comunicarea nr.
442/20.06.2013, emisa de autoritatea contractanta, in baza
rezultatelor reexaminarii si reevaluarii ofertei, asa cum a fost
solicitata la capatul de cerere nr. 2;

4. obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
etapei electronice de participare a ... la licitatie pentru toate loturile la
care s-a participat 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, daca prezenta contestatie va fi
admisa, in baza rezultatelor reexaminarii si reevaluarii ofertei, asa
cum a fost solicitat la capatul de cerere nr. 2”.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca, pentru Lotul nr. 3,
autoritatea contractanta nu i-a comunicat faptul ca oferta sa nu ar fi
conforma, prin urmare, intelege, din context, ca aceasta ar fi
conforma.

De asemenea, ... apreciaza ca fiind gresita solutia adoptata de
catre autoritatea contractanta, respectiv de a declara oferta sa ca
neconforma pentru loturile 2, 4, 5, 6, 7, 8, intrucat:

- a facut dovada findeplinirii cerintelor caietului de sarcini
referitoare la prezenta standardelor de executie a rulmentilor pentru
fiecare tip de rulment si a existentei, in original, a extraselor din
cataloagele originale ale rulmentilor, anume acelea care privesc
produsele ce fac obiectul acestei licitatii (vezi ... nr. 145 din
10.05.2013);

- a dovedit prin ,alte documente similare"”, pentru toti rulmentii
de referinta specificati in caietul de sarcini, ca exista certificate de
omologare a produsului la producator, certificate de conformitate si
garantia producatorilor cu experienta internationala notorie si cu o
mare vechime in domeniu, ca toate produsele care provin de la ei si
pentru care ... este distribuitor autorizat, sunt omologate si
indeplinesc sistemul de calitate ISO 9001-2008;

- a prezentat autorizatii si fise tehnice ale tuturor tipurilor de
rulmenti oferiti de ... documente in care sunt indicate toate
caracteristicile respectivelor produse oferite cu standardul de calitate
ISO 9001-2008 si ISO 9001 - 2009 de catre producatorul ...;

- importanta si credibilitatea actului emis de producator este mai
mare decat catalogul despre care se face vorbire in caietul de sarcini,
respectiv in comunicarea rezultatului procedurii, deoarece, pe de o
parte, producatorul afirma sub semnatura si stampila ca acel extras
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din catalogul lui original de producator, care contine exclusiv rulmenti
ce fac obiectul caietului de sarcini, respectiv al ofertei la licitatie ce se
afla in catalog, iar, pe de alta parte, in acest mod, producatorul fsi
asuma responsabilitatea conformitatii si garantiei celor sustinute, spre
deosebire de catalog care poate fi doar un document publicitar, chiar
intocmit pro causa;

- documentul trimis in 30.05.2013, de catre producatorul din ...
demonstreaza inca o data in plus, fata de celelalte documente
prezentate, faptul ca Fabrica de Rulmenti ... ..., de unde provin
rulmentii ... produce numai rulmenti omologati.

Urmare studierii dosarului achizitiei, aflat pe rolul Consiliului, ...
depune documentul denumit ,Punct de vedere”, inregistrat sub nr.
22222/ 04.07.2013, in care reitereaza, detaliind, cele precizate in
contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ...

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 12280/.../...
26.06.2013, transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, oferta
contestatorului (inclusiv documentele de calificare ale acestuia) pentru
LOTURILE 2, 3, 4, 5, 6, 7 si 8, precum si punctul de vedere cu privire
la contestatia in cauza.

Prin adresa nr. 504/01.07.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
21715/01.07.2013, autoritatea contractanta a transmis, in copie,
documentele solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de ... solicitand Consiliului respingerea acesteia
ca neintemeiata din urmatoarele considerente:

- la data de 28.05.2013, a avut loc sedinta de deschidere a
ofertelor depuse, respectiv: ...;

- in cadrul unor sedinte ulterioare, comisia de evaluare a
ofertelor a verificat ofertele depuse, atat din punct de vedere al
documentelor de calificare, cat si al ofertelor financiare si tehnice;

- in urma evaluarii ofertei depuse de ... aceasta a fost respinsa,
ca neconforma, potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG
925/2006, intrucat nu a respectat cerintele minime ale caietului de
sarcini si anume:

- nu au fost depuse documente referitoare la catalogul, in
original, al producatorului declarat al rulmentilor;

- contestatorul a prezentat documentul ,Warning", care nu este
o instructiune tehnica de manipulare, transport, montaj, intretinere si
exploatare deoarece nu prezinta prescriptii de montaj, modalitati de
ungere, pregatirea rulmentilor pentru montare si montarea acestora,
campuri de tolerante pentru arbori si carcase recomandate, verificari
si probe ce trebuie efectuate, modalitati de demontare a rulmentilor,
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intretinerea rulmentilor in exploatare, modalitati pentru determinarea
distrugerii rulmentilor, etc.;

- nu au fost depuse documente privind prezentarea perioadei de
garantie in depozitare si instructiuni de depozitare emise de
producator, in original;

- contestatorul, desi recunoaste ca rulmentii sunt fabricati
conform standardelor GOST, nu precizeaza nici norma GOST pentru
fiecare rulment in parte si nici echivalenta GOST- ISO.

Referitor la critica ... privind faptul ca, in adresa de comunicare
nu se face referire la neconformitatea lotului nr. 3, autoritatea
contractanta sustine ca, in insiruirea loturilor neconforme, dintr-o
eroare de redactare, nu a fost inclus si lotul nr. 3.

De asemenea, afirma ca ,si acest lot este neconform din aceleasi
motive specificate mai sus, motiv pentru care in adresa de
comunicare nu se face referire la acesta intr-un alt fel. De asemenea,
daca acest lot ar fi fost declarat conform si acceptabil ar fi participat la
runda electronica, ceea ce nu s-a intamplat”.

Cu privire la critica ... referitoare la faptul ca nu s-a facut nici o
comunicare inainte de organizarea si publicarea licitatiei electronice,
autoritatea contractanta subliniaza ca, in conformitate cu dispozitiile
art. 206 alin. (1) din OUG 34/2006, nu avea obligatia de a comunica
ofertantilor rezultatul evaluarii ofertelor inainte de derularea fazei
finale de licitatie electronica.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorul privind ofertantii
participanti la faza finala de licitatie electronica, autoritatea
contractanta precizeaza ca, ,in conformitate cu prevederile legislatiei
in domeniu, la faza finala de licitatie electronica, pot participa
operatorii economici participanti la procedura a caror oferta a fost
declarata admisibila (conforma din punct de vedere tehnic si
acceptabila)”.

Referitor la punctul din contestatie, cu privire la faptul ca nu au
fost solicitate clarificari la oferta depusa, ... mentioneaza ca, potrivit
dispozitiilor art. 201 din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta
are dreptul sa solicite clarificari la ofertele depuse, atunci cand
documentele prezentate nu sunt concludente; or, in acceptiunea sa, in
cazul ofertei prezentate de ... prin documentele depuse si oferta
tehnica, s-au facut precizari clare, contestatorul, intocmind o oferta ce
nu a respectat prevederile documentatiei de atribuire si-a asumat
riscul ca aceasta sa fie respinsa, ca neconforma.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:



. @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica
de furnizare, avand drept obiect: ,ACHIZITIE RULMENTI”, cod CPV
44442000-0, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ... conform
caruia valoarea estimata este de 124.921,31 lei, fara TVA.

Potrivit Cap. IV.2.1) din fisa de date a achizitiei, criteriul de
atribuire ales este ,pretul cel mai scazut”.

Astfel, Consiliul retine ca, potrivit Procesului verbal nr.2811, in
data de 28.05.2013 a avut loc sedinta de deschidere a ofertelor, in
cadrul careia au depus oferte urmatorii operatori economici: ....

Potrivit Raportului intermediar nr. 3883/13.06.2013, in urma
evaluarii ofertelor, inaintea fazei de licitatie electronica, au fost
declarate neconforme ofertele ... - pentru loturile 2, 3, 4, 5, 6, 7 si 8 -
... - pentru loturile 1, 2 si 3 — iar pentru lotul 3, ofertele depuse de ...
si inacceptabile oferta ...- pentru lotul 1 si ofertele ... pentru loturile
2, 4 si 6; fiind declarate admisibile ofertele ... - pentru loturile 2, 4, 5,
6, 7 si 8 - ... - pentru loturile 1, 2, 4, 5, 6, 7 si 8 — si ..., pentru
loturile 1, 5 si 8.

Conform Raportului procedurii nr. 4377/20.06.2013, in urma
desfasurarii fazei finale de licitatie electronica din perioada 17 - 18
iunie 2013 si aplicarii criteriului de atribuire asupra ofertelor
admisibile, au fost declarate ofertele castigatoare ale contractului de
achizitie publica in speta, astfel: pentru lotul 1 - ... pentru lotul 3,
procedura a fost anulata, fiind depuse doar oferte neconforme; pentru
lotul 7 - ...; pentru loturile 2, 4,5, 6si 8 - ....

Comunicarea rezultatului procedurii catre ... s-a facut cu adresa
nr. 442/20.06.2013, in care au fost prezentate motivele de
respingere, ca neconforma, a ofertei acestuia, pentru loturile 2, 4, 5,
6, 7 si 8, potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, fara a i se comunica rezultatul
procedurii in ceea ce priveste lotul 3, precum si oferta castigatoare.

. a atacat adresa de comunicare a rezultatului procedurii si
raportul acesteia, solicitand ,,reexaminarea si reevaluarea ofertei” sale
si ,obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii etapei
electronice de participare a ... la licitatie pentru toate loturile la care
s-a participat 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8”".

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul se va
pronunta asupra criticilor invocate de catre contestator, raportat la
continutul documentatiei de atribuire si la prevederile legislative, in
vigoare, din domeniul achizitiilor publice.



Analizand dosarul achizitiei aflat pe rol, Consiliul retine ca ... in

continutul propunerii tehnice, contestatorul afirma urmatoarele:

a). La pct.2. 2. 1 Cerinte AQ; Protectia mediului: ,,... ... prezinta

ca parte componenta a ofertei urmatoarele:

- instructiuni tehnice de manipulare, transport, montaj,
intretinere si exploatare emise de producator, in
original, in limba engleza (pentru produsele care nu
sunt fabricate in Romania);

- fisele, specificatiile, instructiunile tehnice in limba
engleza vor fi insotite de traducerea in limba
romana(...);

- perioada de garantie in depozitare si instructiuni de
depozitare emise de producator, in original;

- catalogul, in original, de la producatorul rulmentilor
ofertati”.

b). La pct. 3. Garantia tehnica: “Garantia acordata de ... pentru

rulmentii oferiti este de minim 1700 de ore de functionare de la

montaj si 24 de luni de la livrare conform caietului de sarcini, in
conditii de transport si depozitare corespunzatoare”;

c). La pct.5. Ambalarea, marcarea, transport, depozitare - se fac

precizari cu privire la aceste operatiuni.

In acelasi sens, Consiliul retine ca ... a prezentat documentul
,Warning", care este parte integranta a certificatului de calitate emis
de ... si contine atentionari privind manipularea, conditii de

depozitare, transport, montaj, intretinere si exploatare.

De asemenea, propunerea tehnica a contestatorului include
documentele ,Technical Sheet”, emis de ... la data de 10 mai 2013 si
adresa nr. 145 din 10.05.2013, emisa de ..., continand caracteristicile
tehnice ale rulmentilor ofertati de ... in care se regasesc codurile
solicitate de autoritatea contractanta in caietul de sarcini.

Analizand documentele precizate mai sus, raportat la cerintele
documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca ... a prezentat
elemente ce pot fi considerate inceput de proba si care atesta faptul
ca acesta indeplineste respectivele cerinte.

Consiliul retine faptul ca, autoritatea contractanta, potrivit
dispozitiilor art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire,
are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea
(...) conformitatii ofertei cu cerintele solicitate, .

Tot astfel, conform art. 35 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, pe parcursul analizarii si verificarii
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documentelor prezentate de ofertanti, comisia de evaluare ,are
dreptul de a solicita oricand clarificari sau completari ale
documentelor prezentate de acestia pentru demonstrarea (...)
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

Asa cum rezulta din textele de lege evocate, legiuitorul acorda
un drept autoritatii contractante, prin comisia sa de evaluare, in
sensul solicitarii de clarificari si/sau completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire, fara a o obliga insa
pe aceasta la o asemenea conduita.

Cu toate acestea, textul legal nu poate fi interpretat in sensul ca
autoritatea contractanta fisi poate exercita, in mod discretionar,
prerogativa legala acordata; in conditiile in care alege sa nu fisi
exercite acest drept, aceasta este obligata sa motiveze imprejurarea
ca unui anumit ofertant/candidat sau tuturor acestora nu le este
solicitata clarificarea si/sau completarea documentelor prezentate
pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin documentatia
de atribuire.

Desigur, in exercitarea acestui drept al sau, autoritatea
contractanta poate mentiona in documentatia de atribuire faptul c3,
ulterior depunerii ofertelor si deschiderii acestora, nu este permisa
clarificarea si/sau completarea documentelor care dovedesc
conformitatea ofertei cu cerintele solicitate, intentia autoritatii
contractante de a nu cere si de a nu accepta clarificarea si/sau
completarea ulterioara a acestor documente fiind cunoscuta
participantilor la procedura si astfel, fiindu-le opozabila.

Consiliul retine, de asemenea, faptul ca, in urma evaluarii ofertei
depuse de ... aceasta a fost respinsa, ca neconforma, potrivit
dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG 925/2006, modificata si
completata, pentru nerespectarea cerintelor minime ale caietului de
sarcini, fara ca autoritatea contractanta sa solicite clarificari, in sensul
celor precizate la alineatele precedente.

Avand in vedere cele expuse mai sus, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a depus toate diligentele in evaluarea
completa a ofertei contestatorului, potrivit celor impuse prin art. 34
alin. (3) coroborat cu art. 72 alin. (2) lit. f) si lit. h) - k) din HG nr.
925/2006, modificata si completata, stabilind rezultatul procedurii de
atribuire cu eludarea principiilor consacrate la art. 2 din OUG nr.
34/2006, modificata si completata.

In baza celor precizate in motivare, Consiliul constata ca decizia
autoritatii contractante, de a respinge oferta ... ca neconforma,



potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG 925/2006,
modificata si completata, apare ca neintemeiata.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante, potrivit
careia, din eroare, in adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
catre contestator, nu se face referire la neconformitatea lotului nr. 3,
,dintr-o eroare de redactare”, Consiliul o va retine, invederand
autoritatii contractante faptul ca nu si-a indeplinit obligatia statuata
prin art. 206 alin. (1) din ordonanta, respective “(...) de a informa
operatorii economici implicati in procedura de atribuire despre (...)
anularea procedurii de atribuire (...) in scris si cat mai curand posibil,
dar nu mai tarziu de 3 zile lucratoare de la emiterea acestora,
inauntrul termenului prevazut la art. 200”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse in
motivare, in temeiul art. 278 alin. (2) si alin.(4) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, Consiliul va admite contestatia formulata de
.. In contradictoriu cu ....

Anuleaza etapa de licitatie electronica si raportul procedurii nr.
4377/20.06.2013, cu privire la loturile 2, 3, 4, 5, 6, 7 si 8 si actele
subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor, pentru
loturile 2, 3, 4, 5, 6, 7 si 8, cu luarea in considerare a aspectelor
precizate in motivare si cu solicitarea de clarificari, potrivit
prevederilor legale in materia achizitiilor publice, in termen de 10 zile
de la comunicarea prezentei.

In baza art. 278 alin. (6) din aceeasi ordonanta, va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din actul normativ mentionat.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



Redactat in 4 exemplare originale, contine 10 (zece) pagini.
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