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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. ... si nr.
contestatiile formulate de CABINET MEDICAL VETERINAR ...,
respectiv ... referitoare la procedura de achizitie, prin “licitatie
deschisa”, in vederea incheierii acordului-cadru de servicii, divizat
pe loturi, avand ca obiect: ,ACORD CADRU DE SERVICII DE
SUPRAVEGHERE, PREVENIRE, CONTROL SI ERADICARE A BOLILOR
LA ANIMALE, A CELOR TRANSMISIBILE DE LA ANIMALE LA OM,
PROTECTIA  ANIMALELOR $SI  PROTECTIA  MEDIULUI, DE
IDENTIFICARE SI  INREGISTRARE A BOVINELOR, SUINELOR,
OVINELOR SI CAPRINELOR SI A MISCARII ACESTORA, PRECUM SI
DE CORECTARE A EVENTUALELOR ERORI SAU NECONFORMITATI
GENERATE DE NERESPECTAREA TERMENELOR DE INREGISTRARE
SAU DE GRESELI DE INREGISTRARE”, organizata de autoritatea
contractantd, DIRECTIA SANITARA VETERINARA SI PENTRU

SIGURANTA ALIMENTELOR ... cu sediul in ... ... judetul ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de CABINET MEDICAL VETERINAR ..., cu sediul in ... ... judetul ...

avand CIF ... reprezentata legal de dr..., impotriva adreselor nr.
6710/20.06.2013, pentru lotul 2 si nr. 6715/20.06.2013, pentru
lotul 5, reprezentand comunicarile rezultatului procedurii de
atribuire, emise de DIRECTIA SANITARA VETERINARA SI PENTRU

SIGURANTA ALIMENTELOR ... s-a solicitat anularea adreselor
respective si reevaluarea ofertelor.
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata

de ... cu sediul in Bretcu, ... judetul ... avand CIF ... impotriva
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adresei nr. 6712/20.06.2013, pentru lotul 3, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de
DIRECTIA SANITARA VETERINARA SI PENTRU SIGURANTA
ALIMENTELOR ... s-a solicitat anularea adresei respective si
recalcularea punctajelor aferente factorilor de evaluare.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, contestatiile ce fac obiectul dosarelor nr.
... Si ... au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitarg,
deoarece sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de CABINET
MEDICAL VETERINAR ..., cu Sediulu in ... .. jydetul . 1IN
contradictoriu cu DIRECTIA SANITARA VETERINARA SI PENTRU
SIGURANTA ALIMENTELOR ... cu sediul in ... ... judetul ...

Respinge, ca tardiv formulata, contestatia depusa de ... cu
sediul in Bretcu, ... judetul ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de CABINET MEDICAL VETERINAR ..., impotriva adreselor nr.
6710/20.06.2013, pentru lotul 2 si nr. 6715/20.06.2013, pentru
lotul 5, reprezentand comunicarile rezultatului procedurii de
atribuire, emise de DIRECTIA SANITARA VETERINARA SI PENTRU
SIGURANTA ALIMENTELOR ... s-a solicitat anularea adreselor
respective si reevaluarea ofertelor.

In sustinerea contestatiei, referitor la lotul 2 - ...,
contestatorul arata ca a fost declarat admisibil, dar necastigator si
considera ca pretul ofertat de ... este neobisnuit de scazut si
autoritatea contractanta trebuia sa-i solicite clarificari in acest sens.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca punctajul maxim
pentru criteriul experienta profesionala a fost acordat pentru minim
24 de luni, conditie pe care o indeplineste prin faptul ca lucreaza ca
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medic veterinar din anul 2004, precum si faptul ca ofertantul
declarat casigator si-a deschis cabinet veterinar cu cateva luni
inainte de organizarea procedurii de atribuire.

Totodata, acesta solicita verificarea prezentarii de catre
ofertantul declarat castigator pentru acest lot a clarificarilor cu
privire la oferta sa.

In ceea ce priveste motivul de respingere, ca neconforma, a
ofertei sale pentru lotul 5, respectiv modificarea propunerii tehnice
depuse initial, contestatorul sustine ca, in fapt, a depus, din eroare,
ca dovada privind detinerea unui spatiu pentru prestarea serviciilor
sanitar veterinare un contract privind un imobil din comuna Belin si
ca, In urma solicitari de clarificari formulata de autoritatea
contractanta, a corectat aceasta eroare, prezentand un nou
contract de comodat incheiat anterior datei depunerii ofertelor.

Contestatorul arata si faptul ca, prin documentatia de
atribuire, era permisa si prezentarea unei declaratii pe propria
raspundere, conform careia, in cazul in care este declarat
castigator, in termen de 45 zile de la incheierea contractului de
prestari servicii, va face dovada detinerii spatiului.

Ca urmare a celor de mai sus, contestatorul considera ca
oferta sa a fost respinsa nejustificat, in conditiile in care pretul era
mai mic decat cel ofertat de castigator.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... judetul ... avand CIF ... impotriva adresei
nr. 6712/20.06.2013, pentru lotul 3, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de DIRECTIA SANITARA
VETERINARA SI PENTRU SIGURANTA ALIMENTELOR ... s-a solicitat
anularea adresei respective si recalcularea punctajelor aferente
factorilor de evaluare.

Contestatorul sustine ca punctajul primit de oferta sa la
factorul de evaluare "experienta profesionala” a fost calculat gresit,
experienta sa profesionala fiind de 10 luni si 8 zile, punctajul primit
ar fi trebuit sa fie de 4,16 puncte si nu 3,47 puncte.

In acest sens, contestatorul a depus documente care, in opinia
sa, cqnfirmé cele de mai sus.

In vederea solutionarii contestatiilor susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 12413/... ... ...
transmiterea dosarului achizitiei publice, ofertele precum si punctul
de vedere cu privire la contestatiile in cauza.

Prin adresele nr. 7011/28.06.2013 si nr. 7056/01.07.2013,
inregistrate la CNSC cu nr. 21545/28.06.2013 si nr. 21681/
01.07.2013, autoritatea contractanta a transmis, 1in copie,
documentele solicitate, precum si punctele de vedere cu privire la
contestatiile formulate de ... si CABINET MEDICAL VETERINAR ....

3



In continutul punctului de vedere cu privire la sustinerile ...
autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii contestatiei
depuse de acesta.

Referitor la contestatia formulata de CABINET MEDICAL
VETERINAR ..., autoritatea contractanta arata ca, pentru lotul 2,
oferta castigatoare este mai avantajoasa la 3 factori de evaluare,
iar la ceilalti 3 factori, punctajele obtinute de ofertanti au fost
egale.

In ceea ce priveste pretul ofertei, autoritatea contractanta
mentioneaza ca a solicitat clarificari ambilor ofertanti, raspunsurile
transmise de acestia fiind considerate concludente, valorile
incadrandu-se in anexa nr. 3 la HG nr. 341/2012 pentru aprobarea
actiunilor  sanitar-veterinare cuprinse in Programul de
supraveghere, prevenire, control si eradicare a bolilor la animale, a
celor transmisibile de la animale la om, protectia animalelor si
protectia mediului, de identificare si inregistrare a bovinelor,
suinelor, ovinelor si caprinelor, a actiunilor prevazute in Programul
de supraveghere si control in domeniul sigurantei alimentelor
precum si a tarifelor maximale aferente acestora pentru anul 2012.

De asemenea, aceasta sustine ca au existat vicii de forma cu
privire la formularul nr. 17 si anexa acestuia, care au fost corectate
cu acceptul ofertantului.

Autoritatea contractanta precizeaza si faptul ca, referitor la
ceilalti doi factori de evaluare "Domiciliul in raza teritoriala in care
se afla CVSA unde urmeaza sa se presteze servicii sanitar
veterinare” si "Experienta profesionala in domeniu a medicului
veterinar titular a/al PFA/SC/CMV"” cu punctaj diferit, a aplicat
algoritmul stabilit prin documentatia de atribuire, personalul
ofertantului declarat castigator fiind din zona unde urmeaza sa se
presteze serviciile in cauza, iar, din punct de vedere al experientei,
ca a luat in considerare documentele depuse, respectiv contracte de
prestari servicii si de munca, ofertantul declarat castigator obtinand
9,58 puncte pentru 23 luni experienta, fata de contestator, care a
obtinut 7,92 puncte pentru 19 luni experienta.

In ceea ce priveste lotul 5, autoritatea contractanta arata ca a
solicitat contestatorului clarificari cu privire la faptul ca, pentru
factorul de evaluare nr. 2 “Dovada detinerii spatiului”, acesta a
prezentat documente incomplete legate de un spatiu care nu se afla
in zona unde urmeaza a fi prestate serviciile in cauza, iar acesta, in
adresa depusa ca raspuns, a prezentat un nou contract de comodat
pentru un alt spatiu care se afla in zona solicitata.

Aceasta a apreciat ca, prin prezentarea unui alt contract de
comodat, contestatorul si-a modificat propunerea tehnica si a facut
aplicarea prevederilor art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006.
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Totodata, autoritatea contractanta sustine ca, in conditiile in
care nu ar fi solicitat clarificari contestatorului si ar fi luat in
considerare documentele prezentate initial, ofertantul castigator ar
fi ramas acelasi, ca urmare a punctarii cu "0” puncte a ofertei
contestatorului pentru factorul de evaluare nr. 2.

Prin adresa nr. 12414/... ...... Consiliul a solicitat ... un punct
de vedere asupra tardivitatii contestatiei depuse.

Aceasta a raspuns, prin adresa nr. 32/27.06.2013, inregistrata
la CNSC cu nr. 31535/28.06.2013, sustinand ca autoritatea
contractanta a precizat in adresa nr. 6712/20.06.2013 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, pentru lotul 3, ca
se poate formula contestatie pana la data de 27.06.2013 si ca, la
transmiterea contestatiei, a avut in vedere acest termen.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

DIRECTIA SANITARA VETERINARA SI PENTRU SIGURANTA
ALIMENTELOR ... a initiat procedura de atribuire a incheierii, prin
"licitatie deschisa”, a acordului-cadru de servicii, avand ca obiect:
~ACORD CADRU DE SERVICII DE SUPRAVEGHERE, PREVENIRE,
CONTROL SI ERADICARE A BOLILOR LA ANIMALE, A CELOR
TRANSMISIBILE DE LA ANIMALE LA OM, PROTECTIA ANIMALELOR
SI PROTECTIA MEDIULUI, DE IDENTIFICARE SI INREGISTRARE A
BOVINELOR, SUINELOR, OVINELOR SI CAPRINELOR SI A MISCARII
ACESTORA, PRECUM SI DE CORECTARE A EVENTUALELOR ERORI
SAU NECONFORMITATI GENERATE DE NERESPECTAREA
TERMENELOR  DE INREGISTRARE SAU DE GRESELI DE
INREGISTRARE”, elaborand in acest sens documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr.
conform careia valoarea estimata a achizitiei este de 1.170.277 lei,
fara TVA.

Potrivit cap. IV.2.1 din fisa de date a achizitiei, criteriul de
atribuire este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, factorii de evaluare fiind “Pretul ofertei” cu un punctaj
maxim de 40 puncte, "Dovada detinerii spatiului” cu un punctaj
maxim de 15 puncte, "Domiciliul in raza teritoriala in care se afla
CVSA unde urmeaza sa se presteze servicii sanitar veterinare” cu
un punctaj maxim de 25 puncte, "Dotare minima obligatorie” cu un
punctaj maxim de 5 puncte, "Experienta profesionala in domeniu a
medicului veterinar titular a/al PFA/SC/CMV"” cu un punctaj maxim
de 10 puncte si “Detinerea de mijloace de transport” cu un punctaj
maxim de 5 puncte.

Consiliul retine ca obiectul acordului-cadru in cauza se
incadreaza in anexa 2B a OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si va analiza contestatiile, Tn limitele
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prevézu:ce la art. 16 alin. (1) din actul normativ invocat, conform
caruia "In cazul in care autoritatea contractanta atribuie un contract
ce are ca obiect prestarea de servicii din categoria celor incluse in
anexa nr. 2B, atunci obligatia de a aplica prezenta ordonanta de
urgenta se impune numai pentru contracte a caror valoare este mai
mare sau egala cu cea prevazuta la art. 57 alin. (2) si se limiteaza
la prevederile art. 35-38 si art. 56 si la aplicarea pe tot parcursul
procedurii de atribuire a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).
Contestatiile privind procedura de atribuire a contractelor de servicii
din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a caror valoare este
egala sau mai mare decat cea prevazuta la art. 57 alin. (2), se
solutioneaza potrivit dispozitiilor cap. IX".

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond.

Nerespectarea termenului legal si imperativ de depunere a
unei contestatii determina, ca efect al decaderii, pierderea dreptului
nevalorificat in termenul prevazut de lege. Prin constatarea
decaderii dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului
legalitatii derularii procedurii de achizitie, astfel incat admiterea
acestei exceptii exclude analizarea celorlalte aspecte invocate.

Exceptiile absolute (privesc incalcarea unor norme cu caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu, din
oficiu, Tn orice moment al solutionarii contestatiei.

Avand in vedere norma anterior precizata, Consiliul va proceda
la solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei formulate de ...
invocata din oficiu.

Consiliul retine faptul ca aceasta a transmis contestatia
inregistrata la CNSC sub nr. ... in data de ...

Referitor la actul atacat, Consiliul constata ca acesta il
reprezinta adresa nr. 6712/20.06.2013 de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, pentru lotul 3, act de al carui continut
contestatorul a luat la cunostinta in data de 20.06.2013.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta, 1in Nota
justificativa nr. ... privind valoarea estimata a contractului, a
estimat ca valoarea contractului de achizitie publica pentru lotul 3
este de 110.393,2 lei, fara TVA.

Urmare a verificarii si analizarii aspectelor mentionate,
Consiliul constata urmatoarele: 5 y

- intrucat DIRECTIA SANITARA VETERINARA SI PENTRU
SIGURANTA ALIMENTELOR ... este autoritate contractanta care se
incadreaza la art. 8 lit. a) din OUG nr. 34/2006, modificata si
completata, fiindu-i aplicabile dispozitiile art. 55 alin. 2, lit. a) ale
aceluiasi act normativ, potrivit carora: ,autoritatea contractanta se
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incadreaza in una dintre categoriile prevazute la art. 8 lit. a)-c), iar
valoarea estimata a contractului de furnizare sau de servicii care
urmeaza sa fie atribuit este egala ori mai mare decat echivalentul in
lei al sumei de 130.000 euro”, sunt incidente prevederile art. 2562
alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ, respectiv ,persoana
vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare in vederea
anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de: (...) 5 zile de la data luarii la
cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, de un act
al autoritatii contractante considerat nelegal (...)";

- art. 2562 alin. (1) din acelasi act normativ stabileste ca
Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in cazurile prevazute la art.
27 alin. (5), art. 28 alin. (3), respectiv art. 29 alin. (3), termenele
prevazute la alin. (1) se raporteaza la valoarea estimata a fiecarui
lot, publicata in invitatia de participare/anuntul de participare”;

- de asemenea, art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, modificata
si completata, stipuleaza ca , (...) termenul exprimat in zile incepe
sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in
cursul careia a avut loc evenimentul sau s-a realizat un act al
autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului....”;

- art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, modificata si
completata, stipuleaza ca ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei
ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la
art. 256°...".

Fata de cele precizate si tinand cont ca data luarii la
cunostinta, de catre ... despre adresa nr. 6712 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, pentru lotul 3, este 20.06.2013,
iar contestatia acestuia a fost transmisa catre CNSC in data de ... in
mod evident, termenul de 5 zile in care contestatia putea fi
transmisa, nu a fost depasit, ultima zi a termenului legal fiind data
de ...

Consiliul nu retine, in solutionare, sustinerea contestatorului,
potrivit careia autoritatea contractanta a precizat, in adresa nr.
6712/20.06.2013 de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, pentru lotul 3, ca termen de depunere a contestatiei data
de 27.06.2013.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca orice operator
economic, care intentioneaza sa participe la o procedura de
atribuire sau care a depus oferta in cadrul unei asemenea
proceduri, organizata in baza dispozitilor OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, nu este absolvit de obligatia ce i
incumba, conform ordonantei, de a contesta un act al autoritatii
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contractante, considerat a fi nelegal, in termenele imperative
prevéAzute de art. 2562 alin. (1) din acelasi act normativ.

In sustinerea celor de mai sus este si Decizia civila nr. 2606/
23.10.2009, emisa de Curtea de Apel Cluj, in care se mentioneaza:
«(...) instanta este nevoita sa accepte ideea acreditata de CNSC cu
privire la legalitatea termenelor prevazute de OUG nr. 34/2006. In
acest sens este corecta sustinerea Consiliului (...) prin care acesta
arata ca «termenul de contestare, precizat de autoritatea
contractanta, fiind lipsit de relevanta intrucat el este stabilit expres
prin ordonanta, neputand fi modificat (prelungit ori redus) de
autoritate, contestator, Consiliu sau instanta (...), iar indicarea unui
termen eronat, de catre autoritate, nu exonereaza contestatoarea
de obligatia legala de a promova in termen calea de atac a
contestatiei»”.

In temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare Consiliul va respinge, ca
tardiv formulata, contestatia depusa de ... in contradictoriu cu
DIRECTIA SANITARA VETERINARA SI PENTRU SIGURANTA
ALIMENTELOR ...

Pe fond, CABINET MEDICAL VETERINAR ... formuleaza critici
cu privire la motivele pentru care ofertele sale pentru loturile 2 si 5
nu au fost declarate cagtigatoare.

In ceea ce priveste oferta depusa de contestator pentru lotul
2, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a considerat-o
admisibila, dar, ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire,
necastigatoare cu un punctaj de 84,70 puncte, inferior celui obtinut
de ofertantul declarat castigator, respectiv 99,58 puncte.

In acest sens, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
facut, Tn mod corect, cu respectarea prevederilor documentatiei de
atribuire, aplicarea algoritmilor pentru fiecare factor de evaluare,
constatand ca diferenta de punctaj provine, in principal, de la
punctajul aferent factorului de evaluare “pretul ofertei”, propunerea
financiara a castigatorului fiind mai mica decat cea depusa de
contestator.

Consiliul nu retine, in solutionare, sustinerile contestatorului,
referitoare la punctajul obtinut pentru factorul de evaluare
"Experienta profesionala in domeniu a medicului veterinar titular
a/al PFA/SC/CMV”, deoarece, chiar daca acesta ar fi obtinut
punctajul maxim aferent acestui factor, clasamentul ar fi fost
acelagi.

In ceea ce priveste critica CABINET MEDICAL VETERINAR ...,
referitoare la pretul neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a
fi prestat, ofertat de castigator, Consiliul o va respinge, ca
nefondata, pe de o parte, deoarece autoritatea contractanta a
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respectat principiile enuntate la art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, prin solicitarea
de clarificari acestuia, cu privire la pretul ofertei, raspunsul primit
fiind considerat, in virtutea principiului asumarii raspunderii,
concludent, iar, pe de alta parte, tarifele ofertate respecta
prevederile legale in domeniu.

Referitor la motivul de respingere a ofertei contestatorului
pentru lotul 5, Consiliul retine ca acesta, initial, a prezentat
documente care atesta detinerea unui spatiu in afara zonei unde
urmau sa fie prestate serviciile ce fac obiectul acordului-cadru in
cauza, pentru care, conform algoritmului aferent factorului de
evaluare "Dovada detinerii spatiului”, ar fi obtinut "0".

De asemenea, Consiliul retine ca, urmare unei solicitari,
formulata de autoritatea contractanta in scopul clarificarii motivului
pentru care contestatorul a prezentat acest document, acesta
prezinta un nou document care atesta detinerea unui spatiu in zona
respectiva, situatie, pe care autoritatea contractanta a apreciat-o ca
fiind o modificare a propunerii tehnice si a respins oferta ca
neconforma.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in mod gresit,
a considerat, neconforma, oferta contestatorului si ca aceasta ar fi
trebuit sa ia in considerare documentele depuse initial, fara a tine
cont de documentul depus, ulterior, din proprie initiativa de catre
acesta si ca, in cazul in care oferta ar fi fost considerata admisibil3,
aceasta ar fi trebuit sa aplice criteriul de atribuire stabilit, cu
acordarea a "0” puncte, contestatorului, pentru factorul de evaluare
"Dovada detinerii spatiului”.

Totodata, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, daca
ar fi luat in considerare documentul depus de contestator, care
influenteaza punctajul obtinut de acesta in aplicarea criteriului de
atribuire, l-ar fi avantajat si ar fi incalcat, in raport cu ceilalti
ofertanti, principiul tratamentului egal si al transparentei, enuntate
la art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Avband in vedere faptul ca, prin luarea in considerare a ofertei
depuse initial de contestator, nu se schimba clasamentul si
ofertantul castigator, Consiliul nu dispune masuri de remediere a
erorii mai sus mentionate a autoritatii contractante.

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de CABINET MEDICAL VETERINAR
..., In contradictoriu cu DIRECTIA SANITARA VETERINARA SI
PENTRU SIGURANTA ALIMENTELOR ... si va dispune continuarea
procedurii de atribuire.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 10 (zece) pagini.
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