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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu
sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului

cu nr. ... avand CUI ... impotriva adresei nr. 10963 din 20.06.2013
emisa de catre ... DIN ... cu sediul in ..., ... judetul ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte,
aplicata prin utilizarea partiala a mijloacelor electronice, respectiv cu
etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
»~Achizitionarea de carne si preparate din carne de porc”, s-a solicitat
anularea actului nr. 10963 din 20.06.2013 prin care se comunica
intentia autoritatii contractante de a retine ... suma de 2.121,60 lei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

In temeiul art. 132 alin. (3) Cod procedurd civild coroborat cu
art. 297 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind



atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele de mai jos, declina competenta de solutionare a
contestatiei depusa de ... catre Tribunalul ..., Sectia a II-a Civila, de
Contencios Administrativ si Fiscal.

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre Tribunalul ...,
Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal, conform
art. 132 alin. (3) Cod procedura civila.

Fara cale de atac, in temeiul art. 132 alin. (3) Cod procedura
civila.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusag, ... in calitate de ofertant participant la
procedura de cerere de oferte, aplicata prin utilizarea partiala a
mijloacelor electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata de catre autoritatea contractanta ... DIN ...
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect ,Achizitionarea de carne si preparate din carne de
porc”, initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din 04.03.2013, a
solicitat anularea actului nr. 10963 din 20.06.2013 prin care se
comunica intentia autoritatii contractante de a retine ... suma de
2.121,60 lei.

Prin adresa nr. 12556/.../... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei nr. ... din ... de catre ...
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata,
despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare
de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii
contractului, copia dosarului achizitiei  publice, respectiv
documentele emise ulterior deciziei Consiliului nr. ... din ... si
punctul de vedere cu privire la contestatie, precum si orice
documente considerate edificatoare in cauza supusa solutionarii.

. DIN ... a transmis, punctul sau de vedere nr. 11531 din
01.07.2013 cu privire la contestatia depusa de ... inregistrat la
Consiliu cu nr. 22246 din 04.07.2013, insotit de documentele
solicitate.

In motivarea contestatiei sale, ... precizeaza ca actul autoritatii
contractante pe care il considera nelegal si a carui anulare o solicita
este adresa nr. 10963 din 20.06.2013, comunicata societatii sale
prin fax in data de 21.06.2013, prin care i se transmitea ca in
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temeiul prevederilor art. 278 indice 1 alin. (1) lit. @) din O.U.G. nr.
34/2006, intelege sa retina suma de 2.121,60 lei, din suma de
3.180,00 lei, achitata de societatea sa cu titlu de garantie de
participare.

mentioneaza ca a participat la procedura de atribuire -
cerere de oferte, organizata de catre ... DIN ..., oferta sa, ce a
indeplinit toate conditiile impuse de catre autoritatea contractanta,
fiind declarata castigatoare, in acest sens ... DIN ... emitand adresa
cu nr. 6918 din 12.04.2013, intitulata ,Comunicare rezultat
procedura cerere de oferta”, adresa prin care i se comunica faptul ca
oferta sa a fost declarata castigatoare si totodata este invitata la
sediul autoritatii contractante, in data de 18.04.2013, in vederea
semnarii contractului.

Ulterior acestui moment, intrucat autoritatea contractanta a
dispus suspendarea procedurii de atribuire si a refuzului acesteia de
a incheia contractul de furnizare cu societatea sa, cu toate ca oferta
sa fusese declarata castigatoare, ... arata ca a formulat o
contestatie, ce a fost inregistrata la Consiliu sub nr. 14007 din
26.04.2013, prin care solicita printre altele, recunoasterea dreptului
sau, si anume, acela ca este detinatoarea ofertei declarate ca fiind
castigatoare, precum si obligarea autoritatii contractante de a
semna contractul de achizitie publica cu societatea sa. Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, a emis decizia cu numarul
.../..., prin care, printre altele, a respins ca nefondata contestatia
formulata de societatea sa si a dispus mentinerea deciziei de
suspendare a procedurii de atribuire (decizie luata de catre
autoritatea contractanta), pana la pronuntarea Curtii de Apel ... cu
privire la plangerea inaintata de S.C. Miralex S.R.L. (un agent
economic ce facuse o oferta in cadrul procedurii respective).

In continuare contestatoarea precizeaza ca autoritatea
contractanta, avand in vedere decizia Consiliului de respingere a
contestatiei formulate de societatea sa, si facand o gresita
interpretare si aplicare a prevederilor art. 278 din O.U.G. nr.
34/2006, a emis adresa cu nr. 10963 din 20.06.2013 prin care ii
comunica faptul ca intelege sa retina din suma de 3.180 lei, achitata
de societatea sa cu titlu de garantie de participare, suma de
2.121,60 lei, reprezentand 1% din valoarea estimata a achizitiei.

. considera ca prin acest act, autoritatea contractanta incalca
dispozitiile legale in materia achizitiilor publice, facand o gresita
interpretare si aplicare a dispozitillor art. 278' din 0.U.G. nr.
34/2006, in opinia sa scopul urmarit de legiuitor prin introducerea
art. 278! din 0.U.G. nr. 34/2006, articol ce a fost introdus prin
O.U.G. nr. 76/2010, fiind acela al sanctionarii operatorilor economici
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care contestau rezultatul atribuirii catre un alt ofertant,
comportament considerat de catre legiuitor in preambulul actului
normativ ca fiind abuziv, de tergiversare a aplicarii procedurii.

Contestatoarea reda textul de lege invocat si precizeaza ca prin
raportarea acestuia la situatia de fapt, rezulta foarte clar faptul ca
prevederile art. 278! din 0.U.G. nr. 34/2006 nu ii pot fi aplicabile,
din cauza urmatoarelor contradictii intre ceea ce a urmarit legiuitorul
prin prevederile articolului si speta de fata:

- pe de o parte, legiuitorul are in vedere sanctionarea
operatorilor economici care, constatand ca nu au sanse de castig - in
speta de fata neputand fi vorba de spre asa, atat timp cat oferta sa
a fost declarata ca fiind castigatoare;

- pe de alta parte, legiuitorul are in vedere faptul ca
respectivul operator economic, prin folosirea abuziva a cailor de
atac, tergiverseaza aplicarea procedurii — contestatoarea precizand
ca in speta de fata societatea sa prin cele solicitate in contestatia
formulata, a urmarit urgentarea procedurii de atribuire, nici intr-un
caz tergiversarea acesteia si mai mult, mentioneaza ca la momentul
formularii contestatiei de catre societatea sa, procedura de atribuire
era suspendata chiar de catre autoritatea contractanta, conform
adresei emise sub nr. 7569/23.04.2013, Consiliul prin decizia nr.
.../... dispunand mentinerea deciziei de suspendare a procedurii de
atribuire, deci neputand fi vorba de o incercare a societatii sale de a
tergiversa procedura de atribuire.

In plus, societatea contestatoare subliniaza ca, tocmai in
aceasta idee, de a nu tergiversa procedura de atribuire, a inteles sa
renunte la formularea unei plangeri impotriva deciziei emise de
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor nr. .../..., cu toate
ca aceasta era atacabilda sub multe aspecte (ca un fapt divers, la
dosarul inregistrat pe rolul Curtii de Apel ... sub nr. 264/2013, dosar
ce are drept obiect solutionarea plangerii formulate de S.C. Miralex
S.R.L. in contradictoriu cu autoritatea contractanta, la termenul din
data de 21.06.2013, insasi instanta de judecata, din oficiu, a invocat
exceptia necompetentei materiale a instantei, punand in vedere
partilor sa se pronunte daca apreciaza ca respectiva competenta
apartine instantei de judecata sau unui alt organ administrativ
jurisdictional, in speta Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor — fapt pe care societatea sa la subliniat in contestatia
formulata).

Considerand ca, prin cele expuse mai sus, a dovedit faptul ca in
speta de fatd nu sunt aplicabile prevederile art. 278 din 0.U.G. nr.
34/2006, fiind vorba despre o gresita interpretare si aplicare, de
catre reprezentantii autoritatii contractante, a dispozitiilor prevazute
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la acest articol, in interpretarea unui text de lege trebuind avuta in
vedere pe langa litera legii si spiritul acesteia, ... solicita anularea
adresei emisa de autoritatea contractanta sub nr. 10963/20.06.2013
precum si a celei emise sub nr. 11183/... prin care comunica ca isi
mentin punctul de vedere exprimat in adresa nr. 10963/20.06.2013.

Totodata, contestatoarea apreciaza ca prin actele emise,
autoritatea contractanta incalca principiul egalitatii si nediscriminarii,
intrucat, folosind logica aplicata de catre reprezentantii autoritatii
contractante in interpretarea textelor de lege,

- pe de o parte, societatii sale i se poate retine o suma de
bani pentru ca a formulat o contestatie, prin care practic solicita
urgentarea procedurii, fapt urmarit si de legiuitor prin emiterea
O.U.G. nr. 76/2010,

- iar pe de alta parte, agentului economic care practic a
.blocat” procedura, prin formularea acelei ,plangeri”, nu i se va
putea aplica o asemenea masura, intrucat nu va exista o decizie a
Consiliului de respingere a contestatiei ca nefondatd, intrucat
agentul economic ,a sarit” peste Consiliu.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...
autoritatea contractanta precizeaza ca, dat fiind faptul ca perioada
de valabilitate a ofertelor, respectiv a garantiilor de participare,
pentru procedura mai sus amintita se apropia de final (11.06.2013),
comisia de evaluare a transmis catre toti operatorii economici ce au
depus oferte, in data de 10.06.2013, adrese prin care solicita
prelungirea perioadei de valabilitate a ofertelor , respectiv a
garantiilor de participare.

La solicitarile expediate de catre autoritatea contractanta, s-
au primit urmatoarele raspunsuri:

- S.C. MIRALEX S.R.L. Bacau nu a raspuns la solicitare;

- S.C. M&R S.R.L. ... nu a raspuns la solicitare;

- S.C. SOROLI COLA S.A. Braila a raspuns, prin adresa
nr.4366/12.06.2013, Iinregistrata la registratura ... sub nr.
10426/13.06.2013, ca nu doreste sa prelungeasca perioada de
valabilitate a ofertei, respectiv a garantiei de participare intrucat
oferta sa a fost declarata inacceptabila;

ST a raspuns, prin adresa inregistrata la registratura ... sub
nr. 10690/17.06.2013, ca este de acord cu prelungirea perioadei de
valabilitate a ofertei, respectiv a garantiei de participare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, avand in vedere
decizia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor nr. .../...,
de a respinge, ca nefondatd, contestatia cu nr. ..., depusa de catre

. inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sub nr. ... si inregistrata la registratura... sub nr. 7888/26.04.2013,
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decizie comunicata autoritatii contractante si inregistrata sub
nr.9374/27.05.2013, comisia de evaluare a ofertelor a luat
hotararea de a retine contestatoarei, din garantia de participare in
valoare de 3.180,00 lei, achitatd cu ordinul de plata nr.
79288407/07.03.2013, suma de 2.121,60 lei reprezentand 1% din
valoarea estimata a achizitiei, respectiv 212.160,56 lei, conform
prevederilor art. 278! alin. (1) lit. a) din O.U.G. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta arata ca ... a fost instiintata asupra
deciziei luate prin adresa, expediata prin fax, Iinregistrata la
registratura... sub nr. 10963/20.06.2013 si inregistrata la societatea
mai sus mentionata sub nr. 4749/21.06.2013.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca prin
adresa cu nr. 4812/... inregistrata la registratura ... sub nr.
11183/... ... invoca ,incalcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice” de catre autoritatea contractanta si totodata o
informeaza asupra intentiilor sale de a sesiza, din nou, Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, mentionand faptul ca
autoritatea contractanta interpreteaza si aplica gresit prevederile
0.U.G. 34/2006, respectiv prevederile art. 278, in finalul adresei,

. solicitdnd pozitia pe care o adopta autoritatea contractanta cu
privire la cele comunicate.

Autoritatea contractanta mai mentioneaza ca prin adresa
inregistrata la registratura ... sub nr. 11183/... expediata catre ... a
informat operatorul economic asupra faptului ca isi mentine punctul
de vedere referitor la aplicarea prevederilor art. 278! alin. (1) lit. a)
din O.U.G. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin intermediul adresei nr. .../... inregistrata la registratura...
sub nr. 11289/... ... a informat autoritatea contractanta cu privire la
faptul ca a depus o noua contestatie la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca nu a mai informat
operatorii economici ce depusesera oferte la procedura de achizitie
publica, prin cerere de oferte, cu privire la contestatia depusa de

catre ... deoarece, cu exceptia contestatoarei, acestia nu si-au
prelungit perioada de valabilitate a ofertelor, respectiv a garantiei de
participare.

Ultimul document din cadrul dosarului .../2013 este adresa nr.
11531 din 01.07.2013, Iinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 22246 din 04.07.2013, prin care
... DIN ... transmite punctul sau de vedere cu privire la contestatia
depusa de ...
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferta, aplicata prin utilizarea partiala
a mijloacelor electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie
electronica, a fost initiata de catre ... DIN ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, de furnizare, avand ca obiect ,Achizitionarea de carne si
preparate din carne de porc”, cod CPV: 15113000-3 (Rev. 2), prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
invitatiei de participare nr. ... din 04.03.2013. Potrivit acesteia,
criteriul de atribuire aplicat a fost , pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a contractului de achizitie publica fiind de 212.160,56 lei,
fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise
in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. 4599 din 13.03.2013.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 6914 din 12.04.2013.

Comunicarea rezultatului procedurii catre contestatoarea ... s-a
realizat prin adresa nr. 6918 din 12.04.2013, precizdndu-se ca, in
urma evaluarii ofertelor depuse in aplicarea procedurii, oferta ... a
fost declarata castigatoare.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, S.C.
MIRALEX S.R.L., a depus ,Plangerea” nr. 734 din 17.04.2013, la
Curtea de Apel ... - Sectia Contencios Administrativ, document ce
nu a fost adresat Consiliului si pe baza careia autoritatea
contractanta a suspendat procedura de achizitie publica in cauza, ,in
conformitate cu prevederile art. 256" alin. (3) din ordonanta de
urgenta”, aceasta fiind inregistrata sub nr. 7568 din 23.04.2013.

Aceasta decizie s-a transmis ... prin adresa nr. 7569 din
23.04.2013, prin care i s-a comunicat suspendarea procedurii.
Impotriva acestei adrese, ... a formulat contestatia nr. 3598

din 26.04.2013, solutionata de Consiliu prin decizia nr. ... din ...,
prin care a fost respinsa ca nefondata contestatia fiind mentinuta
decizia de suspendare a procedurii de atribuire in cauza.

Ulterior deciziei Consiliului nr. ... din ..., autoritatea
contractanta a transmis contestatoarei adresa nr. 10963 din
20.06.2013, prin care i se comunica acesteia ca ,din garantia de
participare in valoare de 3.180,00 lei, achitata de dvs. cu ordinul de
plata nr. 79288407/ 07.03.2013, se va retine suma de 2.121.60 lei,

Impotriva acestei adrese ... a formulat prezenta contestatie
nr. ... din ... prin care solicita:
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- anularea actului emis de autoritatea contractanta prin care i
se comunica intentia de a i se retine suma de 2.121.60 lei.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei de catre
ambele parti, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a stabilit in
cadrul fisei de date a achizitiei la pct. III.1.1.a) ,Garantie de
participare” printre altele: ,Cuantumul este: 3180 lei. ... Forme de
constituire a garantiei de participare care vor fi acceptate: virament
in contul bancar: ... din ...: ...”. In acest sens, este de retinut ca
autoarea contestatiei a depus ordinul de plata nr. 79288407 din
07.03.2013, in suma de 3.180,00 lei.

In ceea ce priveste hotararea autoritatii contractante de a
,retine contestatorului, din garantia de participare in valoare de
3.180,00 lei, achitata cu ordinul de plata nr. 79288407/ 07.03.2013,
suma de 2.121,60 lei reprezentand 1% din valoarea estimata a
achizitiei, respectiv 212.160,56 lei, conform prevederilor art. 278
alin. (1) lit. a) din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare” trebuie aratat ca atributiile Consiliului sunt limitativ
prevazute la art. 266 din OUG nr. 34/2006, iar retinerea garantiei de
participare este atributul exclusiv al autoritatii contractante in baza
textului imperativ al art, 278" alin. (1) din ordonanta de urgent3,
care dispune ca: ,,In masura in care Consiliul respinge contestatia ca
nefondata, autoritatea contractanta va retine contestatorului din
garantia de participare in raport cu valoarea estimata a contractului
urmatoarele sume: ..."”.

Conform dispozitiilor art. 287 alin. (1) si (2) din ordonanta de
urgenta evocata, care stipuleaza ca:

»(1) Despagubirile pentru repararea prejudiciului cauzat in
cadrul procedurii de atribuire se solicita in justitie prin actiune
separata.

(2) Despagubirile reprezentand prejudiciul cauzat printr-un act
al autoritatii contractante sau ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind procedura de atribuire, prin incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice”.

Dat fiind ca normele de competenta materiala sunt de ordine
publica, partile nu pot deroga de la acestea, in sensul extinderii
competentei Consiliului la solutionarea contestatiei formulata
impotriva adresei nr. 10963 din 20.06.2013 prin care prin care i se
comunica ... ca i se va retine suma de 2.121.60 lei din garantia de
participare.

In concordanta cu dispozitiile coroborate ale art. 297 din O.U.G.
nr. 34/2006 cu cele ale art. 132 alin. (3) din Codul de Procedura
Civila, Consiliul constata ca litigiul trebuie dedus solutionarii de catre
instanta, dispozitiile de drept comun fiind incidente in orice situatie
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pentru care O0.U.G. nr. 34/2006 nu are prevederi explicite pentru
situatia de fata.

Potrivit art. 1 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
al sau ori intr-un interes legitim, de catre o autoritate publica,
printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal
a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ
competente, pentru anularea actului, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim si repararea pagubei ce i-a fost
cauzata. Interesul legitim poate fi atat privat, cat si public.

Potrivit art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004, act
administrativ reprezinta actul unilateral cu caracter individual sau
normativ emis de o autoritate publica, in regim de putere publica, in
vederea organizarii executarii legii sau a executarii in concret a legii,
care da nastere, modifica sau stinge raporturi juridice; sunt
asimilate actelor administrative, in sensul prezentei legi.

Conform art. 8 alin. (2) din Legea nr. 554/2004, instanta de
contencios administrativ este competenta sa solutioneze litigiile care
apar in fazele premergatoare incheierii unui contract administrativ,
precum si orice litigii legate de incheierea, modificarea,
interpretarea, executarea si incetarea contractului administrativ.

Potrivit art. 10 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, litigiile privind
actele administrative emise sau incheiate de autoritatile publice
locale si judetene, precum si cele care privesc taxe si impozite,
contributii, datorii vamale, precum si accesorii ale acestora de pana
la 1.000.000 de lei se solutioneaza in fond de tribunalele
administrativ-fiscale, daca prin lege organica speciala nu se prevede
altfel.

In aceste conditii, Consiliul constatd c& Tribunalul ..., Sectia a II-
a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal are competenta
materiala si teritoriala de solutionare a prezentului litigiu.

Astfel, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, in
temeiul art. 132 alin. (1) Cod procedura civila, data fiind exceptia
lipsei sale de competenta materiala in solutionarea contestatiei
urmeaza sa transmita contestatia, impreuna cu dosarul constituit,
instantei de judecata competente.

Date fiind cele ce preced, Consiliul urmeaza a face aplicarea art.
132 alin. (3) Cod procedura civila coroborat cu art. 297 din O.U.G.
nr. 34/2006 si va declina competenta de solutionare a contestatiei
catre Tribunalul ..., Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ
si Fiscal.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.
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PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 10 (zece) pagini.

10/10



