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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr.... ... cu sediul in ... ... jud. ...
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... CUI RO

.., reprezentata de ... in calitate de ... impotriva procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Set colorare Papanicolau”, organizata
de catre autoritatea contractanta ... cu sediul in ... ... jud. ... se
solicita anularea adresei nr. 2015/14.06.2013, privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire si continuarea

procedurii.
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr.... ... cu sediul in ... ... ...

inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... CUI RO...,
reprezentata de ... in calitate de ... impotriva aceleiasi proceduri
de achizitie publica, organizata de catre aceeasi autoritate
contractanta, respectiv ... se solicita respingerea ofertei S.C.
TUNIC PROD S.R.L., ca neconforma, respingerea ofertei
S.C.NOVACHIM TRADING S.R.L. ca neconformad, continuarea
procedurii de atribuire, si desemnarea castigatorului dintre
ceilalti ofertanti, respectiv ... si ... conform criteriului de
atribuire ,,pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere dispozitiile art. 273 alin. 1 din 0.U.G.
34/2006, conform carora contestatiile formulate in  cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire vor fi conexate pentru a se
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pronunta o solutie unitara, Consiliu urmeaza sa faca aplicarea
acestora, conexand dosarele ... si ... contestatiile nr. ... si nr. ...
urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr. ....

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatiile formulate de catre ... cu sediul in ...
str. ..., jud. ... si de catre ... cu sediul in ... ... ... 1n
contradictoriu cu ... cu sediul in comuna ... ... jud. ... ca
nefondate.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

I.... a formulat contestatia nr.... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... impotriva
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Set colorare Papanicolau”,
organizata de catre ... solicitdind anularea adresei nr.
2015/14.06.2013 privind rezultatul procedurii de atribuire si
continuarea procedurii de atribuire.

In sustinerea contestatiei, ... sustine ca a participat la
procedura in cauza desfasurata integral online in data de
03.06.2013.

Ca urmare a publicarii in SEAP, in data de 05.06.2013, a
procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
contestatorul arata ca a constatat ca au participat 4 ofertanti din
care unul singur a transmis in SEAP documentele semnate cu
semnatura electronica.

La data de 13.06.2013, contestatorul afirma ca in SEAP a
fost declarat castigator ofertantul S.C. TUNIC PROD S.R.L., fara
a fi informat in scris despre incheierea procedurii de evaluare,



drept urmare, in aceeasi zi, contestatorul sustine ca i-a solicitat
autoritatii contractante comunicarea rezultatului procedurii.

In acest sens, contestatorul sustine ca la data de
14.06.2013, a primit comunicarea rezultatului procedurii, insa in
SEAP procedura continua a fi ,in desfasurare” procedura, desi a
fost declarat un castigator.

Totodata, ... considera nelegala motivarea autoritatii
contractante din actul a carui anulare o solicita, prin care oferta
sa a fost respinsa, ca inacceptabila, in baza art. 36 alin. 1) lit. b)
din HG nr. 925/2006,
deoarece textul de lege invocat de aceasta se refera la ,un
ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele
de calificare stabilite in documentatia de atribuire”.

In sustinere, contestatorul arata ca oferta sa a indeplinit
toate cerintele de calificare stabilite in documentatia de
atribuire, fapt mentionat explicit in procesul verbal al sedintei de
de deschidere a ofertelor. De asemenea, contestatorul afirma ca
nu a respectat o cerinta confuza privind forma de prezentare a
ofertei, respectiv semnatura electronica pe documentele postate
in SEAP, dar forma de prezentare a ofertei nu reprezinta un
criteriu de calificare, in consecinta oferta sa nu poate fi definita
ca inacceptabila.

Mai mult, contestatorul arata ca cerinta de a posta pe SEAP
toate documentele semnate cu semnatura electronica apare
numai in fisa de date a achizitiei dar nu si in invitatia de
participare, ceea ce reprezinta in opinia acestuia, o incalcare a
art. 179 alin. (3) din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, contestatorul sustine ca cerinta privind
semnatura electronica este introdusa in fisa de date a achizitiei
in mod confuz, de natura sa induca in eroare ofertantii prin
folosirea expresiei ,documentele/ofertele vor fi semnate cu
semnatura electronica”, din care se intelege ca oferta sa,
transmisa electronic in SEAP, fiind criptata iar ofertantul fiind
identificat de sistem, indeplinesgte conditia ceruta.

In opinia contestatorului nu exista obligatia legala ca
operatorii economici care participa la procedurile de achizitie
publica in SEAP sa detina semnatura electronica.

Totodata, contestatorul considera ca prin impunerea
conditiei semnaturii electronice fara de care oferta devine
inacceptabila, precum si lipsa conditiei restrictive din invitatia de
participare se incalca principiile prevazute in art. 2 al OUG nr.
34/2006, si anume: transparenta, eficienta utilizarii fondurilor,
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nediscriminarii, promovarea concurentei. Ca urmare a
nerespectarii principiilor de mai sus au fost descalificati 3
ofertanti din 4, toti pentru acelasi motiv, fiind declarata
castigatoare o oferta in valoare de circa 3 ori mai mare decat a
contestatorului, dar care avea semnatura electronica, dupa cum
sustine contestatorul.

Mai mult, contestatorul afirma ca procedurile aplicate de
autoritatea contractanta mai sus descrise, incalca si norme
stabilite de ANRMAP.

In probatiune, ... a depus la dosarul cauzei, in copie,
adresa nr. 2015/14.06.2013, privind rezultatul procedurii de
atribuire.

II. .... a formulat contestatia nr.... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... impotriva
aceleiasi proceduri de achizitie publica, organizata de catre
aceeasi autoritate contractanta, respectiv ... solicitand

urmatoarele:

-respingerea ofertei firmei S.C. TUNIC PROD S.R.L., ca
neconforma din punct de vedere tehnic deoarece i-a lipsit din
SEAP formularul 7 formular care ar fi trebuit sa contina
descrierea amanuntita a produsului ofertat precum si
recomandarea din partea unui alt beneficiar;

-respingerea ofertei firmei S.C. NOVACHIM TRADING S.R.L.
ca neconforma din punct de vedere tehnic deoarece i-a lipsit din
SEAP formularul 7;

-continuarea procedurii de atribuire si desemnarea
castigatorului dintre ceilalti ofertanti, respectiv ... si ... conform
caietului de sarcini si criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut” prevazut in fisa de date de catre autoritatea
contractanta.

In sustinerea contestatiei, ... a invocat urmatoarele
motive:

In fapt, contestatorul arata ca, potrivit adresei nr.
2014/14.06.2013, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, oferta sa a fost respinsa ca Inacceptabila deoarece
documentele depuse in SEAP nu au fost semnate electronic,
conform art. 36 alin. 1 lit. b), respectiv ,a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste cerintele minime de calificare”.

. considera ca oferta sa a fost respinsa deoarece conform
fisei de date, acesta nu a depus documentele solicitate cu
semnatura electronica. Astfel, contestatorul considera aceasta
cerinta ca fiind discriminatorie, deoarece modul de postare in
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SEAP al ofertei si al documentelor insotitoare nu reprezinta un
criteriu de calificare, invocand in acest sens prevederile art. 176
din OUG nr. 34/2006.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus,
contertatorul invoca si dispozitiile art. 16 si art. 17 al Hotararii
nr. 1660/22.11.2006.

contesta adresa nr. 2014/14.06.2013 privind
comunicarea rezultatului procedurii prin care S.C. TUNIC PROD
S.R.L. este declarata castigatoare, facand referire la punctul
IV.4) PREZENTAREA OFERTEI ,IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tenice” din fisa de date a achizitiei.

In acest context, ... sustine ca potrivit procesului verbal al
sedintei d edeschidere a ofertelor nr. ... firma concurenta S.C.
TUNIC PROD S.R.L., nu a prezentat in SEAP, la sectiunea
documente, urmatoarele:

-declaratie privind lista principalelor livrari de produse in

ultimii trei ani, cu recomnadari - formularul 4 - lipseste
recomandarea;
-propunerea tehnica formularul 7 si 71 - lipseste formularul

71 care reprezinta tocmai formularul in care sunt descrise
produsele ofertate.

Astfel, contestatorul considera ca potrivit art. 36 alin. 2 lit.
a) din HG nr. 925/2006, oferta S.C. TUNIC PROD S.R.L. trebuie
considerata neconforma deoarece nu satisface cerintele caietului
de sarcini.

Conform procesului verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. ... firma concurenta S.C.NOVACHIM TRADING
S.R.L., nu a prezentat in SEAP la sectiunea documente -
formularul 7, in acest sens, considera contestatorul oferta firmei
S.C. NOVACHIM TRADING S.R.L. neconforma deoarece nu
satisface cerintele caietului de sarcini.

Concluzionand, .... solicita respingerea ofertei S.C. TUNIC
PROD S.R.L. ca neconforma din punct de vedere tehnic deoarece
i-a lipsit din SEAP - formularul 71 - formularul care ar fi trebuit
sa contind descrierea amanuntita a produsului ofertat precum si
recomandarea din partea unui alt beneficiar, respingerea ofertei
S.C.NOVACHIM TRADING S.R.L. ca neconforma din punct de
vedere tehnic deoarece i-a lipsit din SEAP - Formularul 7.

... considera ca potrivit fisei de date punctul IV.4.3 - NOTA,
autoritatea contractanta nu isi rezerva dreptul de a solicita
completari ulterioare din partea ofertantilor la documentatia de



atribuire. Astfel lipsa unuia sau a mai multor documente duce la
eliminarea ofertei si descalificarea ofertantului.

Fata de cele prezentate mai sus, contestatorul solicita
continuarea procedurii de atribuire si desemnarea castigatorului
dintre ceilalti ofertanti, respectiv ...., si ... conform caietului de
sarcini si criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut”, prevazut
in fisa de date de catre autoritatea contractanta.

In final, contestatorul mentioneaza ca cele doua societati au
prezentat conform procesului verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. ... toate documentele solicitate in fisa de date.

In probatiune, .... a depus la dosarul cauzei, in copie,
urmatoarele inscrisuri: fisa de date a achizitiei, procesul verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor, adresa

nr.2014/14.06.2013, privind rezultatul procedurii de atribuire.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 2030/...
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 20054/... referitor la contestatia
formulate de catre ... in continutul caruia se precizeaza
urmatoarele:

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei,
ca nefondata, avand in vedere urmatoarele aspecte:

-conform dispozitiilor art. 170 din 0O.U.G. 34/2006,
autoritatea contractanta considera ca la desemnarea
castigatorului au fost respectate intocmai prevederile legale si
cerintele specificate in cuprinsul documentatiei de atribuire,
oferta depusa de ... fiind considerata, ca inacceptabila, deoarece
acesta nu a postat documentele de calificare, propunerea
tehnica si formularul de oferta semnate electronic asa cum s-a
solicitat prin fisa de date a achizitiei, capitolul IV.4.3.

In sprijinul deciziei sale, autoritatea contractanta invoca
prevederile art. 17 alin. 3) din HG nr. 1660/2006, precum si pe
cele ale art. 60 alin. (2) din O.U.G. 34/2006.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca
obligativitatea semnarii electronice a ofertelor de catre
participanti a fost impusa atat prin notificarea ANRMAP nr.
85/22.06.2012 - Actualizare notificare privind modalitatea de
completare a fisei de date a achizitiei, notificare ce se regaseste
pe site-ul www.e-licitatie.ro, cat si prin numeroase respingeri ale
documentatiilor de atribuire de catre ANRMAP.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca aspectele
prezentate de contestator vizeaza continutul documentatiei de
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atribuire, astfel incat ... putea contesta documentatia de
atribuire in termenul legal, potrivit art. 255 si 2561 alin. 2) din
OUG nr. 34/2006, iar prin depunerea ofertei contestatorul si-a
insusit insa continutul intregii documentatii de atribuire.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din 0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 2066/...
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 20422/20.06.2013, referitor la
contestatia formulate de catre .... in continutul caruia se
precizeaza urmatoarele:

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata, avand in vedere urmatoarele aspecte:

Avand in vedere prevederile art. 170 din O.U.G. 34/2006,
autoritatea contractanta considera ca la desemnarea
castigatorului au fost respectate intocmai prevederile legale si
cerintele specificate in cuprinsul documentatiei de atribuire,
oferta depusa de catre ...., fiind considerata inacceptabila
intrucat acesta nu a postat documentele de calificare,
propunerea tehnica si formularul de oferta semnate cu
semnatura electronica asa cum a fost solicitat prin fisa de date a
achizitiei, capitolul I1V.4.3.

In sprijinul deciziei autoritatea contractanta invoca
prevederile art. 17 alin. 3) din H.G 1660/2006 precum si art. 60
2) din O.U.G. 34/2006 cu precizarea ca obligativitatea semnarii
electronice a ofertelor de catre participanti a fost impusa atat
prin notificarea ANRMAP nr. 85/22.06.2012 - Actualizare
notificare privind modalitatea, de completare a fisei de date a
achizitiei - notificare ce se regaseste pe site-ul www. e-
licitatie.ro cat si prin numeroase respingeri ale documentatiilor
de atribuire de catre ANRMAP.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca
aspectele la care se refera contestatorul vizeaza continutul
documentatiei de atribuire, astfel ca .... putea contesta
documentatia de atribuire in termenul legal potrivit art. 255 si
2561 alin. 2) din OUG nr. 34/2006, iar prin depunerea ofertei
contestatorul si-a insusit insa continutul intregii documentatii de
atribuire, implicit modalitatea de semnare a documentelor.

Autoritatea contractanta considera ca oferta depusa de catre
S.C. TUNIC PROD S.R.L respecta cerintele impuse privind
prezentarea propunerii tehnice, prin postarea atat a formularului
de propunere tehnica (formularul 7) cat si a buletinelor tehnice
ale producatorului din care reies caracteristicile produsului, S.C.
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TUNIC PROD S.R.L. asigurand posibilitatea verificarii
corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile prevazute in
caietul de sarcini, lipsa propunerii tehnice fiind asimilata de catre
autoritatea contractanta cu situatia prevazuta de art. 36 alin. 2)
lit. @) din H.G. 925/2006, iar in acest caz nefiind vorba de lipsa
propunerii tehnice ci numai de omisiunea operatorului de
postare a unui formular (7), formular cu caracter orientativ ce
nu poate fi asimilat cu lipsa propunerii tehnice, lipsa initiala a
acestuia nepunand autoritatea contractanta in imposibilitatea
asigurarii  posibilitatii verificarii corespondentei propunerii
tehnice cu specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca nota
prevazuta la cap. IV. 4.3. la care face referire contestatorul are
cu totul un alt continut, si anume: Criteriile de calificare si
selectie solicitate sunt obligatorii si eliminatorii, neideplinirea
cumulativa a acestora conducand la eliminarea ofertei respective
si descalificarea ofertantului.

Referitor la motivele respingerii ofertei S.C. NOVACHIM
TRADING S.R.L., autoritatea contractanta considera ca, tinand
seama de ordinea succesiunii in timp a etapelor desfasurarii unei
proceduri de achizitie publica, respectiv: verificarea existentei
garantiei de participare, mai apoi a documentelor de calificare si
in final a propunerii tehnice, este de la sine inteles ca motivul
considerarii, ca inacceptabila, a ofertei S.C. NOVACHIM
TRADING S.R.L., se refera la verificarea semnarii documentelor
de calificare cu semnatura electronica, etapa ce precede
verificarea existentei propunerii tehnice.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta
mentioneaza ca obligativitatea semnarii documentelor cu
semnatura electronica este solicitata de catre autoritatea
contractanta din momentul impunerii acesteia de catre ANRMAP.

Autoritatea contractanta afirma ca ,in proportie covarsitoare
operatorii economici interesati de procedurile desfasurate de
catre aceasta neconsiderand aceasta obligatie ca find
discriminatorie, ceea ce demonstreaza lipsa de dilligenta si
prudenta a contestatorului manifestata pe toata perioada de
derulare a procedurii”.

Anexat punctului de vedere, autoritatea contractanta a
transmis si documentele aflate la dosarul achizitiei publice.

Analizdnd contestatiile formulate de catre ... si de catre ...
prin luarea in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor
aflate la dosarul cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in
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materia achizitiilor publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect ,Set colorare Papanicolau”, ... a ales procedura de
cerere de oferte - online, ce a fost demarata la data de
25.04.2013, prin publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de participare
nr. ...
Conform invitatiei de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata fiind de 9.000 lei, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr. ... al
sedintei de deschidere a ofertelor, 4 operatori economici au
depus oferte, doi dintre acestia fiind S.C. NOVACHIM TRADING
S.R.L. S.C. TUNIC PROD S.R.L. si contestatorii din prezenta
cauza.

In raportul procedurii nr. 2011/16.06.2013, intocmit in
urma evaluarii ofertelor, s-a consemnat ca ofertele depuse de
catre S.C. NOVACHIM TRADING S.R.L., ... si .... au fost respinse
ca inacceptabile, conform art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, iar oferta
declarata castigatoare, conform criteriului de atribuire , pretul cel
mai scazut” fiind cea prezentata de catre S.C. TUNIC PROD
S.R.L., cu o propunere financiara de 6210 lei, fara TVA.

Comunicarile rezultatului procedurii au fost transmise de
autoritatea  contractanta catre ... prin adresa nr.
2015/14.06.2013 si catre ...., prin adresa nr. 2014/14.06.2013,
impotriva acestui rezultat fiind formulate prezentele contestatii,
ambii contestatori aducand critici legate de continutul
documentatiei de atribuire, respectiv legate de cerinta privind
forma de prezentare a ofertei, respectiv semnatura electronica
pe documentele postate in SEAP, de motivele care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertelor lor, contestatorul ....
aducand si critici legate de ofertele depuse de S.C. TUNIC PROD
S.R.L. si S.C. NOVACHIM TRADING S.R.L., oferte care, in opinia
sa, trebuiau respinse, ca neconforme, deoarece nu au postat in
SEAP formularul 7.

Analizadnd criticile mentionate anterior, Consiliul constata
urmatoarele:

-in ceea ce priveste aspectul legat de continutul
documentatiei de atribuire, respectiv criticile aduse de ambii
contestatori ... si .... fata de continutul cerintei privind forma de
prezentare a ofertei, respectiv semnatura electronica pe
documentele postate in SEAP, cerinta prevazuta in documentatia
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de atribuire, fisa de date a achizitiei, punctul 1V.4.3) ,Modul de
prezentare a ofertei”, unde s-a prevazut ca
,Documentele/ofertele vor fi semnate cu semnatura electronica.
Nerespectarea acestei conditii va conduce la declararea ofertei
depuse ca inacceptabila, conform art. 36 alin. (1) lit. b din HG
925/2006"”, Consiliul constata tardivitatea acestora, aspectele
vizand continutul documentatiei de atribuire, fiind incidente in
cauza prevederile art. 2562 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
conform carora ,In cazul in care cererea...priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP..., data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.”

Mai mult, se constata ca ambii contestatori au inteles sa
depuna oferte in cadrul procedurii de atribuire, insusindu-si
astfel continutul documentatiei de atribuire, in aceste conditii
criticile aduse cerintei aflata in discutie se resping, ca nefondate;

-in ceea ce priveste aspectul legat de motivele care au stat
la baza deciziei de respingere a ofertelor lor, motive care conicid
la ambii contestatori, acestea constand in faptul ca ofertantii
contestatori nu au postat documentele de calificare, propunerea
tehnica si formularul de oferta semnate electronic, astfel cum s-
a solicitat prin fisa de date a achizitiei, capitolul IV.4.3, Consiliul
mentine deciziile autoritatii contractante, privind respingere, ca
inacceptabile, a ofertelor depuse de catre ... si .... in conditiile in
care, astfel cum s-a retinut anterior in motivare, in
documentatia de atribuire, fisa de date a achizitiei, la capitolul
IV.4.3, autoritatea contractanta a impus ofertantilor prezentarea
in SEAP a documentelor mentionate anterior, semnate
electronic, prevazand si sanctiunea in cazul nerespectarii cerintei
impuse, respectiv ,Nerespectarea acestei conditii va conduce la
declararea ofertei depuse ca inacceptabila, conform art. 36 alin.
(1) lit. b din HG 925/2006".

In solutionare, Consiliul retine, ca fiind relevante,
sustinerile autoritatii contractante conform carora obligativitatea
semnarii electronice a ofertelor de catre participanti a fost
impusa atat prin notificarea A.N.R.M.A.P. nr. 85/22.06.2012 -
Actualizare notificare privind modalitatea de completare a fisei
de date a achizitiei, notificare ce se regaseste pe site-ul www.e-
licitatie.ro, cat si prin numeroase respingeri ale documentatiilor
de atribuire de catre A.N.R.M.A.P.

De asemenea, sunt incidente in cauza dispozitiile art. 17
alin. (3) din HG nr. 1660/2006, pentru aprobarea Normelor de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de
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achizitie publicd prin mijloace electronice, conform c&rora ,In
cazul in care, in scopul verificarii propunerii tehnice cu cerintele
caietului de sarcini sau in scopul verificarii propunerii financiare,
autoritatea  contractanta solicitda  prezentarea anumitor
documente, acestea trebuie transmise in SEAP in format
electronic, semnate cu semnatura electronica”, precum si pe
cele ale art. 60 alin. (2) din O.U.G. 34/2006, care prevad ca
,Autoritatea contractanta are dreptul de a impune, in
documentatia de atribuire, modalitatile de comunicare pe care
intentioneaza sa le utilizeze pe parcursul aplicarii procedurii” si
ale art. 170 din 0.U.G. 34/2006, conform carora , Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate <cu prevederile din
documentatia de atribuire (...).”

In aceste conditii, constatand ca atat ... cat si .... recunosc
faptul ca nu au depus documentele solicitate de autoritate,
semnate electronic, conform cerintei din documentatia de
atribuire, Consiliul respinge criticile aduse de contestatori cu
privire la motivele de respingere a ofertelor lor, depuse in cadrul
procedurii;

-in ceea ce priveste criticile legate de ofertele depuse de
S.C. TUNIC PROD S.R.L. si S.C. NOVACHIM TRADING S.R.L.,
oferte care, in opinia contestatorului ...., trebuiau respinse, ca
neconforme, deoarece nu au postat in SEAP formularul 7,
Consiliul are in vedere mentiunea din fisa de date a achizitiei,
punctul IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”,
conform careia ofertantul are obligatia de a prezenta propunerea
tehnica astfel incat sa se asigure posibilitatea verificarii
corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile tehnice
prezentate in caietul de sarcini, astfel propunerea tehnice
(Formularul 7) va contine o anexa (Formularul 71) ce va
cuprinde un comentariu, articol cu articol, al specificatiilor
tehnice continute in caietul de de sarcini, prin care sa se
demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile
restrictive, propunere tehnica ce va fi insotita de buletine
tehnice ale producatorului din care sa reiasa caracteristicile
materialului, caractesticile design si compatibilitate biologica.”

Se retine faptul ca la dosarul cauzei se regaseste anexa la
propunerea tehnica depusa de S.C. TUNIC PROD S.R.L.,
sustinerile contestatorului sub acest aspect fiind nefondate,
acest ofertant postdand in SEAP atat formularul de propunere
tehnica (formularul 7) cat si a buletinelor tehnice ale
producatorului din care reies caracteristicile produsului.
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In ceea ce priveste oferta depusd de S.C. NOVACHIM
TRADING S.R.L., fata de care contestatorul sustine ca din oferta
depusa de acesta lipseste formularul 71 care reprezinta tocmai
formularul in care sunt descrise produsele ofertat, Consiliul are
in vedere faptul ca motivul de respingere a ofertei depusa de
S.C. NOVACHIM TRADING S.R.L., conform mentiunilor din
raportul procedurii nr. 2011/16.06.2013, au constat in faptul ca
acest ofertant ,nu a postat documentele de calificare,
propunerea tehnica si formularul de oferta semnate electronic,
asa cum a fost solicitat prin fisa de date a achizitiei, sectiunea
Procedura, capitolul IV.4.”, situatie care nu trebuia sa mai
conduca la verificarea conformitatii ofertelor din punct de vedere
al continutului propunerii tehnice, cum eronat sustine
contestatorul, relevante sub acest aspect fiind sustinerile
autoritatii contractante, exprimate in punctul de vedere,
conform carora trebuie tinut seama de ordinea succesiunii
etapelor desfasurarii unei proceduri de achizitie publica,
respectiv: verificarea existentei garantiei de participare, a
documentelor de calificare si a propunerii tehnice, motivul
considerarii, ca inacceptabila, a ofertei S.C. NOVACHIM
TRADING S.R.L., referindu-se la verificarea semnarii
documentelor de calificare cu semnatura electronica, etapa ce
precede verificarea conformitatii propunerii tehnice.

Im aceste conditii, constatand ca sustinerile contestatorilor

. cat si .... sunt nefondate, in baza art. 278 alin. (5) si (6) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge contestatiile, ca nefondate si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Conform art. 280 alin. (3) OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, decizia fiind obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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