CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, ... ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +40218900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de
cu sediul in ... ... ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CIF ..., reprezentata legal prin ... -
Director Departament Juridic, formulata impotriva documentatiei de
atribuire intocmite de ... cu sediul in ... ... ... In calitate de

autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa, organizata
in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de
telefonie fixa si mobila si conectare mobile la internet”, coduri CPV
64210000-1 - Servicii de telefonie si de transmisie de date (Rev.2),
64211000-8 - Servicii de telefonie publica (Rev.2), 64212000-5 -
Servicii de telefonie mobila (Rev.2), s-a solicitat Consiliului:

- ,Obligarea autoritatii contractante la eliminarea sau, dupa caz,
modificarea factorului tehnic de evaluare nr. 2, respectiv , Oferirea
unei aplicatii unice si proprietare prin care autoritatea sa poata
efectua localizarea terminalelor si sa poata sterge datele din
acestea in momentul furtului sau pierderii. Aplicatia se va accesa de
catre ... IT pe baza de username si parola si va permite vizualizarea
pozitiei oricarui terminal”, asa cum este prevazut in cadrul
documentatiei de atribuire;

- pe cale de consecinta, anularea procedurii de licitatie deschisa in
baza prevederilor art. 199 alin. (5), art. 209 alin. (1) lit. ¢) si alin.
(4) lit. a) din OUG nr. 34/2006 si reluarea acesteia cu respectarea
stricta a dispozitilor OUG nr. 34/2006, precum si ale HG nr.
925/2006 (...)".

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Admite contestatia si dispune anularea procedurii.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
factorul tehnic de evaluare nr. 2 prevazut in documentatia de
atribuire elaborata de ... considerand ca au fost incalcate dispozitiile
art. 15 alin. (2) si (3) din HG nr. 925/2006, precum si ale art. 45
alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Astfel, contestatoarea arata ca, din definitia factorului tehnic de
evaluare nr. 2 (Oferirea unei aplicatii unice si proprietare prin care
autoritatea sd poata efectua localizarea terminalelor si sa poata
sterge datele din acestea in momentul furtului sau pierderii.
Aplicatia se va accesa de catre ... IT pe baza de username si parola
si va permite vizualizarea pozitiei oricarui terminal - cu o pondere
de 20% din totalul punctajului aferent componentei tehnice), reiese
fara echivoc faptul ca autoritatea contractanta urmareste sa i se
puna la dispozitie o aplicatie software (deci nu un serviciu) unica si
care sa fie proprietatea operatorului de telefonie prin care sa poata
efectua localizarea terminalelor, sa poata sterge datele din acestea
in momentul furtului sau pierderii. Ori, din fisa de date a achizitiei,
reiese ca obiectul prezentului contract de achizitie publica il
constituie: ,Servicii de telefonie fixa si mobila si conectare mobile la
Internet” si tinand cont de codurile CPV stipulate in fisa de date a
achizitiei la pct. I1.1.6) - Clasificare CPV (vocabularul comun privind
achizitiile) 64210000-1 Servicii de telefonie si de transmisie de date
(Rev.2), 64212000-5 Servicii de telefonie mobila (Rev.2),
64211000-8 Servicii de telefonie publica (Rev.2) si de continutul
caietului de sarcini, in opinia contestatoarei rezulta ca se doreste
achizitionarea de servicii de comunicatii electronice si nu aplicatii
software.

Prin urmare, sustine ca la prezenta procedura vor participa numai
furnizori de servicii de comunicatii electronice si nu dezvoltatori de
aplicatii software, precizand ca, pe piata exista numeroase aplicatii
software dezvoltate de terti, care asigura localizarea terminalelor si
stergerea datelor din acestea in momentul furtului sau pierderii, de
exemplu: Google Apps for Business, Meraki pentru sistemele de

2



operare Android si aplicatiile Mobileiron, McAfee, Airwatch pentru
toate sistemele de operare ale terminalelor smartphone existente.
In acest sens, contestatoarea arata ca pentru iOS, care este
sistemul de operare al terminalelor Apple iPhone, producatorul a
dezvoltat propria aplicatie ce asigura, in mod gratuit, localizarea
terminalelor, stergerea datelor din acestea in momentul furtului sau
pierderii; facilitate care se poate accesa din consola iCloud - Find
My iPhone.

Astfel, precizeaza ca aplicatia este independenta de serviciile de
telefonie, care constituie de fapt obiectul si scopul prezentei
proceduri, iar functionalitatile solicitate nu au o legatura directa cu
serviciile operatorului. De exemplu, localizarea terminalelor se
realizeaza prin celula GPS proprie terminalului smartphone,
sustinand ca stergerea de la distanta a datelor se poate efectua si
in situatia in care terminalul respectiv se conecteaza la internet prin
alte mijloace, ca de exemplu: introducerea in terminal a altei
cartele SIM, tehnologia WiFi (terminalul se poate conecta la internet
prin WiFi, chiar daca nu are cartela SIM si poate fi accesata de la
distanta).

Prin urmare, contestatoarea sustine ca aplicatia, care indeplineste
cerintele factorului de evaluare tehnic nr. 2, reprezinta o aplicatie
software de sine statatoare de gestionare a terminalelor si nu are
legatura directa cu obiectul contractului ce urmeaza a se atribui
prin prezenta procedura de atribuire, aceasta functionand chiar
daca autoritatea contractanta utilizeaza servicii de date din alte
surse alternative, ca un punct de acces internet gratuit wireless -
hotspot).

Totodata, contestatoarea apreciaza ca acest factor de evaluare nu
reflecta un avantaj real si evident pe care autoritatea contractanta
il poate obtine, avand in vedere ca astfel de aplicatii pot fi
achizitionate separat, acestea fiind chiar puse la dispozitia clientilor,
in mod gratuit, de producatorii terminalelor.

Pe de alta parte, contestatoarea apreciaza ca sintagma referitoare
la aplicatia unica si proprietara este restrictiva si nerelevanta
pentru indeplinirea tuturor functionalitatilor cerute pentru aceasta si
pentru obiectul contractului, iar mentinerea acesteia si acordarea
unor avantaje competitive in baza unui criteriu nerelevant pentru
obiectul prezentului contract ar conduce la distorsionarea
rezultatului procedurii de atribuire.

In incheierea contestatiei, autoarea acesteia precizeaza ca factorul
tehnic de evaluare nr. 2 are ca scop favorizarea unui anumit
operator economic, deoarece, la momentul actual, exista un singur
operator economic pe piata serviciilor de telefonie care sa
indeplineasca cerintele solicitate. In opinia sa, dintre operatorii care
indeplinesc toate cerintele de calificare si selectie expuse in fisa de
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date achizitiei, Orange Romania SA, Cosmote Romanian Mobile
Telecommunications SA, Vodafone Roménia SA, doar Vodafone
detine o aplicatie unica si proprietara care asigura localizarea
terminalelor, stergerea datelor din acestea. Aceasta se numeste
Vodafone Secure Device Manager si este descris in detaliu pe
pagina de internet la urmatoarea adresa: https://www.vodafone.ro/
business/corporatii/solutii-integrate/secure-device-manager/index.

htm. Conform ghidului de utilizare pentru ... care se poate descarca
de la adresa : https://www.vodafone.ro/business/corporatii/solutii-
integrate/ secure-device-manager/device-management-
suport/index.htm, aplicatia Vodafone Secure Device Manager
indeplineste toate cerintele definite la factorul tehnic de evaluare
nr. 2.

De asemenea, considera ca, dreptul de proprietate asupra acestei
aplicatii nu este esential, atata vreme cat scopul cerintei este atins
si necesitatea autoritatii contractante este in mod indiscutabil
indeplinita si prin varianta ca operatorul sa aiba drepturi de
revanzare a unei astfel de aplicatii, in cazul in care aceasta este
preluata de la un tert.

Prin urmare, renuntarea la sintagma , proprietara” nu prejudiciaza
in niciun fel autoritatea contractanta, intrucat toate caracteristicile
aplicatiei ar fi putut fi livrate sau evaluate independent de cine este
proprietarul aplicatiei.

Drept consecinta, contestatoarea considera ca se impune anularea
prezentei proceduri de atribuire in baza prevederilor art. 199 alin.
(5), art. 209 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) lit. a) din OUG nr. 34/2006,
eliminarea factorului tehnic de evaluare nr. 2 si reluarea acesteia cu
respectarea stricta a dispozitiilor OUG nr. 34/2006, precum si ale
HG nr. 925/2006.

Pentru motivarea in drept a cererii, contestatoarea invoca
dispozitile OUG nr. 34/2006, precum si pe cele ale HG nr.
925/2006.

Prin adresa nr. AP 312/21.06.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
21576/01.07.2013, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca
nefondata.

Raportandu-se la afirmatia contestatoarei potrivit careia ,la
prezenta procedura vor participa numai furnizori de servicii de
comunicatii electronice si nu dezvoltatori de aplicatii software”,
autoritatea contractanta precizeaza ca, de regula, in astfel de
licitatii se solicita si terminale. Aceasta nu presupune insa faptul ca
la procedura trebuie sa participe si producatorii de terminale,
intrucat este cunoscut faptul ca operatorii de servicii de
telecomunicatii furnizeaza ei insisi terminalele si toate accesoriile




eventual solicitate. Prin urmare, acelasi rationament poate fi aplicat
si in cazul de fata.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta atrage atentia asupra
faptului ca, pe site-ul Orange apare un camp intreg dedicat, numit
,Aplicatii Orange” (http://www.orange.ro/aplicatii).

In acest context, reclama insinuarile contestatoarei potrivit carora
operatorii de telecomunicatii (telefonie mobilda) nu pot dezvolta
aplicatii software, precizdnd ca insasi aceasta dezvolta astfel de
aplicatii.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca motivarea, care sta
la baza solicitarii unei astfel de cerinte (aplicatie unica sl
proprietara), este tocmai faptul ca exista diverse aplicatii, in functie
de tipul de terminal sau de sistemul de operare. Ori, in acest caz,
arata ca doreste un acces centralizat, pe toata flota de terminale
mobile, eficientizand astfel timpul ...ui IT. De altfel, autoritatea
contractanta considera ca autoarea contestatiei nu este in masura
sa judece ce este sau ce nu este relevant si prezinta sau nu un
avantaj real.

De asemenea, sustine ca afirmatia contestatoarei potrivit careia un
singur furnizor ar putea asigura aceasta cerinta este eronata, caz in
care ar fi fost indreptatita sa organizeze o negociere fara publicarea
unui anunt de participare. De altfel, documentatia de atribuire a
fost intocmita dupa ce au fost studiate informatiile publice de pe
site-urile principalilor operatori de telecomunicatii, atat nationali,
cat si internationali, avand cerinte clar definite, ce raspund nevoilor
sale.

In plus, chiar pe site-ul unui alt operator de pe piata nationald
(Cosmote) apare un serviciu similar ,RadarMe powered by Cosmote
este aplicatia pe care trebuie sa o ai ca sa fii permanent in legatura
cu prietenii tai, familia ta, poate chiar soferii sau angajatii tai ...”.
Totodata, autoritatea contractanta arata ca in caietul de sarcini este
mentionat clar faptul ca se puncteaza si solutiile echivalente.

In consecinta, autoritatea contractanta sustine ca mentine, asa cum
a precizat si prin raspunsul la solicitarile de clarificari, sintagma
L,unica si proprietara”, fara a restrictiona competitia.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de
telefonie fixa si mobila si conectare mobile la internet”, coduri CPV
64210000-1 - Servicii de telefonie si de transmisie de date (Rev.2),
64211000-8 - Servicii de telefonie publica (Rev.2), 64212000-5 -
Servicii de telefonie mobila (Rev.2), ... in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura, licitatie deschisa, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. ... din 12.06.2013, odata cu
care a publicat si documentatia de atribuire.
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Considerand ca la stabilirea factorului tehnic de evaluare nr. 2 au
fost incalcate dispozitile art. 15 alin. (2) si (3) din HG nr.
925/2006, ... a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei de
fata, solicitand si anularea procedurii de atribuire.

Analizand criticile formulate de ... Consiliul constata ca in fisa de
date a achizitiei, la capitolul IV.2.1. criteriu de atribuire, s-a
prevazut: ,oferta cea mai avantajoasa”, cu urmatorii factori de
evaluare:

- pretul ofertei-60 %;

- tehnic-40 % cu urmatorii subfactori de evaluare:

1. Posibilitatea, la cerere, de a activa doua numere distincte de apel
pe acelasi SIM, cu redirectionare gratuita intre numere si facturare
independenta pe fiecare abonament; numerele vor fi active
simultan - 20 puncte;

2. Oferirea unei aplicatii unice si proprietare prin care autoritatea sa
poata efectua localizarea terminalelor si sa poata sterge datele din
acestea in momentul furtului sau pierderii. Aplicatia se va accesa de
catre ... IT pe baza de username si parola si va permite vizualizarea
pozitiei oricarui terminal - 20 puncte;

3. Viteza maxima de transfer pentru datele mobile - 20 puncte;

4. Posibilitatea de a aloca pe acelasi telefon atat a numarului de
mobil al utilizatorului cat si un alt numar de telefon fix cu tarifare
diferentiata in functie de zona (zona definita de utilizator pentru
numarul de telefon fix) tarifarea fiind mai avantajoasa pentru zona
definita numarului fix - 20 puncte;

5. Posibilitatea de a include in numerotatia de flux numere de
telefonie fixa neconsecutive - 20 puncte.

De asemenea, modul de calcul al punctajului tehnic, este
urmatorul: “Pentru criteriile 1,2,4,5 se vor acorda punctaje, dupa
cum urmeaza:

Pt = punctajul maxim pentru operatorul care poate oferi serviciul;
Pt 1 = Pi * 50/100 = punctajul pentru operatorul care ofera solutie
alternativa;

Pt 2 = 0 = punctajul pentru operatorul care nu ofera nici o solutie”.
Totodata, cu privire la subfactorul de evaluare 2 s-a formulat
urmatoarea clarificare: “Va rugam sa precizati daca sintagma
»aplicatie unica si proprietara” are intelesul ca operatorul care ofera
o aplicatie, cu functionalitatile solicitate, include si varianta sa aiba
drepturi de revanzare a unei astfel de aplicatii, in cazul in care
aceasta este preluata de la un tert. In caz contrar, atragem atentia
ca cerinte ca aplicatia solicitata sa fie ,proprietara” este restrictiva
si nerelevanta pentru indeplinirea tuturor functionalitatilor ceruta
pentru aceasta aplicatie si pentru obiectul contractului, iar
mentinerea acesteia si acordarea unor avantaje competitive in baza
unui criteriu nerelevant ar conduce la incalcarea principiului
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nediscriminarii si tratamentului egal, asa cum este prevazut in art.
(2) din OUG 34/2006 ...”, la care autoritatea contractanta a
raspuns astfel: ,Nu se accepta eliminarea sintagmei aplicatie unica
si proprietara. Va rugam sa aveti in vedere faptul ca se puncteaza
si solutiile echivalente: Pt1=Pi*50/100 = punctajul care se acorda
operatorului care ofera o solutie alternativa. Prin urmare in situatia
in care se ofera o aplicatie/mai multe aplicatii care nu sunt unice
si/sau nici proprietare, participarea nu va este ingradita, acestea
fiind luate in considerare in masura in care indeplinesc insumat
facilitatile solicitate, cu aplicarea corespunzatoare a punctajului
stabilit de autoritatea contractanta”.

Cercetdand motivele pe care se bazeaza cererea de anulare a
procedurii de atribuire, Consiliul constata temeinicia acestora.
Astfel, Consiliul are in vedere ca, sub sanctiunea anularii procedurii
de atribuire, conform dispozitiilor de la art. 199 alin. (5) din OUG
nr. 34/2006, nu se poate modifica si/sau completa vreun factor de
evaluare a ofertelor dupa precizarea lor in cadrul documentatiei de
atribuire publicate.

Ori, subfactorul de evaluare 2. potrivit caruia , Oferirea unei aplicatii
unice si proprietare prin care autoritatea contractanta ...”, impotriva
caruia contestatoarea aduce critici, a fost stabilit de autoritatea
contractanta fara a avea in vedere exigentele prevederilor art. 15
alin. (2) din HG nr. 925/2006, respectiv utilizarea lor in
departajarea ofertelor nu ar fi de natura a-i procura acesteia un
avantaj evident (de natura tehnica sau economica):

(2) Atunci cénd stabileste factorii de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflectd un avantaj real si evident pe care autoritatea
contractanta il poate obtine prin utilizarea factorului de evaluare
respectiv.

In mod preliminar, Consiliul constata ca, sub aspect formal,
autoritatea contractanta a intocmit un document «Nota privind
stabilirea ponderii factorilor de evaluare» de tipul celui impus la art.
15 alin. (4) din HG nr. 925/2006, care insa nu contine justificari
temeinice ale alegerii factorilor de evaluare, ci doar enumerarea
acestora si precizarea ponderii punctajului alocat.

Astfel, Consiliul constata ca subfactorul de evaluare 2. potrivit
caruia ,Oferirea unei aplicatii unice si proprietare prin care
autoritatea contractanta ..”, va conduce la alegerea de catre
ofertanti a unor repere diferite de raportare a costurilor, ceea ce ar
afecta procesul de evaluare a ofertelor, intrucat fiecare dintre
ofertanti va fi tentat la alegerea/ocolirea unor costuri reale, tocmai
in incercarea de a obtine punctaj cat mai mare. De asemenea,
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costurile finale, astfel obtinute, ar putea fi raportate la unele
caracteristici diferite, ceea ce ar conduce la imposibilitatea
compararii efective/reale a propunerilor tehnice/financiare ce au
abordari diferite. Mai mult, ar putea obtine punctaj maxim un
ofertant care nu ofera nicio solutie pentru subfactorul de evaluare
2.

Prin urmare, aplicarea acestui subfactor de evaluare, raportat la
algoritmul de calcul aferent, nu ar procura autoritatii contractante
un avantaj real si evident, contrar dispozitiilor de la art. 8 alin. (1)
lit. @) din HG nr. 925/2006, iar concomitent ar putea conduce si la
imposibilitatea compararii ofertelor, datorita modului neuniform de
abordare a solutiilor tehnice/financiare, aspect sanctionat cu
anularea procedurii, conform dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. b) din
OUG nr. 34/2006.

In acelasi timp, Consiliul are in vedere faptul ca o masura de
remediere a acestei situatii de fapt este prohibita de dispozitiile art.
199 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, ce interzic modificarea factorilor
de evaluare a ofertelor ce au fost stabiliti prin documentatia de
atribuire.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor coroborate ale art.
278 alin. (2) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi,
Consiliul admite contestatia si, pentru imposibilitatea adoptarii unor
masuri de remediere fara incalcarea principiilor din domeniu,
dispune anularea procedurii de atribuire.

La punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei decizii, partile vor
avea in vedere caracterul ei obligatoriu, rezultand din art. 280 alin.
(1) si (3) din ordonanta de urgenta, precum si dreptul de a o ataca
cu plangere, conform art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



