CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWwWW.CNscC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIE

Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... ... cu sediul in ... ... judetul ... avand CUI ...
formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin
adresa nr. 1325/13.06.2013, emis de ... cu sediul in comuna ... judetul
.. in calitate de autoritate contractanta in procedura de cerere de oferte
organizata in vederea atribuirii contractului ... ... s-a solicitat anularea
rezultatului procedurii transmis cu adresa nr. 1325/13.06.2013, reluarea
procedurii de la faza calificarii ofertelor prin reanalizarea ofertei sale,
reluarea procedurii de evaluare in conformitate cu factorii de evaluare
prevazuti in fisa de date a achizitiei si informatiile prezentate in continutul
ofertelor, emiterea unei noi comunicari a rezultatului procedurii de
atribuire. ...... In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu Comuna ... si dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, precizand ca, in urma analizarii de catre comisia
de evaluare a ofertei depuse in data de 29.05.2013 a primit adresa nr.
1208/29.05.2013, prin care i s-a solicitat sa indice in mod clar si precis,
pagina/paginile din oferta unde este prezentata documentatia tehnica
(asigurata de furnizorul echipamentelor) ce dovedeste indeplinirea
conditiilor impuse prin fisa tehnica pentru — post de transformare 63 kVA.
La solicitarea respectiva s-a raspuns, in termen, cu adresa nr.
1259/03.06.2013.

In data de 13.06.2013 comisia de evaluare i-a transmis rezultatul
procedurii cu adresa nr. 1325/13.06.2013, prin care oferta sa este
considerata neconforma, motivat de faptul ca ofertantul nu prezinta,
potrivit prevederilor fisei de date a achizitiei, punctul IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, informatiile solicitate ,pentru fiecare
echipament propus, ofertantul va atasa documentatia tehnica (asigurata
de furnizorul echipamentului) ce dovedeste /:ndeplinirea conditiilor impuse
prin fisele tehnice” corelat cu precizarea: ,In cazul lipsei unui document
aferent propunerii tehnice neprezentarea acestuia in forma solicitata,
autoritatea contractanta va descalifica oferta ca fiind neconforma”.

Contestatoarea sustine ca a Iintocmit oferta cu respectarea
cerintelor impuse, in documentatia depusa regasindu-se fisele tehnice
completate si agrementele/documentatiile producatorului pentru toate
echipamentele necesare functionarii sistemului de canalizare propus
pentru a fi executat, asa cum au fost prezentate in proiectul intocmit de

. Pentru alimentarea cu energie electrica s-a prezentat fisa tehnica
pentru post transformare 63 KVA prezentata in propunerea financiara la
pagina 359.

Conform legislatiei in vigoare, modul in care se demonstreaza
conformitatea utilajului/echipamentului tehnologic ofertat il reprezinta
corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin
caietul de sarcini, aspect ce nu a fost luat in calcul la momentul in care
autoritatea contractanta a transmis solicitarea de clarificari nr.
1208/29.05.2013.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca un alt aspect pe care
comisia de evaluare nu l-a avut in vedere la luarea deciziilor il constituie
faptul ca postul de transformare 63 KVA nu este un utilaj independent cu
montaj, ci este format din Post transformare 63 KVA, montat pe un stalp
din beton cu toate accesoriile de montaj la cablu de medie tensiune,
cablu medie tensiune L=50 m, cu tot sistemul de racordare la reteaua de
medie tensiune existenta in zona.



In incheiere, contestatoarea considerd nelegale si nefundamentate
motivele invocate pentru respingerea ofertei sale.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei, inregistrat la Consiliu
cu nr. 21393/ 28.07.2013, ... solicita respingerea contestatiei ca
nefondata si constatarea faptului ca, in mod corect, oferta contestatoarei
a fost declarata neconforma.

In urma verificarii documentelor care atesta propunerea tehnica,
prezentata de ... comisia de evaluare nu a identificat documentatia
tehnica, asigurata de furnizorul echipamentului pentru Post transformare
63 KVA, si a solicitat lamurirea acestui aspect.

In raspunsul sau contestatoare a invocat faptul ca Fisa tehnica nr.
23 privind echipamentul tehnologic Post de transformare 63 KVA,
producator ..., se regaseste in oferta financiara depusa la pagina 329,
sustinere ce nu poate fi retinuta, deoarece nu a fost prezentata si
documentatia tehnica ce dovedeste indeplinirea conditiilor impuse prin
fisa tehnica.

Autoritatea contractanta solicita constatarea faptului ca insasi
contestatoarea recunoaste ca la pag. 359 din oferta financiara a
prezentata doar fisa tehnica nr. 23 privind echipamentul tehnologic , Post
de transformare 63 KVA”, argumentele precum Postul de transformare 63
KVA nu este un utilaj independent cu montaj ci este format din ,Postul
de transformare 63 KVA montat pe stalp de beton cu toate accesoriile de
montaj la cablu de medie tensiune, cablu medie tensiune L=50 m, cu tot
sistemul de racordare la reteaua de medie tensiune existenta in zona”
neputand fi retinute, in contextul documentatiei de atribuire. Or, in
conditiile in care ofertantul nu a uzat de dreptul sau prevazut de art. 78
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 de a solicita
clarificari cu privire la documentatia de atribuire, reiese ca acesta si-a
insusit-o in forma prezentata si, conform art. 170 din ordonanta, ... avea
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire, iar prin depunerea ofertei in aceste conditii si-
a asumat riscul sa depuna o oferta neconforma daca nu indeplineste una
sau mai multe dintre cerintele stabilite in documentatia de atribuire.

De asemenea, autoritatea contractanta invoca tardivitatea
contestatiei, fiind depusa dupa expirarea termenului prevazut de
dispozitiile art. 256 lit. b) din OUG nr. 34/2006, data colect&rii fiind ...
ora 11:30 iar data de 21.06.2013, ora 13:00, fiind data de prezentare la
autoritatea contractanta, prin curier Cargus.

Prin adresa nr. 12619/...-... Consiliul i-a solicitat contestatoarei
punctul de vedere cu privire la exceptia tardivitatii formularii contestatiei.

Contestatoarea s-a conformat solicitarii Consiliuliu si a raspuns cu
adresa nr. 1585/02.07.2013, inregistrata la Consiliu cu nr. 21758/
02.07.2013, anexand un raport fax din care reiese ca in data de ... ora
17:28, s-a transmis un document de 4 pagini la numarul de fax
0249/468.020, reprezentand numarul de fax al autoritatii contractante.



Consiliul a revenit cu adresa nr. 12947/...-... si a solicitat
contestatoarei copia desfasuratorului emis de furnizorul serviciilor de
telecomunicatii pentru numerele de fax 0249/432.456 si 0349/805.850,
din datele de ... si 26.06.2013.

... @ raspuns cu adresa nr. 1625/05.07.2013 inregistrata la Consiliu
cu nr. 22373/05.07.2013 la care a atasat detalierea apelurilor telefonice
automate de la Romtelecom pentru numarul 0249/432.456 din perioada
...-26.06.2013, din care reiese ca la data de ... ora 17:16:04, a fost
transmis un fax la numarul 0249/468.020, reprezentand numarul de fax
al autoritatii contractante.

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii cauzei
au fost inregistrate la Consiliu sub nr. 21393/28.06.2013.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de ... in vederea atribuirii
contractului de lucrari de canalizare in satele ... Beria de Sus, Beria de
Jos si Radesti, comuna ... judetul ... este cererea de oferte. Conform
invitatiei de participare nr. ... publicata in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice, valoarea estimata a contractului este de 8.852.506 lei, data
limita de depunere a ofertelor a fost 05.04.2013, ora 12, iar deschiderea
acestora a fost programata pentru 05.04.2013, ora 15.

Ulterior luarii la cunostinta de rezultatul procedurii, comunicat cu
adresa nr. 1325/13.06.2013, pentru motivele evocate anterior, ... a
depus la Consiliu contestatia in analiza.

Avand a se pronunta mai intai asupra exceptiei invocata de
autoritatea contractanta privind tardivitatea contestatiei inaintate de ...
Consiliul constata ca, prin contestatie, este atacat rezultatul procedurii de
atribuire comunicat prin adresa nr. 1325/13.06.2013, motiv pentru care
inaintarea contestatiei la data de ... s-a facut cu respectarea termenului
de 5 zile prevdzut de art. 256° alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006,
termen calculat in conditiile precizate la art. 3 lit. z) din ordonanta. In
acest sens, Consiliul a avut in vedere ca petenta a transmis, initial,
contestatia in data de ... atat la autoritatea contractanta (prin fax - fapt
confirmat de raportul de fax si desfasuratorul furnizorului de servicii de
telefonie —-ROMTELECOM SA), cat si la CNSC (prin e-mail).

Pe fondul contestatiei, analizdnd criticile contestatoarei legate de
respingerea ca neconforma de catre autoritatea contractanta a ofertei
sale, Consiliul constata lipsa de temei a acestora.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca referitor
la modul de intocmire a propunerii tehnice autoritatea contractanta a
prevazut in fisa de date a achizitiei cap. IV.4.1) - Modul de prezentare a
propunerii  tehnice, obligatia ofertantilor de a prezenta lista
echipamentelor si utilajelor ofertate, insotite de fisele tehnice ale
acestora, cu mentiunea ca pentru fiecare echipament propus trebuie
atasata documentatia tehnica, asigurata de furnizorul echipamentului, din
care sa rezulte indeplinirea conditiilor impuse prin fisele tehnice.
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De asemenea, Consiliul a avut in vedere ca referitor la aceste
cerinte, legat de modul de intocmire a propunerii tehnice, prin adresa nr.
1208/29.05.2013 autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei
indicarea, in mod clar si precis, unde anume in oferta se regaseste
documentatia tehnica asigurata de furnizorul echipamentului care
dovedeste indeplinirea conditiilor impuse prin fisa tehnica pentru Post de
transformare 63 KVA.

Drept raspuns la aceasta solicitare, Consiliul constata ca autoarea
contestatiei a comunicat faptul ca Fisa tehnica nr. 23 privind Postul de
transformare 63 KVA se regaseste in oferta financiara, pagina 359,
precizand totodata ca producatorul este ....

Or, analizand documentul indicat in raspunsul amintit al petentei,
Consiliul constata ca Fisa tehnica nr. 23 depusa de contestatoare nu este
de natura a dovedi conformitatea echipamentului ofertat cu cerintele
caietului de sarcini. In fapt, contestatoarea a copiat cerintele existente in
documentatia de atribuire (Fisa tehnica nr. 23 pusa la dispozitie de
autoritatea contractantd), coloana completata de autoritatea contractanta
si cea completata de ofertant avand acelasi continut, fara a furniza vreo
informatie legata de echipamentul ofertat sau, mai mult, fara a prezenta
documentatia tehnica solicitata. De altfel, doar prin raspunsul la
solicitarea de clarificari petenta a indicat producatorul echipamentului
(...), fara a prezenta, nici cu acest prilej, documentatia solicitata.

In aceasta situatie, cu luarea in considerare si a mentiunii exprese a
autoritatii contractante din fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1) - Modul
de prezentare a propunerii tehnice, potrivit careia in cazul lipsei unui
document aferent propunerii tehnice ori neprezentarea acestuia in forma
solicitata, autoritatea contractanta va descalifica oferta ca fiind
neconforma, Consiliul constata ca decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei contestatoarei ca neconforma este indreptatita,
oferta contestatoarei nefiind intocmita cu respectarea in totalitate a
cerintelor documentatie de atribuire (obligatie ce deriva din dispozitiile
art. 170 din OUG nr. 34/2006), iar raspunsul sau la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante face incidente dispozitiile art. 79 alin.
(1) din HG nr. 925/2006.

Pentru aceste motive, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) si (6)
din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul respinge contestatia ... ca nefondata,
si dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET,



MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in patru exemplare, cuprinde 6 pagini.



