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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr.... ...
Data: ...

...Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... ...., cu
sediul in ... ... , ... reprezentata legal prin ..., cu sediul in ... ...
judetul ... avand numar de inregistrare in Registrul Asociatiilor si
Fundatiilor ..., ... reprezentata prin presedinte ..., lider de

asociere, privind procedura de achizitie, prin licitatie deschisa, pe
loturi, pentru incheierea acordului cadru de furnizare avand ca
obiect ,Cizme protectie apa noroi cu bombeu metalic cizme
electroizolante", anunt de participare nr. ... organizata de ... cu
sediul in ... ... in calitate de autoritate contractanta, a solicitat
admiterea contestatiei, anularea adresei nr. 18857/20.06.2013
prin care i-a fost comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata
inacceptabila in temeiul art.36 alin.(1), lit. b din HG 925/2006,
anularea raportului procedurii care a stat la baza emiterii adresei
privind rezultatul acesteia si obligarea autoritatii contractante la
reluarea  procedurii prin reanalizarea ofertelor depuse,
reevaluarea ofertei societatii sale si stabilirea ofertei castigatoare
cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
Scris.
In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de ...
invocata de autoritatea contractanta.

Admite contestatia formulata de ..., cu sediul in ... ... judetul
.. in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ...
Obliga ... sa emita o noua adresa de comunicare a

rezultatului procedurii de achizitie, cu respectarea prevederilor
art. 207 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

A MOTIVARE
...In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... ..., a solicitat admiterea contestatiei,

anularea adresei nr. 18857/20.06.2013 prin care i-a fost
comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabild in
temeiul art.36 alin.(1), lit. b din HG 925/2006, anularea
raportului procedurii care a stat la baza emiterii adresei privind
rezultatul acesteia si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii prin reanalizarea ofertelor depuse, si reevaluarea
ofertei societatii sale, si stabilirea ofertei castigatoare cu
respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

In fapt, contestatorul arata ca in data de 22.05.2013 a fost
publicat in SEAP anuntul de participare ... prin care ... in calitate
de autoritate contractanta a demarat procedura de atribuire, prin
licitatie deschisa a acordului cadru ce are ca obiect furnizarea de
produse "Cizme protectie apa noroi cu bombeu metalic cizme
electroizolante", cu data de deschidere a ofertelor 11.06.2013,
ocazie cu care s-a incheiat procesul verbal de deschiderea a
oferteAIor nr. dd/17649.

In cuprinsul procesului verbal a fost consemnat faptul ca
asocierea sa indeplineste cerintele de calificare solicitate prin fisa
de date a achizitiei si a documentatiei.

In urma evaludrii ofertelor si a Intocmirii raportului
procedurii, autoritatea contractanta, i-a comunicat prin adresa nr.
dd/18857/20.06.2013, ca oferta sa este inacceptabila in temeiul
art. 36 alin.(1) lit. b) din HG nr. 925/2006, pe motiv ca asocierea
nu a facut dovada ca in conformitate cu Legea nr.448/2006, face
parte din categoria unitatilor protejate si ca ,Op-ul trebuie emis
de catre o astfel de unitate”, sintagma pe care contestatorul
sustine ca nu o intelege.



De asemenea, contestatorul precizeaza ca din documentele
depuse rezulta faptul ca este unitate protejata, astfel incat nu
intelege acest argument nejustificat al autoritatii contractante, in
cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii.

In adresa de comunicare a rezultatului procedurii, este
mentionat sumar faptul ca nu sunt indeplinite de catre asociere,
conditiile cu privire la experienta similara, cifra de afaceri,
certificat ISO 9001, iar ultimul paragraf al documentului
mentionat anterior, este in opinia sa, ambiguu formulat, punand
asocierea sa in dificultate de a intelege continutul acestui alineat.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta, in
evaluarea ofertelor, a tinut cont de dispozitiile Ordinului ANRMAP
nr. 509/2011, mentionand totodata, ca a depus mostrele in data
de 11.06.2013, ora 8, in termenul specificat in anuntul de
participare, cap. III.2.3 capacitatea tehnica, celalalt participant
depunand-le la ora 09, fapt ce nu a fost consemnat in procesul
verbal de deschidere.

In plus, ofertantul contestator sustine ca nu au fost
respectate nici dispozitiile art. 206 si 207 din OUG nr. 34/2006,
nefiind specificate motivele concrete care au stat la baza deciziei
de respingere si argumentele in temeiul carora oferta a fost
considerata inacceptabila.

Avand in vedere cele mentionate, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 2 alin.(2) lit.a)
si b) din OUG nr. 34/2006.

In drept, isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile art. 255 si
25672 din OUG nr. 34/2006.

Prin punctul sau de vedere nr. 19786/... inregistrat la CNSC
cu nr. 21768/02.07.2013, autoritatea contractanta arata ca
achizitia de la unitati protejate pe baza de parteneriat are ca efect
compensarea obligatiilor de plata la fondul de persoane cu
dizabilitati cu contravaloarea achizitiei realizate.

In vederea efectuarii unor compensari in temeiul Legii nr.
448/2006, s-a optat la achizitia in cauza pentru achizitionarea de
la unitati protejate, in acest sens in cadrul anuntului de
participare/documentatiei de atribuire, cap III 1.4. s-a precizat
acest lucru, respectiv ca achizitia este rezervata acestor unitati.

Pentru a beneficia de compensarea/reducerea prevazuta de
Legea nr. 448/2006, trebuie indeplinite doua conditii: achizitia sa
se realizeze de la unitati protejate, si aceasta sa participe efectiv
la procesul de fabricatie, motiv pentru care s-a prevazut in cadrul
documentelor minime de calificare prezentarea unor atestate prin
care ofertantul sa faca dovada ca este unitate protejata, (cap III



2.1 ,Documente care atesta ca operatorul economic este unitate
protejata conform Legii nr. 448/2006. (in acest sens se vor
prezenta copii dupa autorizatia si Ordinul de Ministru, cat si
documente angajati cu handicap)", solicitand de asemeni ca
unitatea protejata sa aiba cod CAEN similar obiectului achizitiei.

Au fost depuse 2 oferte, conform mentiunilor nr. DD
17649/11.06.2013, din analiza acestora a rezultat ca asocierea
contestatoare nu indeplineste cumulativ toate conditiile minime
de calificare intrucdt doar unul dintre asociati este societate
protejata conform prevederilor Legii nr. 448/2006 insa aceasta nu
indeplineste restul conditiilor prevazute in documentatia de
atribuire, respectiv nu are cod CAEN similar achizitiei, nu are
experienta similara si nici ISO avand obiect de activitate similar
achizitiei.

Precizeaza autoritatea contractanta ca, in cazul de fata, nu
se pot lua in considerare resursele intregului grup al asociatiei
intrucat acest lucru ar insemna ca ... nu ar mai beneficia de
reduceri conform legii, deoarece .... nu este unitate protejata, ca
urmare oferta depusa a fost declarata inacceptabilda, in temeiul
art. 36 alin 1 lit. b) din HG nr. 925/2006 (nu indeplineste una
dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4)-(5),
documente relevante in acest sens).

Fata de criticile aduse de contestator referitor la mostre,
arata faptul ca potrivit documentatiei de atribuire, cap III 2.3 ,se
solicita depunerea unei mostre pentru produsele ofertate.
Mostrele vor fi utilizate ca referential pentru receptia produselor
ulterioare, in cazul castigarii licitatiei".

Legat de oferta .... autoritatea contractanta arata ca a fost
depusa si inregistrata la sediul sau sub nr. 17.645/11.06.2013,
ora 7,44, astfel cum s-a consemnat si in procesul verbal nr.
17.649/11.06.2013, semnat fara obiectiuni de catre
reprezentantii ambelor firme ofertante.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, autoritatea
contractanta arata ca indeplineste toate criterile minime de
calificare, (detine atestat de unitate protejata, si conform Codului
CAEN inclus in certificatul ORC rezulta ca desfasoara activitati de
producere incaltaminte, participand astfel la procesul productiv al
produselor care fac obiectul achizitiei).

Conform art. 200 din OUG nr. 34/2006, a fost desemnata
castigatoare, oferta care a avut pretul cel mai scazut dintre
ofertele admisibile.



Autoritatea contractanta mentioneaza ca in data de
20.06.2013, a transmis, prin fax, comunicarea nr.
18.857/20.06.2013, cu privire la rezultatul procedurii, termenul
limita de depune a contestatiei este 5 zile de la primirea
instiintarii.

Asa cum rezulta si din documentele atasate contestatiei,
comunicarea a fost primita pe fax de catre contestator in data de
20.06.2013, ora 11:29, raportat la valoarea estimata si avand in
vedere prevederile art. 25672 alin (1) lit. b) din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta apreciaza ca sub sanctiunea
tardivitatii, orice contestatie poate fi depusa la C.N.S.C. si
autoritatea contractanta in cel mult 5 zile de la luarea la
cunostinta a actului pe care il considera nelegal.

Or, in prezenta cauza, contestatia a fost transmisa ulterior
acestei date, fiind primita si inregistrata la sediul autoritatii
contractante sub nr. 19.610/27.06.2013, motiv pentru care
solicita respingerea acesteia ca tardiva, iar in subsidiar apreciaza
ca oferta depusa de contestator este inacceptabila.

Atasat punctului de vedere, autoritatea contractanta a
transmis si copia dosarului achizitiei publice.

In vederea incheierii acordului cadru de furnizare avand ca
obiect ,Cizme protectie apa noroi cu bombeu metalic cizme
electroizolante”, ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa, pe loturi, prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare nr. ... Din analiza acestui document, s-
a retinut ca valoarea estimata a contractului ce urmeaza a se
atribui este de 290290 lei, iar criteriul de atribuire este pretul cel
mai scazut.

Au fost depuse un numar de 2 oferte, conform procesului
verbal nr. DD17649/11.06.2013, de deschidere a ofertelor.

Conform mentiunilor  din raportul procedurii nr.
18848/20.06.2013, oferta .....cvvvvvviiiiiiiiinnnen, a fost respinsa.

Comunicarea rezultatului a fost transmisa de catre
autoritatea contractanta, prin adresa nr. DD18857/20.06.2013
catre ....

Avand in vedere dispozitiile art.278 alin.(1) din 0O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
urmeaza a se pronunta, mai intdi, asupra exceptiei tardivitatii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, exceptie pe
care o va respinge pentru urmatoarele argumente:

Din analiza inscrisurilor aflate la dosarul cauzei, rezulta ca
actul atacat de contestator este reprezentat de adresa nr. DD
18.857/20.06.2013 de comunicare a rezultatului procedurii.



Astfel, luand in considerare valoarea estimata a contractului
de achizitie publica in cauza (aprox. 65.000 euro) si tipul acestuia
(contract de furnizare), Consiliul constata ca termenul pe care il
avea la dispozitie ......cooviiiiiiiiinnnn , pentru a contesta actul
atacat, era de 5 zile de la data de 20.06.2013, ce reprezinta data
luarii la cunostinta despre comunicarea rezultatului procedurii.

Retinand data la care ........ccvvvvivvvinnnnnn, a luat la cunostinta
despre continutul adresei 18.857/20.06.2013, prin calcularea
termenului de contestare conform art. 3 lit. z) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad
ca: -zilele calendaristice, in afara cazului in care se prevede
expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe
sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in
cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al
autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decét in ore este o zi de
sarbatoare legalda, o duminica sau o sdmbata, termenul se incheie
la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”, se constata
ca termenul de contestare a aspectelor mentionate anterior s-a
implinit in 25.06.2013.(avand in vedere faptul ca ziua de
24.06.2013 a fost declarata, legal, zi libera).

Analizand documentele prezentate de contestator, Consiliul

constatd €ca ......coevviiiiiiiineinnn, a inaintat contestatia in data de
25.06.2013 (data postei) atat catre Consiliu (inregistrata cu nr.
. din ... cat si catre autoritatea contractanta (conform copiei

dupa stampila postei), motiv pentru care respinge exceptia
tardivitati contestatiei invocata de autoritatea contractanta.

Analizand pe fond contestatia formulata de
........................... , Consiliul constata ca aceasta vizeaza
rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind formulate critici cu
privire la motivele de respingere ale ofertei prezentate de aceasta
asociere, cat si referitoare la faptul ca la adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nu respectata dispozitiile art. 206 si 207
din OUG nr. 34/2006.

Astfel, Consiliul retine ca prin adresa nr. DD
18.857/20.06.2013, autoritatea contractanta a comunicat
rezultatul procedurii de achizitie publica, in care a precizat ca
,oferta depusa de dvs. a fost declaratad inacceptabila, in temeiul
art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006 (...) dupa cum
urmeaza:

Asa cum este precizat in anuntul de participare nr.
executia contractului este rezervata unor conditii speciale, fiind



rezervatd unitdtilor protejate conform Legii nr. 448/2006. In
acest sens s-a solicitat ca OFERTANTUL sa faca dovada ca este
unitate protejata in sensul prevederilor Legii nr. 448/2006.
PENTRU CA TRANSGAZ SA FIE SCUTITA DE PLATA unor sume
calculate conform dispozitiilor legii invocate, TREBUIE SA
ACHIZIJTIONEZE DE LA UNIT/‘\J_TI PROTEJATE CARE PARTICIPA LA
PROCESUL DE FABRICATIE (OP-ul trebuie emis de catre o astfel
de unitate), intre societati urmand a se incheia un contract de
parteneriat. 5
) Pe de alta parte, OFERTANTUL MAI TREBUIA SA
INDEPLINEASCA CUMULATIV si celelalte conditii minime de
calificare prevazute ca cerinte minime de calificare in fisa de date,
respectiv:

- sa nu aiba datorii la stat, obiectul contractului sa aiba
corespondent in codul CAEN din certificatul constatator emis de
ONRC, sa detina experienta similara de o anume valoare, cifra
afaceri, sa detina ISO 9001 pentru obiectul de activitate similar
cu obiectul achizitiei. (...).

In ceea ce priveste ultimul paragraf din adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, Consiliul constata
ambiguitatea acestuia, autoritatea contractanta precizand ca
L.asociatia nu indeplineste cumulativ toate conditiile minime de
calificare, intrucat societatea protejata ca va fi partener de
contract (acesta detine autorizatia de functionare ca unitate
protejata) si in acest caz nu are celelalte conditii solicitate
(experienta similara, ISO 9001 pentru obiectul de activitate
similar cu obiectul achizitiei, obiectul contractului sa aiba
corespondent in codul CAEN din certificatul constatator emis de
ORC, ori asociatul este lider de contract (pentru a indeplini
conditiile de calificare, insa in acest caz acesta nu este unitate
protejata)”.

Astfel, Consiliul constatda ca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie transmisa de autoritatea
contractanta nu indeplineste conditiile impuse de dispozitiile art.
207 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,In cadrul
comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea
contractanta are obligatia de a informa ofertantii/candidatii care
au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost declarata castigatoare
asupra motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupa
cum urmeaza:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a candidaturii sale;



b) pentru fiecare oferta respinsd, motivele concrete care au stat
la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in
temeiul cdrora oferta a fost considerata inacceptabild si/sau
neconformda, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de
sarcini”.

Astfel, Consiliul constata ca desi autoritatea contractanta
avea obligatia de a informa ofertantii respinsi asupra motivelor
concrete care au stat la baza deciziei de respingere, aceasta nu
le-a prezentat in adresa nr. DD 18.857/20.06.2013.

De asemenea, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
nu a detaliat argumentele in temeiul carora oferta prezentata de
... a fost considerata inacceptabila.

Avand in vedere ca prin adresa nr. DD 18.857/20.06.2013
autoritatea contractanta nu a comunicat asocierii formate ... care
sunt motivele concrete care au condus la respingerea ofertei
prezentate de aceasta, Consiliul constata ca se impune emiterea
de catre autoritatea contractanta a unei noi adrese de comunicare
a rezultatului procedurii de achizitie publica, cu respectarea
prevederilor art. 207 din O.U.G. nr. 34/2006, motiv pentru care
admite criticile formulate de contestator.

In ceea ce priveste critica formulata de contestator cu privire
la faptul ca celdlalt participant la procedura a depus mostrele
solicitate dupa ora stabilita pentru depunerea mostrelor, fapt ce
nu a fost consemnat in procesul verbal de deschidere, avand in
vedere cele mentionate anterior, intrucat nu a facut o analiza pe
fond a cauzei, Consiliul nu se poate pronunta, fiind incidente
prevederile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.

Fata de cele aratate, in baza art. 278 alin. (2) si (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul admite contestatia formulata de
Catre ..oviiiiiiiiien , in contradictoriu cu .... si obliga
autoritatea contractanta sa procedeze la emiterea unei noi adrese
de comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica, cu
respectarea prevederilor art. 207 din O.U.G. nr. 34/2006.

Conform dispozitiilor art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,



MEMBRU, MEMBRU,



