CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Roméania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +40218900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de ...
cu sediul in ... Judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ..., reprezentata legal prin ... — ...
formulata Tmpotriva adresei nr. 1609/06.06.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de ... in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... ... , In vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect: ,Servicii
de proiectare si executie lucrari pentru proiectul Prima infiintare a
sistemului public de apa uzata (retea de canalizare si statie de
epurare) in ... judetul Valcea”, cod CPV 45000000-7 - Lucrari de
constructii (Rev.2), s-a solicitat Consiliului anularea acestuia si
recunoasterea dreptului pretins.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...

Anuleaza rezultatul procedurii consemnat in adresa de comunicare
nr. 1609/06.06.2013 si in raportul procedurii nr. 1607/05.06.2013 si
dispune continuarea procedurii de atribuire, in termen de 10 zile de
la comunicarea prezentei, cu reevaluarea ofertei depuse de
contestatoare, potrivit celor precizate in motivarea ce urmeaza.
Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca rezultatul

procedurii de atribuire ce i-a fost comunicat cu adresa nr. 1609/
06.06.2013, de catre ... in procedura aratata.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta, in mod gresit, a
considerat ca documentele pe care le-a prezentat, pentru sustinerea
acordata, nu respecta prevederile art. 190 alin. (2) si (3) din OUG
nr. 34/2006, motivat de faptul ca angajamentul ferm este prezentat
in forma originala si nu in forma autentica.

Referitor la acest aspect, mentioneaza ca actul normativ de mai sus
~precizeaza faptul ca persoana care acorda sustinere tehnica DE
REGULA va dovedi sustinerea prin prezentarea unui angajament
ferm incheiat in forma autentica”, subliniind ca documentul pe care
|I-a depus ,este asumat de reprezentantul legal sub semnatura
privata si aplicarea stampilei firmei, ceea ce inseamna asumarea
raspunderii civile si penale a celui care a semnat documentul, in
cazul unei declaratii false sau mincinoase”.

Avand in vedere faptul ca, in fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta nu a definit notiunea de ,forma autentica”,
contestatoarea considera ca acesta nu poate fi considerat un motiv
clar, temeinic si argumentat legal, pe baza caruia oferta sa sa fie
respinsa.

. arata ca documentele solicitate de autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 1551/31.05.2013, au fost transmise prin fax, deoarece nu
s-a solicitat transmiterea acestora in original, considerand ca, prin
comunicarea nr. 1609/06.06.2013, au fost incalcate prevederile art.
60 lit. b) din OUG nr. 34/2006.

In acest sens, mentioneaza ca, la cererea autoritatii contractante, a
comunicat Formularul nr. 8A, prin adresa nr. 72/VL/04.06.2013,
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care reprezinta ,Angajamentul Ferm privind sustinerea tehnica si
profesionala pentru asociatia ... - ...".
Un alt aspect criticat de contestatoare se refera la faptul ca
autoritatea contractanta a considerat ca ,asociatul SC ECODESIGN
SRL nu poate furniza echipamentele solicitate in caietul de sarcini”,
deoarece codurile CAEN 7112 si 4221 nu sunt corespunzatoare.
In acest sens, arata ca in Certificatul constatator, codul CAEN 4221
este pentru Lucrdri de constructii a proiectelor utilitare pentru fluide
iar in fisa de date, la pct. II.1.6 - clasificare CPV, se solicita codul
45000000-7 - Lucrari de constructii, conditie pe care a indeplinit-o,
intrucat ... este inregistrata in  Registrul Operatorilor
Intracomunitari din data de 31.07.2013 cu nr. de inregistrare 67358,
emis de Ministerul Finantelor Publice, Agentia Nationala de
Administare Fiscala, AFP a Municipiului Tg. Mures”.

precizeaza ca, potrivit respectivului act, SC ECODESIGN SRL
presteaza servici de furnizare si montare echipamente tehnologice,
motiv pentru care codul CAEN 4221 este reprezentativ activitatii
prestate.
In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei sale, potrivit
caruia ,pretul ofertat este aparent neobisnuit de scazut”,
contestatoarea mentioneaza ca in procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor se poate constata ca asociera sa este situata
pe locul 2 din acest punct de vedere.
Fata de cele prezentate, ... considera ca rezultatul procedurii, emis
de autoritatea contractanta prin care oferta sa a fost respinsa, are
efectul unei bariere administrative care limiteaza accesul Ila
procedura cat si posibilitatea ofertantilor de a indeplini criteriile de
calificare.
In drept, contestatoarea invoca prevederile OUG nr. 34/2006 si pe
cele ale HG nr. 925/2006 si solicita Consiliului anularea adresei nr.
1609/06.06.2013, care reprezinta comunicarea rezultatului
procedurii, precum si recunoasterea dreptului pretins.
Prin adresa nr. 1690/14.06.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
21184/27.06.2013, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, precum si copii din dosarul
achizitiei publice.
Prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta arata ca oferta
depusa de contestatoare a fost respinsa din procedura, motivat de
faptul ca nu a indeplinit cerintele de calificare privind experienta
similara servicii de proiectare, in sensul ca, angajamentul ferm de
sustinere este in forma originala si nu autentica, asa cum prevede
legea.
In acest sens, mentioneaza ca, in cadrul sedintei de deschidere a
ofertelor, documentul prezentat de contestatoare ,are ca obiect
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sustinerea asociatului ... si nu a asocierii ... & ...; ... declarand ca
»,Nu beneficiaza de sustinere tehnica - Formular 8A si 8B din
documentele de calificare”.

precizeaza ca, urmare a unor solicitari de clarificari,
contestatoarea a transmis actele prin fax, prin urmare nu au fost
originale, subliniind ca documentul nu este autentificat, iar ,pag. 18
si 20 din transmisia fax sunt Incheieri de data certa a declaratiei de
neincadrare in prev. art. 69 ind. 1 din OUG 34/2006 si a
angajamentului ferm privind sustinerea tehnica, incheiate la Biroul
Notarului Public Logican Maria din data de 04.06.2013".
Autoritatea contractanta sustine ca, ,Formularul 8A, prezentat de
contestatoare, demonstreaza faptul ca grupul de operatori economici
nu beneficiaza de sustinere tehnica, ci doar unul din operatori - ...".
Contrar sustinerii contestatoarei, referitoare la faptul ca nu a solicitat
un angajament de sustinere in forma autentica, fiind suficienta
prezentarea acestuia in forma originala sub semnatura privata,
autoritatea contractanta precizeaza ca angajamentul de sustinere in
forma autentica a fost cerut in documentatia de atribuire, la cap.
I11.2.3. a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala.
Prin urmare, a stabilit ca angajamentul de sustinere tehnica, depus
de contestatoare, nu a fost prezentat conform celor solicitate prin
documentatia de atribuire.
Referitor la motivul de respingere, potrivit art. 79 alin. (1) din HG nr.

925/2006, ... precizeaza ca, in baza documentelor prezentate in
oferta si in urma solicitarilor de clarificari, ofertantul nu a facut
dovada ca ... este furnizor de echipamente si nu are activitati

autorizate conform art. 15 din Legea nr. 359/2004. Prin urmare,
comisia de evaluare a considerat ca o societate nu poate sa
presteze/execute activitati neautorizate, conform legii.

In ceea ce priveste nejustificarea pretului neobisnuit de scazut,
autoritatea contractanta arata ca ... ,nu face niciun comentariu”, nu
a prezentat niciun fel de detalieri ale pretului propus, singura
explicatie fiind ca pretul este ,suficient pentru realizarea lucrarilor
ofertate”.

Avand in vedere cele expuse anterior, ... solicita Consiliului
respingerea contestatiei ca nefondata.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect:
,Servicii de proiectare si executie lucrari pentru proiectul Prima
infiintare a sistemului public de apa uzata (retea de canalizare si
statie de epurare) in ... judetul Véalcea”, cod CPV 45000000-7 -
Lucrari de constructii (Rev.2), ... (in calitate de autoritate
contractanta), a initiat procedura, cerere de oferte, prin publicarea in
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SEAP a invitatiei de participare nr. ... din 30.04.2013, conform
careia valoarea estimata este de 3.848.069 lei, fara TVA, postand
documentatia de atribuire aferenta.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales este
~pretul cel mai scazut”.

Sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc in data de 17.05.2013,
in urma careia s-a incheiat procesul-verbal nr. 1390, potrivit caruia
au depus oferta un numar de 4 operatori economici cu urmatoarele
propuneri financiare, fara TVA: ...

Ulterior evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a Iintocmit
raportul procedurii nr. 1607/05.06.2013, potrivit cdruia oferta
contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma, in
baza art. 36 alin. (1) lit. b) si art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
oferta desemnata castigatoare apartinand Asociatiei ....

Comunicarea rezultatului procedurii a fost efectuata catre
contestatoare prin adresa nr. 1609/06.06.2013, impotriva careia a
inaintat contestatia in cauza, solicitdnd anularea acestui act si
recunoasterea dreptului pretins.

In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei, respectiv: ,nu s-
a demonstrat indeplinirea cerintelor de calificare privind experienta
similara servicii de proiectare, deoarece angajamentul ferm de
sustinere este in forma este in forma originala si nu in forma
autentica, asa cum prevede legea”, Consiliul constata ca acest
document este prezentat de ..., in calitate de tert sustinator, asa
cum rezulta din procesul-verbal de deschidere a ofertelor de mai
sus.

Potrivit dispozitiilor art. 190 alin. (1) si (2) OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare: ,Capacitatea tehnica si
profesionala a ofertantului/candidatului poate fi sustinuta, pentru
indeplinirea unui contract, si de o alta persoana, indiferent de natura
relatiilor juridice existente intre ofertant/candidat si persoana
respectiva”, respectiv: ,In cazul in care ofertantul/ candidatul isi
demonstreaza capacitatea tehnica si profesionala invocand si
sustinerea acordata, in conformitate cu prevederile alin. (1), de
catre o alta persoana, atunci acesta are obligatia de a dovedi
sustinerea de care beneficiaza, de regula, prin prezentarea unui
angajament ferm al persoanei respective, incheiat in forma
autentica, prin care aceasta confirma faptul ca va pune la dispozitia
candidatului/ofertantului resursele tehnice si profesionale invocate
(...)"

Din verificarea documentelor prezentate de contestatoare, Consiliul
constata ca a fost depus Formularul nr. 8A, datat 17.05.2013, care
reprezinta Angajamentul Ferm privind sustinerea tehnica si
profesionala a ofertantului SC ECODESIGN SRL, dat de SC
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HIDROPLAST SRL, precum si formularul nr. 8B, care contine Lista
principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani de catre aceasta din
urma, din care reiese ca obiectul contractelor, depuse ca experienta
similara, se refera la intocmirea Proiectului tehnic pentru retea de
canalizare si statie de epurare.

Consiliul retine ca, in etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 1551/31.05.2013, a solicitat
contestatoarei, printre altele: ,punctul (...) de vedere cu privire la
angajamentul ferm de sustinere, prezentat in original de SC
HIDROPLAST SRL doar pentru asociatul SC ECODESIGN SRL".

. @ raspuns prin adresa nr. 72/VL/ 04.06.2013, in cadrul careia,
pentru acest aspect, anexeaza ,declaratia pe propria raspundere a
tertului sustinator, privind dactilografierea gresita, cu toate
formularele corecte si incheiate in forma autentica (...)”, respectiv:
Formularul nr. 8A, emis de sustinatorul SC HIDROPLAST SRL,
denumit ,Angajament Ferm privind sustinerea tehnica si prpfesiona/é
a ofertantilor asociati ... si SC ECODESIGN SRL”, avand Incheierea
de data certd nr. 8/2013, din data de 04.06.2013, emisa de BNP
Logigan Maria.

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul nu va retine
afirmatia autoritatii contractante potrivit careia: ,Formularul 8A,
prezentat de ... demonstreaza faptul ca grupul de operatori
economici nu beneficiata de sustinerea tehnica, ci doar unul din
operatori - SC ECODESIGN SRL”, deoarece, prin raspunsul dat,
contestatoarea a aratat ca respecta dispozitile 190 alin. (1) si (2)
OUG nr. 34/2006, precum si ale tezei a doua a alin. (3) al aceluiasi
articol, potrivit carora: ,(...)In cazul in care grupul beneficiaza de
sustinerea tehnica si profesionald a unei/unor terte persoane,
capacitatea tehnica si profesionala se demonstreaza in conditiile
prevazute la alin. (2)”.

In argumentelor celor de mai sus este si faptul ca sustinerea tertului
vizeaza indeplinirea cerintei privind experienta similara pentru
serviciile similare de proiectare, in conditiile in care, in cadrul
prezentei proceduri, ... este executant al lucrari, iar SC ECODESIGN
SRL este proiectant.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca si denumirea initiala a acestui
document, respectiv ,Angajamentul Ferm privind sustinerea tehnica
si profesionala a ofertantului SC ECODESIGN SRL”, poate fi luata in
considerare, raportat la ceea ce urmeaza sa execute respectivul
operator economic, care este membru al asociatiei de mai sus.

De asemenea, Consiliul nu va retine nici sustinerea COMUNEI
MILCOIU, referitoare la faptul ca angajamentul in cauza ,nu a fost
prezentat conform documentatiei de atribuire: in original,
autentificat (...)”, intrucat in fisa de date a achizitiei, la cap.
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I11.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala, pct. -
Modalitatea de indeplinire (invocat chiar de autoritatea contractanta)
nu se solicita depunerea acestui act in ,original”, ci doar
.prezentarea (...) in forma autentica (...)".

Mai mult, daca ar fi avut suspiciuni cu privire la continutul
documentului in discutie, autoritatea contractanta avea obligatia sa-i
solicite clar si precis acest lucru, asa cum prevede art. 78 din HG nr.
925/2006.

Avand in vedere cele expuse, Consiliu constata ca documentul in
cauza este depus conform legislatiei, in vigoare, din domeniul
achizitiilor publice, prin urmare, autoritatea contractanta este
obligata se analizeze modul de indeplinire al cerintei de calificare
privind experienta similara servicii de proiectare, tinand cont de
actele prezentate de sustinator, raportat la continutul solicitarii in
acest sens, din fisa de date a achizitiei, cap. III.2.3.a).

Referitor la al doilea motiv de respingere a ofertei contestatoarei,
potrivit caruia ,nu ati raspuns la solicitarea de clarificari de a
prezenta oferte de pret de la funizorii de utilaje si echipamente
invocand faptul ca SC ECODESIGN SRL este furnizor (...)"”, Consiliul
constata urmatoarele:

- avand in vedere faptul ca propunerea financiara a contestatoarei
reprezinta 60% din valoarea estimata, prin adresa nr. 1441/
21.05.2013, autoritatea contractanta a cerut acesteia
,fundamentarea economica a modului de formare a pretului”,
solicitand sa prezinte oferte pentru: echipamente statie de epurare,
bazin stocare si pompare, bazin omogenizare, pompa submersibila
(--2);

- ... @ raspuns prin adresa nr. 67/VL/ 26.05.2013, la care a anexata
Oferta de pret pentru produsele solicitate, apartinand SC
ECODESIGN SRL;

- ulterior, prin adresa nr. 1551/31.05.2013, ... a solicitat , oferte de
pret de la furnizori (...) sau (...) documente justificative din care sa
reiasa calitatea de producator pentru utilaj si echipament (...)";

- ... @ raspuns prin adresa nr. 72/VL/ 04.06.2013, in continutul
careia a precizat, printre altele: ,Furnizorul tuturor echipamentelor,
asa cum am comunicat in adresa nostra anterioara cu nr. 67/VL/
26.05.2013, este firma SC ECODESIGN SRL. Producatorii de utilaje
si echipamente cu care colaboram sunt: 1. GRUNDFOS Pompe
Romania (pentru pompe, mixere ...); 2. AUMA (pentru vase,
robineti...) ...7. Nivelco (senzori de nivel, senzori de 02, senzori de
pH ...)".

Tinand cont de cele prezentate anterior, Consiliul nu va retine
sustinerea autoritatii contractante conform careia raspunsul,
referitor la acest aspect, ,a fost neconcludent”, motivat de faptul ca,
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in baza Certificatului Constatator, eliberat de ORC, SC ECODESIGN
SRL nu are activitati autorizate conform art. 15 din Legea nr.
359/2004, referitoare la activitatile aferente codului CAEN,
considerand ca aceasta societate nu poate fi furnizor de
echipamente, deoarece in documentatia de atribuire nu s-a solicitat
expres ca furnizorii respectivelor echipamente sa detina un anumit
cod CAEN.

De asemenea, Consiliul nu va retine nici afirmatia COMUNEI
MILCOIU referitoare la faptul ca raspunsul contestatoarei, in ceea ce
priveste ,detalierea pretului aparent nejustificat de mare pentru
articolele solicitate”, a fost neconcludent, intrucat normele legale
referitoare la justificarea pretului sunt specifice numai in cazul
ofertei ,care are un pret aparent neobisnuit de scazut”, conform art.
202 alin. (1) si (11) din OUG nr. 34/2006, neexistand notiunea de
justificare a pretului ,neobisnuit de mare”, iar atunci cand
propunerea financiara depaseste valoarea estimata, sunt incidente
dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. e) din HG nr. 925/2006, nefiind
necesara o solicitare in acest sens.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul constata ca motivele de
inacceptabilitate, respectiv neconformitate mai sus analizate,
retinute de comisia de evaluare, sunt nefondate, oferta
contestatoarei fiind respinsa, in mod eronat, ca inacceptabila, in
temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) HG nr. 925/2006 si ca neconforma in
baza art. 79 alin. (1) din acelasi act normativ.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept amintite, in baza
art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite contestatia
formulata de ... in calitate de lider al Asociatiei ... & SC ECODESIGN
SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si anuleaza
rezultatul procedurii consemnat in adresa nr. 1609/ 06.06.2013 si in
raportul procedurii nr. 1607/05.06.2013.

Totodata, Consiliul obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii de atribuire in cauza, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei, cu reevaluarea ofertei prezentate de
contestatoare, potrivit celor precizate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET
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