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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in ... ...
judetul ... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata impotriva

adresei nr. 327/19.06.2013, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre ... in calitate de autoritate contractantsq,
cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul procedurii de ,cerere de
oferta” cu faza finala de licitatie electronica pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect
.Contract de furnizare de carne si produse din carne pe anul 2013”7,
cod CPV 15110000-2, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 327/19.06.2013 prin care oferta ... a
fost respinsa ca inacceptabila, reconsiderarea ofertei si acceptarea
acesteia in competitie;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri
necesare pentru anularea actului nr. 327/19.06.2013, care
afecteaza procedura de atribuire, intrucat nu mai exista concurenta.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
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cu modificarile si completarile ulterioare, dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti si autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si alin.
(3) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

a formulat contestatie impotriva adresei nr.
327/19.06.2013, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de ,cerere de oferta” cu faza finala de licitatie electronica
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare,
avand ca obiect ,Contract de furnizare de carne si produse din carne
pe anul 2013”, cod CPV 15110000-2, solicitand:

- anularea adresei nr. 327/19.06.2013 prin care oferta ... a
fost respinsa ca inacceptabila, reconsiderarea ofertei si acceptarea
acesteia in competitie;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri
necesare pentru anularea actului nr. 327/19.06.2013, care
afecteaza procedura de atribuire, intrucat nu mai exista concurenta.

In fapt, contestatorul precizeaza ca prin adresa nr.
327/19.06.2013 i s-a adus la cunostinta ca oferta depusa a fost
respinsa ca inacceptabila, conform art. 36, alin. (1) lit.b) din HG nr.
925/2006, deoarece valoarea contractelor depuse in sustinerea
experientei similare este sub pragul valoric prevazut in fisa de date
a achizitiei si ca nu s-a facut dovada implementarii si mentinerii unui
sistem de management al sigurantei alimentelor.

Contestatorul apreciaza ca decizia autoritatii contractante este
una eronata, aceasta respingand in mod artificial din competitie ...
din urmatoarele motive:

- potrivit prevederilor art. 9 lit. a) din HG nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, se considera a fi
disproportionata in raport cu natura si complexitatea contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit, o cerinta minima de
calificare conform careia ,suma valorilor/cantitatilor de produse
furnizate, servicii prestate si lucrari executate, incluse in
contractul/contractele prezentat/prezentate de catre operatorul
economic ca dovada a experientei lui similare, sa fie mai mare
decit valoarea/cantitatea de produse/servicii/lucrari ce vor fi
furnizate/prestate/executate in baza contractului care urmeaza sa
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fie atribuit".

In consecinta, contestatorul considera ca pentru demonstrarea
experientei similare, autoritatea contractanta poate solicita
operatorilor economici prezentarea unui contract sau mai multor
contracte cu respectarea prevederilor de mai sus, astfel incat: daca
se solicita prezentarea mai multor contracte suma valorilor acestora
sa nu depaseasca valoarea estimata. Avand in vedere c3, in fisa de
date a achizitiei, chiar autoritatea contractanta prevede "valoarea
estimata fara TVA: intre 54,000.00 si 84,390.00", contestatorul
afirma ca este posibil sa nu se ajunga la aceasta valoare in cele 7
luni de contract. Astfel, dat fiind faptul ca ... a depus contracte
semnate in valoare de peste 200.500,00 si respectiv peste
49.800,00 lei, valoare indeplinita la contractele de furnizare carne si
produse din carne din contracte incheiate si aflate in derulare,
contestatorul sustine ca autoritatea nu avea motiv de considerare a
ofertei ca fiind inacceptabila. Mai mult, contestatorul arata ca din
numarul de ordine la Registrul Comertului (J32/135/2013) se
poate deduce ca este o firma infiintata in acest an si in cele 4 luni de
cand functioneaza nici nu putea sa deruleze/incheie contracte de
asemenea valori si numai cu cele doua coduri CPV.

Totodata contestatorul critica afirmatia autoritatii ca “nu se
poate face dovada furnizarii de produse similare in cuantumul
prevazut”, apreciind-o ca fiind discriminatorie. In acest context,
contestatorul adauga ca intrucat, obiectul contractului/contractelor
prezentate consta si in furnizarea de carne si de produse din carne,
considera ca introducerea unei distinctii stricte (numai contractele
care au ca obiect furnizarea de carne si produse din carne) are ca
efect restrictionarea, in mod artificial, a participarii ... la procedura.

- in opinia contestatorului, notificarea prezentata, cu privire la
implementarea si mentinerea unui sistem de management al
sigurantei alimentelor ISO 22000, in care s-a precizat ca auditul
intern a fost finalizat in urma cu 2 saptamani, urmand sa primeasca
in curand certificarea propriu-zisa, nu este motiv de respingere a
ofertei ca inacceptabilda. Acesta sustine ca respectiva notificare este
o dovada in sensul celor prevazute la articolul 196 din ordonanta.

In  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
360/26.06.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, sub nr. 21046/26.06.2013, ... in calitate de autoritate
contractanta precizeaza ca in desfasurarea prezentei proceduri, s-a
prevalat de prevederile art. 6 din HG nr 925/2006, astfel ca in fisa
de date a achizitiei s-a tinut cont de prevederile art. 11 alin. (1) si
(2) din Ordinul 509/2011 al Presedintelui ANRMAP precum si de
precizarile din Modelul de fisa de date a achizitiei (Notificare
ANRMAP din 22.06.2013) in sensul in care criteriile de calificare se
vor raporta la valoarea estimata a contractului ce urmeaza a se
incheia si nu la valoarea estimata totala, ce tine seama si de
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eventualele suplimentari. Autoritatea afirma ca s-a mentionat expres
acest lucru in fisa de date, trecandu-se atat valoarea initiala
estimata cat si cea totala estimata

Cu ocazia deschiderii ofertelor, aspect consemnat si in procesul
verbal de deschidere a ofertelor nr. 287/06.06.2013, autoritatea
contractanta a constatat ca autorul contestatiei nu a depus dovada
realizarii a maxim 3 contracte a caror valoare cumulata sa fie de cel
putin 54.000 de lei si nici cele doua certificate ISO solicitate ca si
criterii de calificare.

In aceste conditii, autoritatea contractanta a solicitat clarificari
contestatorului, solicitdnd copii sau orice alte documente din care sa
rezulte ca acele contracte mentionate in Lista principalelor livrari de
produse sunt realizate precum si proportia in care sunt realizate, si
respectiv certificatele ISO 9001 si ISO 22000 .

La solicitarea autoritatii contractante, contestatorul a raspuns
prin adresa nr. 308/12.06.2013, acesta depunand un numar de 5
contracte, din care unul cu alt obiect decat cel solicitat de
autoritatea contractanta. Cu privire la celelalte 4 contracte,
autoritatea contractanta afirma ca oricum s-ar insuma procentele
declarate in Lista principalelor livrari de produse, nu se ajunge la
valoarea estimata de 54.000 de lei, in conditiile in care experienta
similara trebuia dovedita din maxim 3 contracte. In sustinerea sa
autoritatea invedereaza ca insusi contestatorul in contestatia
formulata declara ca experienta sa similara este de 49.800 de lei.

In opinia ... atat autoritatile contractante cat si ofertantii se
supun aceluiasi cadru legal in materia achizitiilor publice, astfel ca,
daca in fisa de date s-a solicitat experienta privind furnizarea de
produse similare respectiv carne si produse din carne nu produse
alimentare la modul generic, in nici un caz acest aspect nu
restrictioneaza participarea ofertantilor economici la prezenta
procedura asa cum sustine contestatorul, prevalandu-se de propria
interpretare a art. 188 din OUG nr 34/2006. Nici momentul infiintarii
ofertantului, ca entitate juridica, nu impiedica cu nimic participarea
acestuia la procedura.

Cu privire la prezentarea certificatelor ISO, autoritatea
contractanta sustine ca ofertantul a depus prin adresa nr.
308/12.06.2013 certificatul ISO 9001. In privinta certificatului ISO
22000, autoritatea contractanta mentioneaza ca s-a depus o
notificare in care se arata ca auditul de certificare va avea loc in
perioada 24 - 29 iunie 2013, desi in fisa de date s-a mentionat clar
ca se solicita un certificat valabil privind implementarea si
mentinerea unui sistem de management al sigurantei alimentelor
ISO 22000 nu o notificare in care se mentioneze durata auditului de
certificare, notificare care nu poate suplini criteriul de calificare
mentionat.

In final, autoritatea contractanta subliniata ca la punctul II.1.5
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din fisa de date a achizitiei, unde s-a trecut atat valoarea minima cat
si cea maxima estimata, se mentioneaza extrem de clar ca valoarea
minima a intervalului reprezinta valoarea estimata a procedurii,
valoare in functie de care se vor elabora si evalua ofertele.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de cerere de oferta” cu faza finala de licitatie electronica pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca
obiect ,Contract de furnizare de carne si produse din carne pe anul
2013”, cod CPV 15110000-2. In acest sens a elaborat documentatia
de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr.

. criteriul de atribuire stabilit fiind “pretul cel mai scazut”.

In  Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
287/06.06.2013, s-a consemnat depunerea a doua oferte,
documentele de calificare si ofertele financiare, aferente acestora.

In Raportul Procedurii Intermediar nr. 315/13.06.2013 comisia
de evaluare a consemnat respingerea ca inacceptabila a ofertei
depusa de ... precum si admisibilitatea ofertei depusa de ... si
invitarea acesteia in etapa finala de licitatie electronica.

In Raportul procedurii nr. 325/19.06.2013 comisia de evaluare
a consemnat desemnarea ca fiind castigatoarea procedurii a ofertei
depusa de ... cu o propunere financiara in valoare de 53.990 lei fara
TVA.

fmpotriva adresei nr. 327/19.06.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, ... a formulat
contestatia ce formeaza obiectul dosarului in cauza.

Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul urmeaza a respinge
ca nefondata contestatia depusa de ... avand in vedere urmatoarele
considerente.

In primul rand se retine in solutionare faptul ca oferta depusa
de ... a fost respinsa ca inacceptabila pe considerentul ca acesta:

1. ,Nu a facut dovada executarii a maxim 3 contracte ale caror
obiect sa fi fost furnizarea de produse similare cu obiectul procedurii
a caror valoare cumulata sa fie egala cu cel putin 54.000 lei, (...)
prevazut in fisa de date a achizitiei”;

2. ,Nu a facut dovada implementarii si mentinerii unui sistem
de management al sigurantei alimentelor ISO 22000, astfel cum s-a
prevazut in fisa de date a achizitiei”.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere, invocat de
autoritatea contractanta, Consiliul constata faptul ca, in fapt
contestatorul critica prevederile documentatiei de atribuire fara sa
demonstreze executarea a maxim 3 contracte a caror valoare
cumulata sa fie egala cu cel putin 54.000 lei.

Astfel, Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile
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contestatorului referitoare la prevederile documentatiei de atribuire
considerate ca fiind excesive, deoarece prin depunerea ofertei,
contestatorul si-a insusit continutul acesteia, avand obligatia potrivit
dispozitiilor art. 170 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, sa elaboreze oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire.

De asemenea, in ceea ce priveste cel de al doilea motiv de
respingere, invocat de autoritatea contractanta, respectiv faptul ca

. nu a facut dovada implementarii si mentinerii unui sistem de
management al sigurantei alimentelor - ISO 22000, Consiliul nu
poate retine ca intemeiate sustinerile contestatorului referitoare la
faptul ca ,notificarea”, prezentata in oferta, ar reprezenta ,dovada
implementarii” ,in sensul celor prevazute la articolul 196 din
ordonanta”, avand in vedere urmatoarele considerente:

- potrivit dispozitiilor art. 193 coroborate cu art. 196 din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,In cazul in
care operatorul economic nu detine un certificat de calitate/de
mediu astfel cum este solicitat de autoritatea contractanta, aceasta
din urma are obligatia de a accepta orice alte probe sau dovezi
prezentate de operatorul economic respectiv, in masura in care
probele/dovezile prezentate confirma asigurarea unui nivel
corespunzator al calitatii/al protectiei mediului”.

J.hotificarea” emisa in data de 10.06.2013, de catre
consultantul ISO - d-na ..., confirma faptul ca ,a demarat procesul
de consultanta privind implementarea si dezvoltarea sistemului de
management al sigurantei alimentelor (...), incepand cu data de
15.03.2013, auditul intern a avut loc in data de 25.05.2013",
precizand ca ,urmeaza sa fie efectuatda analiza de management in
perioada 17-22 iunie 2013”, cat si faptul ca ,in perioada 24-29 ijunie
2013 va avea loc auditul de cerificare din partea Organismului de
certificare INTERCONFORMITY".

Astfel, Consiliul constata faptul ca in data depunerii ofertelor
(06.06.2013) ofertantul contestator nu detinea niciun
document/proba/dovada care sa confirme asigurarea unui nivel
corespunzator al sistemului de management al sigurantei
alimentelor, asa cum se solicita in legislatia in materie.

Prin urmare, Consiliul constata faptul ca autoritatea
contractanta a respectat si a aplicat intocmai dispozitiile legale in
vigoare in materia achizitiilor publice, iar respingerea ofertei depuse
de ... a fost perfect justificata.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, respinge ca nefondata contestatia formulata
de ... in contradictoriu cu ...

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, dispune continuarea
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procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



