CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Roméania, CIF 20329980, CP
030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. ... si nr.
contestatiile formulate de ... referitoare la procedura de achizitie,

prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publicda de furnizare, avand ca obiect: ,APA DE MASA
NECARBONATATA MICROBIOLOGIC PURA, IN SISTEM WATER
COOLER”, cod CPV 15981100-9, organizata de autoritatea
contractanta, ... prin ..., cu sediul in ... ... jud. ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ...,
formulata de ... cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la ORC cu
nr. ... avand CUI ... impotriva documentatiei de atribuire, emisa de
autoritatea contractanta, s-a criticat caietul de sarcini, fisa de date a
achizitiei si anuntul de participare nr. ... publicat pe SEAP in data de
28.05.2013.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de acelasi contestator, respectiv, ... impotriva adresei nr.
5723/18.06.2013, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire emisa de autoritatea contractanta, s-a solicitat anularea
adresei nr. 5723/18.06.2013, precum si reevaluarea ofertelor.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, contestatiile ce fac obiectul dosarelor nr.

. s§i .../2013 au fost conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii invocata de autoritatea
contractanta si, respinge, ca tardiv introdusa, contestatia nr. ... ...
inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata de ... cu sediul in ... ...
judetul ... in contradictoriu cu ... prin ..., cu sediul in ... ... jud. ...

Respinge, ca nefondata, contestatia nr. ... inregistrata la CNSC
cu nr. ... formulata de ... in contradictoriu cu ..., prin ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ...,
formulata de ... impotriva documentatiei de atribuire, emisa de

autoritatea contractanta ... prin ..., in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de
furnizare, avand ca obiect: ,APA DE MASA NECARBONATATA
MICROBIOLOGIC PURA, IN SISTEM WATER COOLER”, cod CPV
15981100-9, s-a criticat caietul de sarcini, fisa de date a achizitiei si
anuntul de participare nr. ..., publicat pe SEAP in data de
28.05.2013.

In fapt, contestatorul sustine ca valoarea estimata a
contractului nu acopera cheltuielile potentialilor ofertanti.

Totodata, ... subliniazd ca, potrivit raspunsului nr.
5535/13.06.2013 la clarificarile solicitate de acesta, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele: ,pretul final al produsului
«Apa de masa necarbonatata microbiologic pura in sistem water
cooler» este in lei/litru si contine folosirea gratuita si temporara pe
perioada derularii contractului de furnizare, a dozatoarelor si
bidoanelor, inclusiv cheltuielile de transport, instalare si punere in
functiune ale aparatelor”,

In continuare, contestatorul invedereaza ca valoarea lotului
pentru Rovinari este de 96.416,91 lei, iar pretul mediu de achizitie
pe pigté a unui bidon este de 19 lei/bidon.

In acest sens, ... mentioneaza ca la Rovinari sunt solicitate
2200 bidoane, rezultand un pret de achizitie de 41.800 lei, iar pretul
mediu de achizitie pe piata a unui dozator este de 216 lei.



Contestatorul arata ca la Rovinari sunt solicitate 220 dozatoare
rezultdnd un pret de achizitie de 47.520 lei, asadar total pret de
achizitie bidoane si dozatoare ar fi de 89.320 lei, la acestea
adaugandu-se cheltuiala cu insusi obiectul contractului, adica apa
(438.259 litri), cheltuielile de transport, cheltuielile cu personalul
etc., care ar trebui sa se incadreze in diferenta dintre pretul oferit si
cheltuielile de achizitie, respectiv 5.096,91 lei.

Pe cale de consecinta, ... considera ca orice potential ofertant
ar trebui sa vanda in pierdere, pretul contractului neacoperind
cheltuielile ofertantilor.

Un alt aspect subliniat de contestator este faptul ca potrivit
raspunsului nr. 5535/13.06.2013 la solicitarea de clarificari,
dozatoarele nu pot fi mai vechi de 24 de luni.

subliniaza ca aceasta mentiune nu se regaseste in
documentatia de atribuire, fiind asadar o solicitare noua, motiv
pentru care este nelegala.

De asemenea, acesta considera ca solicitarea susmentionata
este abuziva, avand in vedere ca durata medie de folosinta a unui
dozator (cu revizii si igienizari periodice si la timp) este de 5 ani.

In plus, aceasta solicitare noua afecteaza pretul contractului,
ofertantul fiind nevoit sa faca o cheltuiala suplimentara, opineaza
contestatorul.

Intr-o alta critica, ... precizeaza faptul ca prin punctul II1.2.4)
din anuntul de participare si pct. III.2.1.b) din fisa de date se
solicita documente care atesta ca operatorul economic este unitate
protejata, contractul fiind rezervat unor ateliere protejate.

Contestatorul arata ca a solicitat clarificari cu privire la aceasta
cerinta, Tn sensul justificarii economice si legale pentru care se
impune ofertantilor sa fie unitate protejata si care este legatura cu
obiectul contractului de achizitie publica; la aceasta solicitare, a
primit raspunsul nr. 5535/13.06.2013, 1in continutul caruia
autoritatea contractanta invoca prevederile art. 43 din OUG nr.
34/2006, raportate la art. 78 alin. (2) si (3) din Legea 448/2006,
justificand aceasta limitare prin prisma reducerii la maximum a
cheltuielilor.

Pe cale de consecinta, ... considera ca, astfel cum au fost
formulate, cerintele sunt in realitate restrictive, fiind incalcate
scopul si principiile care stau la baza atribuirii, prevazute la art. 2
din OUG nr. 34/2006, adica promovarea concurentei intre operatorii
economici si garantarea tratamentului egal, nediscriminarea
operatorilor economici, respectiv tratamentul egal.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca, potrivit art. 2
alin. (2) din aceeasi act normativ, mentiunea de Ilimitare a
participarii trebuie prevazuta explicit in anuntul de participare.
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Or, in anuntul de participare se prevede explicit faptul ca
respectivul contract este rezervat doar atelierelor protejate, nefiind
prevazuta si posibilitatea ca ofertantii sa se angajeze sa
indeplineasca contractul in contextul unor programe de angajare
protejata, in ambele situatii fiind atins scopul urmarit de autoritatea
contractanta, acela de diminuare la maxim a cheltuielilor, efectul
prevazut de art. 78 din Legea 448/2006 fiind realizat in ambele
forme.

Contestatorul sustine ca asa cum a fost formulat anuntul de
participare, da posibilitatea de participare a unui singur ofertant,
respectiv ....

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca, in prezent,
autoritatea contractanta are doua contracte in desfasurare ... in
care ... a cumparat de la ... apa cu 0,22 lei/litru, iar ... a cumparat
de la ... apa cu pretui de 0,19 lei/litru.

Totodata, contestatorul arata ca aceste preturi au fost oferite
de cele doua societati in conditiile in care contractul de achizitie
prevedea ca bidoanele lasate in folosinta sunt achitate la inceputul
contractului si rascumparate la finele contractului, ceea ce ar
diminua considerabil efortul financiar al societatii sale, incalcandu-se
astfel si principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice.

Prin adresa nr. 11739/... Consiliul a solicitat ... sa transmita,
in termen de 5 zile de la data primirii prezentei, dovada indeplinirii
obligatiei legale, prevazuta de art. 271 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, modificata si completata, respectiv comunicarea unui
exemplar al contestatiei in cauza si autoritatii contractante.

De asemenea, CNSC a solicitat contestatorului sa transmita,
in scris, pana la data de 20.06.2013, ora 12:00, opinia sa
referitoare la exceptia tardivitatii contestatiei, raportata Ia
documentatia de atribuire contestata, respectiv la prevederile art.
256%, coroborat cu art. 55 si cu art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata.

. prin adresa nr. 203/20.06.2013, inregistrata la CNSC cu
nr. 20357/20.06.2013, a mentionat ca, in data de 07.06.2013, a
adresat autoritatii contractante in temeiul art. 78 din OUG nr.
34/2006 cerere de clarificari si pentru ca nu toate aspectele sesizate
au primit raspuns favorabil, a fost nevoita sa promoveze prezenta
contestatie, care, raportat la raspunsul la clarificari, se incadreaza in
termenul prevazut de art. 2562 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, arata ca nu putea formula contestatie atata
timp cat nu primise raspuns la cererea de clarificari, iar clarificarile
vizau inclusiv aspectele ce fac obiectul contestatiei.

In vederea solutionarii contestatiei nr. ... inregistrata la CNSC
sub nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresa
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nr. 11738/... 18.06.2013, transmiterea, in copie, a dosarului
achizitiei publice, precum si punctul de vedere referitor Ila
contestatie, precum si opinia referitoare la exceptia tardivitatii
contestatiei, raportat la documentatia de atribuire contestata,
precum si la prevederile art. 2562, coroborat cu art. 55 si cu art. 3
lit. z) din OUG nr. 34/2006, modificata si completata.

Prin adresele nr. 6949/20.06.2013 si 6949/20.06.2013, inregistrate
la CNSC cu numerele 20420/20.06.2013, respectiv
20553/21.06.2013, autoritatea contractanta a transmis
documentele cerute, precum si punctul sau de vedere, solicitand

Consiliului respingerea contestatiei formulata de ... ca tardiv
introdusa.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ...
formulata de ... impotriva adresei nr. 5723/18.06.2013,

reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de
autoritatea contractanta ... prin ..., in cadrul procedurii de atribuire,
prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de
furnizare, avand ca UobAiect: +APA DE MASA NECARBONATATA
MICROBIOLOGIC PURA, IN SISTEM WATER COOLER”, s-a solicitat
anularea adresei nr. 5723/18.06.2013, precum si reevaluarea
ofertelor.

In fapt, ... arata ca oferta lui a fost respinsa, intrucat nu a
prezentat autorizatia de functionare ca unitate protejata in baza
Legii nr. 448/2006.

Cu privire la acest aspect, contestatorul mentioneaza faptul
ca a depus un angajament prin care se obliga, in cazul in care oferta
lui va fi declarata castigatoare, ca va indeplini contractul in
contextul unor programe de angajare protejata.

De asemenea, acesta reitereaza faptul ca anterior a solicitat
clarificari cu privire la acest aspect, in sensul justificarii economice si
legale pentru care se impune ofertantilor sa fie unitate protejata si
care este legatura cu obiectul contractului de achizitie publica.

In acest sens, contestatorul arata ca, in continutul
raspunsului la clarificari autoritatii contractante nr. 5535/
13.06.2013 la clarificari, se invoca prevederile art. 43 din OUG nr.
34/2006, raportate la art. 78 alin. (2) si (3) din Legea 448/2006,
justificand aceasta limitare prin prisma reducerii la maximum a
cheltuielilor.

... considera ca neluarea in considerare a angajamentului,
raportat la prevederile OUG nr. 34/2006 si la raspunsul autoritatii
contractante la solicitarea de clarificari, este abuziva, intrand in
contradictie cu scopul legiuitorului la edictarea prevederilor art. 43
din OUG nr. 34/2006.



Contestatorul subliniaza ca, potrivit prevederilor legale mai
sus invocate, in ambele situatii, respectiv si prin ateliere protejate si
prin angajamentul indeplinirii contractului in contextul unor
programe de angajare protejata este atins scopul urmarit de
autoritatea contractanta, acela de diminuare la maxim a
cheltuielilor, efectul prevazut de art. 78 din Legea 448/2006 fiind
realizat in ambele forme.

Cu privire la respingerea ofertei sale pentru lipsa certificatului
de conformitate al produsului LAREX CERT sau echivalent, emis de
un laborator acreditat care sa ateste ca produsul este conform cu
caracteristicile definite intr-un document normativ de referinta,
contestatorul invedereaza ca a depus un raport de incercari, emis de
Centrul National pentru Incercarea si Expertiza Produselor LAREX
Romania, insa autoritatea contractanta a considerat ca acesta nu
este suficient, deoarece nu cuprinde rezultatele incercarilor
efectuate in laborator, fara concluzii asupra produsului.

Contestatorul precizeaza ca a depus acest raport, insa din
eroare a omis sa transmita si ultima pagina a raportului continand
concluziile, dar, din cuprinsul celorlalte pagini reiesea implicit
rezultatul verificarilor.

Totodata, acesta arata ca, din tabelele din raport continand
indicatorii verificati, in care sunt individualizati parametri legali si
valorile rezultate in urma verificarilor, reiese ca acestia se incadrau
in parametri legali; in pagina cu concluzii fiind doar reiterate
rezultatul verificarilor, astfel cum sunt evidentiate in tabele.

Referitor la motivul de respingere a ofertei sale pentru lipsa
sistemului de management al calitatii ISO HACCP/ISO 22000 pentru
siguranta alimentelor pentru domeniul de activitate din sfera
produselor ofertate sau similare, ... arata ca a depus certificat ISO
22000:2005, certificatul fiind similar celui solicitat prin fisa de date a
achizitiei, conditia ceruta de autoritatea contractanta fiind astfel
indeplinita.

Fata de motivul de respingere a ofertei sale pentru lipsa
certificatului LABOREX nr. 012995/22.11.2010 care sa ateste
parametrii microbiologici pentru apa comercializata, ... reitereaza ca
a depus raportul LAREX din care reieseau parametrii, chiar si in lipsa
paginii cu concluziile.

In plus, acesta precizeaza ca a depus analize efectuate de
Directia de Sanatate Publica ... care este laborator acreditat si care
nu au fost luate in calcul,

In vederea solutionarii contestatiei nr. ... inregistrata la CNSC
sub nr. ... Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresa
nr. 12275/.../... 26.06.2013 transmiterea ofertei contestatorului,



inclusiv documentele de calificare ale acestuia, precum si punctul de
vedere cu privire la contestatia in cauza.

Prin adresa nr. 6155/28.06.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
21813/02.07.2013, autoritatea contractanta a transmis, in copie,
documentele solicitate, precum si punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de ... solicitdnd respingerea acesteia ca
nefondata.

In continutul punctului de vedere autoritatea contractanta
prezinta un scurt istoric al procedurii, precizand in ceea ce priveste
conditia privind participarea la procedura de atribuire numai a
atelierelor protejate, urmatoarele:

.- ...este obligata prin Legea nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap - Republicata sa
plateasca o suma lunara catre bugetul de stat reprezentand 50%
din salariul de baza minim brut pe tara inmultit cu numarul de locuri
de munca in care nu au angajat persoane cu handicap, procent de
cel putin 4% din numarul total de angajati;

- situatia economica dificila a ..., datorita inchiderii pe rand a
grupurilor energetice din cauza lipsei cererii de energie electrica pe
piata interna si chiar internationala, a determinat autoritatea
contractanta sa reduca la maximum cheltuielile, inclusiv prin
trimitearea angajatilor in concediu de odihna fortat si chiar a
concedului fara plata.

- in baza art. 43 din OUG nr. 34/2006 «(1) Autoritatea contractanta
are dreptul de a impune ca participarea la procedura de atribuire sa
fie permisa numai unor ateliere protejate sau acelor ofertanti care
se angajeaza sa indeplineasca contractul in contextul unor programe
de angajare protejata, in cadrul carora majoritatea angajatilor
implicati sunt persoane cu dizabilitati...

(2) In cazul in care autoritatea contractanta decide sa limiteze
participarea la procedura de atribuire conform prevederilor alin. (1),
atunci aceasta decizie trebuie sa fie precizata explicit in anuntul de
participare la procedura de atribuire» si art. 78 alin. (2) si (3) din
Legea 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap') - Republicare, «(2)Autoritatile si
institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private, care au
cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane cu
handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total de
angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile
prevazute la alin. (2), pot opta pentru indeplinirea uneia dintre
urmatoarele obligatii:



a) sa plateasca lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand
50% din salariul de baza minim brut pe tara inmultit cu numarul de
locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap;

b) sa achizitioneze produse sau servicii realizate prin propria
activitate a persoanelor cu handicap angajate in unitatile protejate
autorizate, pe baza de parteneriat, in suma echivalenta cu suma
datorata la bugetul de stat, in conditiile prevazute la lit. a).»

Documentul care atesta ca o societatea este protejata, conform
dispozitiilor art. 78 alin (3) lit. b) din Legea nr. 448/2006, asa cum a
fost solicitat prin fisa de date in sectiunea III.2.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale este autorizatia de functionare ca
unitate protejata, valabila la data limita de depunere a ofertelor,
eliberata de Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale, insotita
de acord de parteneriat, precum si fisa postului pentru persoanele
cu handicap angajate in cadrul programului.”

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca a urmarit corelarea
principiului proportionalitatii cu principiul legalitatii.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta arata ca, in
vederea utilizarii eficiente a fondurilor, a decis ca participarea sa fie
permisa numai unor ateliere protejate autorizate care se incadreaza
la art. 78 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 448/2006 - "produse sau
servicii realizate prin propria activitate a persoanelor cu handicap
angajate in unitatile protejate autorizate".

In continuare, autoritatea contractanta mentioneaza ca are un
numar mediu pe anul 2013 de 18770 salariati, contributia datorata
la fondul special fiind de 3.260.800 lei, iar, prin incheierea
contractelor de achizitie cu unitati protejate urmeaza a fi
economisita suma de 281.250 lei.

In plus, aceasta invedereaza ca in fisa de date a achizitiei, la
capitolul III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, s-a solicitat, in temeiul art. 43 din OUG nr. 34/2006
coroborat cu art. 78 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 448/2006,
documente care atesta ca operatorul economic este unitate
protejata, respectiv autorizatie de functionare ca unitate protejata
emisa de Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale, prin
Directia Generala Protectia Persoanelor cu Handicap, valabila la data
deschiderii ofertelor, insotita de acord de parteneriat si fisa postului
pentru persoanele cu handicap angajate in cadrul programului.

In acest sens, autoritatea contractanta aratd ca ... nu a
prezentat autorizatia de functionare ca unitate protejata in baza
Legii 448/2006, iar, in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor a
prezentat un angajament fara date de inregistrare, pe propria
raspundere, prin care se angajeaza ca in cazul in care oferta sa va fi



stabilita castigatoare, va indeplini contractul in contextul unor
programe de angajare protejata.

Avand in vedere faptul ca participarea la procedura de atribuire
a fost permisa numai atelierelor protejate, in temeiul art. 43 din
OUG nr. 34/2006, coroborat cu art. 78 alin (3) lit. b) din Legea
448/2006, s-a constatat ca operatorul economic ... nu indeplineste
criteriul de calificare solicitat prin documentatia de atribuire, sustine
autoritatea contractanta.

Un alt aspect subliniat de catre aceasta este faptul ca, in fisa
de date a achizitiei, la capitolul III.2.3.a) - Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, autoritatea contractanta a solicitat prezentarea
unui certificat de conformitate al produsului ,LAREX CERT" sau
echivalent, pentru ,apa de masa necarbonatata microbiologic pura
in sistem water cooler" emis de un laborator acreditat de un
organism de certificare produse, care atesta ca produsul este
conform cu caracteristicile definite intr-un document normativ de
referinta, cu reglementarile legale privind securitatea produselor
alimentare.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca ... a
prezentat un Raport de incercari emis in data de 22.11.2010 de
Centrul National pentru Incercarea si Expertiza Produselor LAREX
Romania, document care atesta ca ... a supus incercarilor un
esantion prelevat de client, produsul incercat avand termen de
valabilitate pana in data de 26.04.2011; raportul de incercari
prezentat cuprinde rezultatele incercarilor efectuate in laborator
asupra unui esantion prelevat si prezentat de beneficiar, in acest
document regasindu-se numai rezultate incercarilor executate, fara
concluzii asupra produsului.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta afirma ca,
deoarece raportul de incercare nu certifica nivelul de calitate al
produselor care se comercializeaza sau se fabrica, comisia de
evaluare a considerat ca documentul depus nu satisface cerinta
tehnica solicitata, produsul nefiind comercializat in baza unui
certificat de conformitate eliberat de un organism de certificare
produse notificat.

De asemenea, aceasta invedereaza faptul ca ... invoca propria
culpa in sustinerea contestatiei, faptul ca a omis sa transmita
paginile continand concluziile raportului nefiind imputabil autoritatii
contractante.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta subliniaza ca, in
fisa de date a achizitiei, capitolul I11.2.3.b) Standarde de asigurare a
calitatii si de proiectie a mediului, s-a solicitat prezentarea
sistemului de management calitate pentru siguranta alimentelor
HACCP/ISO 22000 sau echivalent, eliberat de un organism abilitat,
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pentru domeniul de activitate din sfera produselor ofertate sau a
produselor similare; ... a prezentat un document ISO 22000:2005
eliberat de SQ CERT, care confirma faptul ca sistemul de
management al sigurantei produsului alimentar a fost eliberat
pentru activitatea : Comert cu amanuntul al bauturilor.

In plus, autoritatea contractanta arata ca, in formularul Tabel
Detalii Producator, operatorul economic declara ca standardul
aplicat este ISO 9001:2008 si ISO 22000:2005, iar activitatile
acoperite de standard sunt: productie si imbuteliere de apa potabila
si minerala.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca ... nu a
prezentat un document din care sa rezulte ca are implementat un
sistemm de management calitate pentru siguranta alimentelor din
sfera de activitate a produselor ofertate sau similar, comercializarea
de bauturi nefiind considerata , activitate similara”. Analizand actele
existente la dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

prin ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de
achizitie publica_de furnizare, avand ca obiect: ,APA DE MASA
NECARBONATATA MICROBIOLOGIC PURA, IN SISTEM WATER
COOLER”, cod CPV 15981100-9, elaborand 1in acest sens
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare nr. .../28.05.2013, conform caruia valoarea estimata a
achizitiei este intre 211,434.3 si 296,006.71 lei, fara TVA.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond.

Avand in vedere norma anterior invocata, Consiliul va proceda
la solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata de ... prin
..., In cadrul punctului sau de vedere transmis prin adresa nr.
6949/20.06.2013, inregistrata la CNSC cu nr. 20553/21.06.2013.

Astfel, Consiliul va retine faptul ca ofertantul ... a transmis,
prin Posta Romana, contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
.., in data de ... asa cum reiese din AR29938295472 aplicat pe
plicul aflat la dosarul cauzei; de asemenea, tot in data de ... ora
16:53, contestatia a fost transmisa, prin fax si catre autoritatea
contractanta, asa cum rezulta din raportul fax aflat la dosarul
cauzei.

De asemenea, Consiliul ia in considerare faptul ca, desi ...
sustine ca actul atacat este adresa de clarificari nr.
5335/16.06.2013, in fapt, acesta solicita modificarea documentatiei
de atribuire.

Totodata, Consiliul retine ca, referitor la elementele criticate de
contestator, prin adresa de clarificari mai sus mentionaty,
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autoritatea contractanta nu a modificat continutul documentatiei de
atribuire.

Ca urmare, Consiliul considera ca actul atacat este
documentatia de atribuire, despre care contestatorul a luat la
cunostinta in data de 28.05.2013, odata cu publicarea acesteia in
SEAP.

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, atat in
Nota justificativa nr. 4625/23.05.2013, privind alegerea procedurii
de atribuire, cat si in Nota justificativa nr. 4620/23.05.2013, privind
stabilirea valorii estimate, a estimat ca valoarea contractului de
achizitie publica in cauza este de 211.434,30 lei, fara TVA, respectiv
48.622,35 euro, fara TVA.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca, in contestatia inaintata
CNSC spre solutionare, este vorba despre un contract de achizitie
publica de furnizare, iar valoarea estimata este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr.
34/2006, modificata si completata, Consiliul apreciaza ca, in cauza
sunt incidente prevederile art. 2562 alin. (1) lit. b) din acelasi act
normativ potrivit carora ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de: b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta,
in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau
mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

Art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, modificata si
completata, stipuleaza ca: ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei
ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la
art. 2562 (...)".

De asemenea, art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, modificata si
completata, prevede faptul ca ,(...) termenul exprimat in zile incepe
sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in
cursul careia a avut loc evenimentul sau s-a realizat un act al
autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului (...)".

Fata de cele precizate anterior, raportat la normele legale
invocate si tinand cont ca data luarii la cunostinta, de catre ... a
documentatiei de atribuire a fost 28.05.2013, data la care aceasta
s-a publicat in SEAP, iar contestatia acesteia a fost transmisa, atat
catre autoritatea contractanta, cat si catre CNSC in data de ... asa
cum reiese din AR29938295472 aplicat pe plicul aflat la dosarul
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cauzei, precum si din raportul fax, anexate dosarului cauzei, in mod
evident, termenul de 5 zile in care contestatia putea fi transmisa, a
fost depasit; ultima zi a termenului legal fiind data de 03.06.2013.

Existenta raspunsurilor la clarificari si criticarea acestora nu are
ca efect prelungirea perioadei legale de formulare a contestatiei
impotriva documentatiei in cauza sau decalarea datei de la care
incepe sa curga aceasta.

Totodata, Consiliul nu retine, in solutionare, sustinerile
contestatorului, cu privire la numarul de fax si cu privire la faptul ca
a asteptat raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de
clarificari, avand in vedere urmatoarele:

Legiuitorul nu dispune, in mod expres, faptul ca o solicitare de
clarificare facuta in temeiul prevederilor art. 78 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, intrerupe
termenul de depunere a contestatiei, potrivit principiului de drept
,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Fata de aceste aspecte, Consiliul nu poate lua in considerare un
alt termen de la care sa curga dreptul contestatorului de a formula
contestatia, cum ar fi data raspunsului la solicitarile de clarificari,
intrucat legiuitorul nu dispune, imperativ, ca solicitarile de clarificari
cu privire la documentatia de atribuire intrerup si nici nu suspenda
termenul de depunere a contestatiei impotriva acesteia. Astfel,
cererea unor clarificari, la care autoritatea contractanta a raspuns,
nu poate conduce la o repunere in dreptul de a formula contestatie.

De asemenea, avand in vedere prevederile art. 2567, raportat
la art. 78 din ordonanta de urgenta de mai sus, prin criticarea unui
raspuns la solicitarea de clarificari, formulata la documentatia de
atribuire nu se poate ,masca” o repunere in termen pentru
formularea unei contestatii cu privire la unele cerinte impuse de
catre autoritatea contractanta.

Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul
ca orice solicitare de clarificari duce la prelungirea termenului de
atac al documentatiei de atribuire, s-ar ajunge la eludarea
termenului de contestare impus de legiuitor.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (1) si alin. (5) din OUG
nr. 34/2006, modificata si completata, Consiliul va admite exceptia
tardivitatii invocata de autoritatea contractanta si va respinge, ca
tardiv introdusa, contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ...,
formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... prin

In ceea ce priveste contestatia nr. ... inregistratd la CNSC cu

nr. ... Consiliul retine faptul ca ... formuleaza critici cu privire la
motivele de respingere a ofertei sale, sustindnd ca autoritatea
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contractanta le-a invocat cu nerespectarea prevederilor legale in
vigoare in materia achizitiilor publice.

Consiliul retine, in conformitate cu adresa nr. 5723/18.06.2013
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, ca motivele de
respingere, ca inacceptabila, a ofertei contestatorului, au fost
urmatoarele:

- Nu a prezentat autorizatia de functionare ca unitate protejata
in baza Legii nr. 448/2006;

- Raportul de incercari prezentat, emis in data de 22.11.2010,
cuprinde rezultatele incercarilor asupra unui produs care a expirat la
data 26.04.2011 si nu contine concluzii;

- Nu a prezentat HACCP/ISO 22000 pentru domeniul de
activitate din sfera produselor ofertate sau a produselor similare, ci
pentru “comert cu amanuntul al bauturilor”;

- Din propunerea tehnica lipseste certificatul LABOREX nr.
013995/22.11.2010.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei,
respectiv lipsa autorizatiei de functionare ca unitate protejata in
baza Legii nr. 448/2006, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a respins, in mod corect, ca inacceptabila, oferta
contestatorului, retinand, in solutionare, urmatoarele:

- in documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a
prevazut, la punctul III.2.1.)"Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale” din fisa de date a achizitiei, ca solicita ” DOCUMENTE
CARE ATESTA CA OPERATORUL ECONOMIC ESTE UNITATE
PROTEJATA, conform Legii nr.448/2006, republicatd in 2008, (in
acest sens se va prezenta o copie dupa Autorizatia de functionare ca
unitate protejata, valabila la data limita de depunere a ofertelor,
eliberata de Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale, acord de
parteneriat, precum si fisa postului pentru persoanele cu handicap
angajate in cadrul programului);

Procedura se desfasoara pentru atelierele protejate care se
incadreaza la art. 78, alin.(3), lit. b) din Legea nr. 448/2006 -
produse sau servicii realizate prin propria activitate-";

- autoritatea contractanta avea obligatia de a respecta, in
verificarea criteriilor de calificare si selectie, prevederile
documentatiei de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 34
alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv “In cazul in care, in cadrul documentatiei de
atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de
calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestor criterii de catre fiecare ofertant in
parte” si sa faca aplicarea art. 36 alin. (1) lit. b) din acelasi act
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normativ, respectiv sa respinga, ca inacceptabile, ofertele care nu
fac dovada indeplinirii acestor criterii;

- faptul ca ... depune un angajament ca se angajeaza sa
indeplinesca contractul in contextul unor programe de angajare
protejata, nu poate fi considerat o dovada a indeplinirii cerintei din
fisa de date, deoarece, pe de o parte, autoritatea contractanta a
cerut explicit prezentarea Autorizatiei de functionare ca unitate
protejata, iar, pe de alta parte, conform Legii nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, un
operator economic poate beneficia de prevederile art. 78 alin. (3) lit.
) din acelasi act normativ, numai daca incheie un contract cu entitati
care detin aceasta autorizatie;

- nerespectarea prevederilor documentatiei de atribuire, in
forma postata in SEAP, ar fi condus la fincalcarea de catre
autoritatea contractanta, in raport cu potentialii ofertanti care nu au
depus oferta deoarece nu detineau aceasta autorizatie, a principiului
tartamentului egal si al transparentei, enuntate la art. 2 alin. (2) lit.
b) si d) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Dat fiind cele stabilite de Consiliu cu privire la oferta depusa de

este de prisos examinarea celorlalte critici formulate de
contestator, caracterul inacceptabil al acesteia neputand fi inlaturat.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) si alin. (6) din OUG
nr. 34/2006, modificata si completata, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr.
formulata de ... in contradictoriu cu autoritate contractanta, ... prin

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, modificata si
completata.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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