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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...

Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
. cu sediul in ... ... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ... reprezentata legal de ... - director, impotriva adresei nr.
8931/3/11.06.2013 de comunicare a rezultatului procedurii, emisa de
autoritatea contractanta... cu sediul in ... ... privind atribuirea, prin

slicitatie deschisa” offline, a acordului-cadru de servicii, incheiat cu un
singur operator economic, pe o perioada de 24 luni, avand drept obiect:
,Servicii de paza”, cod CPV 79713000-5 si avand sursa de finantare:
,Fondul National Unic de Asigurari Sociale de Sanatate”, s-a solicitat:
,anularea rezultatului procedurii si obligarea autoritatii contractante la
reluarea etapei de evaluare a ofertelor”.

Prin adresa nr. 1393/28.06.2013, inregistrata la CNSC sub nr. ...
.., cu sediul in ...inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
.., formuleaza CERERE DE INTERVENTIE in favoarea autoritatii
contractante, solicitand respingerea ca nefondata a contestatiei.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... ...

Admite cererea de interventie formulata de ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de

impotriva adresei nr. 8931/3/11.06.2013 de comunicare a
rezultatului procedurii, emisa de catre autoritatea contractanta ... ...
privind atribuirea, prin ,licitatie deschisa” offline a acordului- cadru de
servicii, incheiat cu un singur operator economic, pe o perioada de 24
luni, avand drept obiect: ,Servicii de paza”, cod CPV 79713000-5 si
avand sursa de finantare: ,Fondul National Unic de Asigurari Sociale de
Sanatate”, s-a solicitat: ,anularea rezultatului procedurii si obligarea
autorjtégii contractante la reluarea etapei de evaluare a ofertelor”.

In sustinerea solicitarilor sale, contestatorul precizeaza
urmatoarele:
- la pct. IV.4.2 Modul de prezentare a propunerii financiare din cadrul
fisei de date a achizitiei, s-a prevazut obligativitatea pentru ofertanti de
prezentare a ofertei financiare la cantitatea maxima aferenta acordului
cadru, respectiv la numarul de ore estimate pentru acordul cadru si
contractele subsecvente, conform precizarilor de la pct. 11.2.1. din
aceeasi fisa, atribuirea contractului urmand a fi efectuata pe baza
criteriului de atribuire ,,pretul cel mai scazut”;
- conform dispozitiilor art. 13 alin. (2) din HG nr. 925/2006, oferta
declarata castigatoare trebuie sa indeplineasca specificatiile tehnice
minime considerate obligatorii, astfel cum au fost acestea stabilite in
caietul de sarcini;
- astfel, conform caietului de sarcini, numarul maxim de ore solicitat de
autoritatea contractanta pentru indeplinirea acordului cadru de servicii
de paza este de 160.992 ore/24 de luni, exprimate in coloana 2 din
Tabelul valoare estimata, in conditiile minime de calitate stabilite la pct.
1 - 17 din sectiunea Obligatiile si responsabilitatile prestatorului, printre

care se regasesc obligatiile de respectare a legislatiei in vigoare privind
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paza si protectia institutiei, protectia muncii, dotarea cu echipament si
tehnica, etc., cu luarea in considerare a intervalelor orare de prestare a
serviciului, care presupun inclusiv munca de noapte, si a interdictiei
legale de prestare a muncii mai mult de 12 h/zi, aspecte care dau
eficienta obligatiei care revine autoritatii contractante prevazute la art.
34 alin. (2) din OUG nr. 34/2006;

- totodata, conform pct. 6.5 din Clauzele obligatorii ale contractului
subsecvent de prestari servicii, prestatorul se obligda sa respecte
reglementarile referitoare la conditiile de munca si protectia muncii si,
dupa caz, standardele internationale agreate cu privire la forta de
munca etc.;

- autoritatea contractanta a declarat castigatoare o oferta care se afla in
situatia prevazuta la art. 36 alin. (1) lit. d) din HG nr. 925/2006, al
carei pret nu este rezultatul liberei concurente si care nu poate fi
justificat, fiind format cu eludarea prevederilor legale privind conditiile
de munca minime obligatorii in cazul serviciilor de paza;

- potrivit cerintelor exprimate de autoritatea contractanta, pentru
indeplinirea acordului-cadru sunt necesare cel putin asigurarea
conditiilor legale privind munca in timpul noptii, astfel cum este
reglementata in Codul muncii, dotarea cu echipament si tehnicg,
efectuarea de controale pe timp de zi si de noapte;

- In cadrul propunerii financiare, respectarea acestor cerinte se reflecta
in asigurarea platii sporului pentru munca de noapte sau a orelor libere
platite conform prevederilor art. 126 Codul muncii, drept costuri directe,
si in cheltuielile indirecte exprimate printr-o cota de regie, la toate
acestea adaugandu-se, in mod ideal, si o cota de profit avand in vedere
ca societatile comerciale se infiinteaza si functioneaza in scop lucrativ;

- astfel, pornind de la salariul minim brut pe tara garantat in plata
valabil la momentul depunerii ofertelor, de 750 lei, conform HG nr.
23/2013, pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata, se poate constata ca un ofertant in cadrul procedurii
de atribuire a acordului cadru de servicii de paza, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta, va suporta costuri salariale
directe lunare cu un agent de paza de 1038,34 lei/luna, conform
detalierii anexate;

- oferta stabilita castigatoare de autoritatea contractanta a avut la baza
un tarif orar de 5,79 lei, determinat prin raportarea ofertei sale
financiare la numarul maxim de ore aferent acordului - cadru, astfel ca
aceasta nu poate asigura respectarea reglementarilor obligatorii
referitoare la conditiile specifice de munca si de protectie a muncii, fiind
incalcate dispozitiile art. 36 din HG nr. 925/2006 cu modificarile si

completarile.
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In vederea solutiondrii contestatiei, Consiliul a solicitat ... prin
adresa nr. 13017/.../... sa precizeze in fapt si in drept care este
intersul sau, definit conform legislatiei in vigoare in ceea ce priveste
contestatia, in conditiile in care oferta sa este situata pe locul 4, iar cu
privire la celelalte oferte, situate pe locurile 2 si 3, nu a formulat nicio
critica.

Contestatorul a raspuns la solicitarea Consiliului prin adresa nr.
86/05.07.2013, inregistrata la CNSC cu nr. 22474/05.07.2013, prin
care precizeaza ca ,clasarea ofertei pe locul 4 reprezinta o imprejurare
de care a luat cunostinta ca urmare a solicitarii dumneavoastra, iar nu
ca urmare a unei comunicari din partea autoritatii contractante, avand
in vedere ca singurele documente transmise catre noi au fost procesul
erbal al sedintei de deschidere a ofertelor si rezultatul procedurii nr.
8931/3 din 11.06.2013".

De asemenea, precizeaza ca vatamarea dreptului si lezarea unor
interese sunt generate de adoptarea unor decizii de catre autoritatea
contractanta, nu de operatorii economici participanti si de pozitia
acestora, mentionand ca a introdus contestatia in termenul prevazut de
art. 2562 din OUG nr. 34/2006 si in baza dispozitiilor art. 255 din
acelasi act normativ, solicitand Consiliului solutionarea acesteia pe
fond.

In vederea solutiondrii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 12239/.../
transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform
precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si punctul
de vedere cu privire la contestatia in cauza, potrivit dispozitiilor art. 274
alin. (1) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 9854/27.06.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
21608/01.07.2013, autoritatea contractanta transmite dosarul
achizitiei publice, in copie, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza, solicitand Consiliului respingerea ca nefondata a
contestatiei, din urmatoarele considerente:

- e e a initiat procedura de atribuire in vederea incheierii acordului
cadru de prestari servicii de paza, cu valoarea maxim estimata de
1.030.348.8 lei fara TVA, corespunzatoare unui pret unitar de 6.4
lei/ora/post/agent;

- au fost depuse 6 oferte din care 4 au fost declarate conforme;
operatorul economic desemnat castigator este ..., cu o propunere
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financiara de 932.154,68 lei si un pret unitar de 5,79
lei/ora/post/agent;

- acest pret reprezinta rezultatul dintre cererea si oferta existenta pe
piata judetului ... la data respectiva;

- comisia de evaluare a considerat ca toate ofertele depuse reprezinta
rezultatul liberei concurente, niciuna dintre ele neincadrandu-se in
prevederile art. 361 alin. (1) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare;

- din cele 4 oferte declarate conforme, 3 dintre ele au avut un pret
unitar de sub 6 lei/ora/post/agent, respectiv: ... - 5,79 lei fara TVA
/ora/post/agent; ... - 5,83 lei fara TVA/ora/post/agent; ... - 5,90 lei fara
TVA/ora/post/agent; ... - 6.19 lei fara TVA/ora /post/agent;

- atat in formularul de acord cadru cat si in cel al contractului
subsecvent, s-a prevazut ajustarea pretului in cazul modificarilor
legislative in ceea ce priveste salariul minim pe economie si procentul
contributiilor angajatorului;

- criteriul de evaluare fiind considerat ,pretul cel mai scazut”, a fost
desemnat castigator operatorul economic ..., autoritatea contractanta
respectand principiul prevazut la art. 2 lit. f) din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare;

- ofertantul isi asuma raspunderea exclusiva pentru documentele
prezentate atat in cadrul documentelor de calificare, a propunerii
tehnice si a celei financiare, fapt mentionat in fisa de date a achizitiei, la
punctul IV.4.1 - Modul de prezentare a ofertei.

Prin adresa 1393/28.06.2013, inregistrata la CNSC sub nr. ... ...,
formuleaza CERERE DE INTERVENTIE 1in favoarea autoritatii
contractante, solicitand respingerea ca nefondata a contestatiei.

In preambul, intervenientul invoca dispozitiile art. 255 alin.(1) din
OUG nr. 34/2006, aratand ca ... nu a indicat in mod concret numarul
actului contestat; de asemenea, contestatia nu este motivata in drept,
in sensul ca nu arata expres care acte normative au fost incalcate astfel
incat sa fie anulata procedura; mai mult, contestatorul nu indica nici un
articol care poate permite autoritatii contractante sa anuleze rezultatul
procedurii si reevaluarea ofertelor.

Totodata, intervenientul precizeaza ca:

- trebuie sa se tina cont de preturile practicate pe piata, in conditiile in
care autoritatea contractanta, la ora actuala, plateste prestatorului un
pret chiar mai mic decat cel din propunerea financiara a ..., iar trei
ofertanti au avut propuneri sub 6,00 lei ora/paza/agent/post;

- ... presteaza activitate de paza la mai multi agenti economici si are
suficient personal care sa asigure turele de noapte, zilele libere si

concediile, asigurand totodata drepturile salariale prevazute de lege;
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- potrivit prevederilor art. 125-126 din Codul Muncii, ..., in calitate de
angajator, acorda timp liber corespunzator orelor lucrate de noapte; de
asemenea, nu toate posturile de paza prevad asigurarea de servicii
noaptea;

- pretul din oferta financiara de 5,79 lei ora/paza/post este suficient
pentru ca ... sa presteze serviciile de paza, fara diminuarea salariului,
astfel: fondul de salarii este de 958,47 lei defalcat dupa cum urmeaza:
Salariu brut minim garantat - 750,00 lei; CAS (20,80%) - 156,00
lei; Fond accidente si boli profesionale (0,196%) - 1,47 lei; Sanatate
(5,20%) - 39,00 lei; Fond ajutor somaj (0,50%) - 3,75 lei; Fond
garantare (0,25%) - 1,875 lei; Contributie indemnizatie concediu
(0,85%) - 6,375 lei; Total fond salarii pentru 1 persoana lunar - 958,47
lei. 958,47 lei : 168,6670re = 5,68 lei; Profit (1,93%) = 0,11
lei/ora/paza/agent sau 18,55 lei/agent/luna;

- ... intentioneaza sa angajeze pentru serviciile prestate urmatoarele
categorii de personal: personal absolvent al invatamantului liceal si
post-liceal; someri in varsta de peste 45 de ani; parinti sustinatori ai
familiilor monoparentale. In aceste situatii beneficiind de facilitati
fiscale, potrivit art. 80 din Legea nr. ... privind sistemul asigurarilor
pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, cu modificarile si
completarile ulterioare: ,a) o suma egala cu valoarea indicatorului social
de referinta in vigoare la data incadrarii in munca, pentru absolventii
ciclului inferior al liceului sau ai scolilor de arte si meserii; b) o suma
egala cu de 1,2 ori valoarea indicatorului social de referinta in vigoare la
data incadrarii in munca, pentru absolventii de invatamant secundar
superior sau invatamant postliceal”;

- potrivit art. 85 din Legea nr. ..., ,Angajatorii care incadreaza in munca
pe perioada nedeterminata someri in varsta de peste 45 de ani sau
someri care sunt parinti unici sustinatori ai familiillor monoparentale
sunt scutiti, pe o perioada de 12 luni, de plata contributiei datorate la
bugetul asigurarilor pentru somaj, aferenta persoanelor incadrate din
aceste categorii, si primesc lunar, pe aceasta perioada, pentru fiecare
persoana angajata din aceste categorii, o suma egala cu valoarea
indicatorului social de referinta in vigoare, cu obligatia mentinerii
raporturilor de munca sau de serviciu cel putin 2 ani”.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa
nr. 86/05.07.2013, inregistrata la CNSC cu nr. 22474/05.07.2013,
transmisa de catre contestator.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarului cauzei, Consiliul va
enunta urmatoarele consideratii de ordin general:
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- in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
,,pdna la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, participantii in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire se pot asocia la contestatie printr-
o cerere proprie care trebuie sa contina toate elementele prevazute la
art. 270 alin. (1)";
- potrivit art. 256 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,in vederea solutiondarii
contestatiilor pe cale administrativ - jurisdictionala, partea care se
considera vatamata are dreptul sd se adreseze Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor (...)"”;
- potrivit art. 65 din Codul de Procedura Civila, ,intervenientul devine
parte in proces numai dupa admiterea in principiu a cererii sale”;
conform art. 66 alin. (1) din cadrul aceluiasi act normativ, ,,interventia
principala se judeca odata cu cererea principala”;
- avand in vedere cadrul juridic anterior invocat, Consiliul va incuviinta,
de principiu, cererea de interventie formulata de catre ..., prin adresa
nr. 1393/28.06.2013, inregistrata la CNSC sub nr. ... deoarece aceasta
a fost desemnata castigatoare a procedurii de atribuire de catre
autoritatea contractanta, potrivit raportului procedurii de atribuire nr.
4815/04.06.2013;

- avand in vedere cadrul juridic anterior invocat, Consiliul va
incuviinta, de principiu, cererea de interventie formulata de ....

Totodata, ca un aspect prealabil, Consiliul constata ca in cadrul
cererii de interventie, depusa in favoarea autoritatii contractante, ...
aduce o serie de critici privind contestatia depusa de ... respectiv ca
acesta nu a indicat numarul actului pe care il contesta. Consiliul nu va
retine in solutionare aceasta critica, deoarece constata ca in cuprinsul
contestatiei se precizeaza clar ,actul autoritdtii contractante pe care il
consider nelegal si pe care il contest este rezultatul procedurii de
achizitie de servicii de paza, despre care am luat cunostinta la data de
11.06.2013, conform comunicarii pe care o anexez in copie, primita de
la autoritatea contractanta sub nr. 8931/3 din 11.06.2013”. Astfel cum
rezulta din textul citat anterior, contestatorul a precizat in mod expres
denumirea, numarul de inregistrare si data emiterii documentului
atacat, respectiv adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
8931/3 din 11.06.2013, contestatia respectand din acest punct de
vedere dispozitiile art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si art. 270
alin. (1) lit. d) din acelasi act normativ.

De asemenea, intervenientul mentioneaza si faptul ca ... nu a
motivat in drept contestatia depusa; Consiliul nu va retine in solutionare
nici aceasta critica, deoarece constata ca in cuprinsul contestatiei sunt
aduse critici privind oferta declarata castigatoare, acestea fiind insotite

de invocarea unor dispozitii legale din OUG nr. 34/2006 si HG nr.
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925/2006, pe care, in opinia sa, autoritatea contractanta nu le-a
respectat.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

...... a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa” offline a acordului cadru de servicii,
incheiat cu un singur operator economic, pe o perioada de 24 luni,
avand drept obiect: ,Servicii de paza”, cod CPV 79713000-5 si avand
sursa de finantare: ,Fondul National Unic de Asigurari Sociale de
Sanatate”, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta
si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ... conform caruia,
valoarea estimata a contractului de achizitie publica este cuprinsa intre
918.528 i 1.030.348,8 lei, fara TVA.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
4815/21.05.2013, autoritatea contractanta a consemnat ofertele
financiare ale operatorilor economici, dupa cum urmeaza:

Ulterior, in Raportul procedurii nr. 4815/04.06.2013, autoritatea
contractanta a consemnat ca patru dintre cele sase oferte depuse au
fost declarate admisibile, printre care si cea depusa de contestator,
oferta declarata castigatoare fiind cea depusa de ..., cu oferta financiara
de 932.143,68 lei fara TVA.

Decizia de mai sus a fost transmisa de catre autoritatea
contractanta contestatorului, prin adresa nr. 8931/3/11.06.2013;
ulterior, aceasta a formulat contestatia in cauza, solicitdnd anularea
rezultatului procedurii si obligarea autoritatii contractante la reluarea
etapei de evaluare a ofertelor.

Astfel, in solutionarea cauzei, Consiliul va avea Iin vedere
dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, care prevede
ca: ,fiecarui ofertant care a prezentat o oferta acceptabila si conforma,
prin urmare admisibilda, dar care nu a fost declaratd castigatoare,
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor castigatoare in
raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie
contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantilor cu care
urmeaza sa se incheie un acord-cadru”.

In vederea verificarii dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, tinand cont, totodata, de situarea pe locul 4 in clasamentul
final a ofertei depuse de catre contestator precum si de criteriul de
atribuire stabilit de autoritatea contractanta, Consiliul a solicitat ... prin
adresa nr. 13017/.../... sa precizeze in fapt si in drept care este
intersul sau, definit conform legislatiei in vigoare in ceea ce priveste

contestatia depusa, in conditiile in care oferta sa este situata pe locul
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4, iar cu privire la celelalte oferte, situate pe locurile 2 si 3, nu a
formulat nicio critica.

Contestatorul a raspuns la solicitarea Consiliului prin adresa nr.
86/05.07.2013, inregistrata la CNSC cu nr. 22474/05.07.2013, prin
care precizeaza ca ,clasarea ofertei pe locul 4 reprezinta o imprejurare
de care a luat cunostinta ca urmare a solicitarii dumneavoastra, iar nu
ca urmare a unei comunicari din partea autoritatii contractante, avand
in vedere ca singurele documente transmise catre noi au fost procesul
erbal al sedintei de deschidere a ofertelor si rezultatul procedurii nr.
8931/3 din 11.06.2013”. De asemenea, precizeaza ca vatamarea
dreptului si lezarea unor interese sunt generate de adoptarea unor
decizii de catre autoritatea contractanta, nu de operatorii economici
participanti si de pozitia acestora.

Astfel, in contextul legal mentionat anterior, Consiliul apreciaza ca
... Si-a manifestat interesul legitim prin depunerea contestatiei in baza
dispozitiilor art. 2562 din OUG nr. 34/2006 coroborat cu art. 255 din
acelasi act normativ, procedand la solutionarea fondului cauzei, luand
in considerare faptul ca autoritatea contractanta a omis sa precizeze, in
cadrul adresei de comunicare a rezultatului procedurii locul pe care
ofertantul in cauza s-a clasat; in aprecierea Consiliului, un raaionament
contrar ar fi condus la restrictionarea dreptului la aparare astfel cum
este acesta consacrat la art. 269 din ordonanta de urgenta.

In mod subsecvent, Consiliul retine cd in continutul contestatiei, ...
sustine ca oferta depusa de ofertantul declarat castigator ar fi trebuit
respinsa in baza art. 36 alin. (1) lit. d) din HG nr. 925/2006, care
prevede ca: ,Oferta este considerata inacceptabild in urmatoarele
situatii: (....) nu asigura respectarea reglementarilor obligatorii
referitoare la conditiile specifice de muncd si de protectie a muncii,
atunci cdnd aceasta cerintd este formulata in conformitate cu
prevederile art. 34 alin. (2) din ordonanta de urgenta”. De asemenea,
considera ca pretul ofertat de contestator nu este rezultatul liberei
concurente si nu poate fi justificat.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca sunt aplicabile, in speta,
urmatoarele dispozitii legale: i

- art. 202 din OUG nr. 34/2006, care prevede ca: ,(1) In cazul unei
oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea
ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta
are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o
decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le
considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica
réspunsurile care justific§ pretul respectiv. (1') O ofert§ prezintd un

pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
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furnizat, executat sau prestat, atunci cdnd pretul ofertat, fara TVA,
reprezinta mai putin de 70% din valoarea estimata a contractului
respectiv ori, in cazul in care in procedura de atribuire sunt cel putin 5
oferte care nu sunt considerate inacceptabile si/sau neconforme, atunci
cand pretul ofertat reprezintd mai putin de 85% din media aritmetica a
ofertelor calculata fara a se avea in vedere propunerea financiara cea
mai mica si propunerea financiara cea mai mare (....)".

- art. 36 din HG nr. 925/2006: ,(1) In sensul prevederilor art. 202
alin. (1) din ordonanta de urgenta, o oferta prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat
sau prestat atunci cdnd pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de
85% din valoarea estimata a contractului respectiv sau, in cazul in care
in procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu se afla in
situatiile prevazute la art. 36 alin. (1) lit. a)-e) si alin. (2), atunci cdnd
pretul ofertat reprezinta mai putin de 85% din media aritmetica a
ofertelor respective.

(2) In cazul in care, pe parcursul evaludrii, se constata existenta unei
oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul prevederilor alin.
(1), autoritatea contractanta are obligatia de a efectua verificari
detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din
ordonanta de urgenta”.

Procedand la verificarea dosarului cauzei, Consiliul constata ca in
cauza supusa solutionarii, nu erau aplicabile aceste dispozitii legale,
deoarece propunerea financiara depusa de ... nu se situeaza sub pragul
prevazut de acestea, pe cale de consecinta nefiind necesara solicitarea
de clarificari cu privire la pretul ofertat, acesta fiind de 932.143,68 lei,
fata de valoarea estimata a contractului, respectiv 1.030.348,8 lei fara
TVA, respectiv de 90% din aceasta.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare si faptul ca, la cap. II.
2.1 Cantitatea totala sau domeniul din fisa de date a achizitiei, se
precizeaza: ,numarul de ore estimate pentru acordul - cadru si
contractele subsecvente incheiate sunt detaliate in tabelul valoric din
caietul de sarcini”.

La cap. IV. 4.3 din fisa de date a achizitiei, Modul de prezentare a
propunerii financiare, se solicita: , Pretul unitar se va exprima in lei, fara
TVA. Oferta financiara se va face la cantitatea maxima aferenta
acordului cadru. Pentru eventuale oferte in euro, lei/euro curs BNR in
27.03.2013 - 1 euro = 4,4032 lei. Pretul unitar va fi cu maxim 2
zecimale. (Formulare 5 si 6)”.

... a depus o propunere financiara in valoare totala de 932.143,69
lei fara TVA, pretul unitar fiind de 5,79 lei/serviciu, pentru o cantitate
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maxima estimata de 160.992 ore aferente pentru 24 de luni, durata
acordului - cadru.

Subsecvent, Consiliul retine si faptul ca autoritatea contractanta a
prevazut in formularul de acord cadru, la pct. 5.1, ajustarea pretului in
cazul modificarilor legislative privind salariul minim pe economie si
procentul contributiilor angajatorului.

Conform dispozitiilor art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, la
cerere, contestatorul are acces la documentele aflate in dosarul
achizitiei publice depuse de autoritate la Consiliu, cu exceptia
propunerilor tehnice ale celorlalti ofertanti la procedura de atribuire,
acestea din urma putand fi consultate de contestator numai cu acordul
scris al respectivilor ofertanti, acord care se anexeaza la cererea pe care
contestatorul o adreseaza Consiliului.

Ori, intrucat contestatorul a ales sa nu se prevaleze de acest drept,
acordat de lege, Consiliul nu poate lua in considerare alegatiile
formulate de acesta privind modul in care ofertantul castigator a
intocmit oferta financiara.

Consiliul nu va retine in solutionare critica contestatorului privind
oferta desemnata castigatoare, deoarece acesta nu aduce probe sau
argumente de fapt si de drept in acest sens, sarcina probei revenind ...
conform principiului de drept ,actori incumbit probatio”, potrivit caruia
sarcina probei incumba reclamantului, contestatorul neprecizdnd in
concret, in continutul contestatiei, care anume cerinte ale documentatiei
de atribuire nu au fost respectate in oferta formulata si depusa de
ofertantul declarat castigator.

Avand in vedere cele expuse anterior, Consiliul constata ca
aurtoritatea contractanta a facut in mod corect aplicarea dispozitiilor
art. 13 din HG nr. 925/2006, potrivit carora: ,(1) In cazul in care
criteriul utilizat este pretul cel mai scazut, astfel cum este prevazut la
art. 198 alin. (1) lit. b) din ordonanta de urgenta, stabilirea ofertei
castigatoare se realizeaza numai prin compararea preturilor prezentate
in cadrul ofertelor admisibile, fara sa fie cuantificate alte elemente de
natura tehnica sau alte avantaje care rezulta din modul de indeplinire a
contractului de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire. (2) Oferta care este declarata castigatoare in acest caz
trebuie sa Iindeplineasca specificatiile tehnice minime considerate
obligatorii, astfel cum au fost acestea stabilite in caietul de sarcini” si a
desemnat drept castigatoare oferta depusa de ..., astfel cum rezulta si
din raportul procedurii nr. 4815/04.06.2013.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza dispozitiilor art.
278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile

ulterioare, pentru motivele evocate in motivare, va respinge ca
11



nefondata contestatia ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

In baza dispozitiilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, va dispune continuarea procedurii
de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 12 (doudsprezece) pagini.
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