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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in municipiul ... ... ... avand numdr de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata

impotriva adresei nr. 2174/11.06.2013, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ... ... judetul ... in cadrul
procedurii de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea acordului cadru
de furnizare, avand ca obiect ,MATERIALE DE SUDARE (Electrozi
de uz special si uz general)” - lot 1, cod CPV 44315310-7, s-a
solicitat anularea raportului procedurii nr. 3143/11.06.2013
mentionat in comunicarea nr. 2174/11.06.2013 dar netransmis
societatii sale si reevaluarea ofertei depuse de catre ... pentru lotul
1 - Electrozi uz general.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune
continuarea procedurii de atribuire.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti si autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si
alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urm3atoarele:

.. a formulat contestatie impotriva adresei nr.
2174/11.06.2013, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea
acordului cadru de furnizare, avand ca obiect ,MATERIALE DE
SUDARE (Electrozi de uz special si uz general)” - lot 1, cod CPV
44315310-7, solicitand anularea raportului procedurii nr.
3143/11.06.2013 mentionat in comunicarea nr. 2174/11.06.2013
dar netransmis societatii sale si reevaluarea ofertei depuse de
catre ... pentru lotul 1 - Electrozi uz general.

Contestatorul arata ca prin adresa nr. 2174/11.06.2013
autoritatea contractanta I-a informat ca in urma raportului
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica nr.
3143/11.06.2013 bazat pe criteriul de atribuire pretul cel mai
scazut /lot, dintre ofertele admisibile oferta depusa de catre ...
este considerata oferta inacceptabila in conformitate cu art. 36
alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv nu prezinta un proces verbal de receptie, o
recomandare sau o copie dupa un document constatator din partea
unor beneficiari.

Contestatorul critica decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale ca inacceptabila pentru lotul 1 - Electrozi
uz general.

In ceea ce priveste art. 36 alin. (2) lit. b) din HG 925 /2006
cu modificarile si completarile ulterioare, invocat de catre
autoritatea contractanta ca si temei legal pentru considerarea
ofertei sale ca inacceptabila, contestatorul arata ca acesta
prevede: "oferta este considerata neconforma in urmatoarele
situatii: contine propuneri de modificare a clauzelor contractuale pe
care le-a stabilit autoritatea contractanta in cadrul documentatiei
de atribuire, care sunt in mod evident dezavantajoase pentru
aceasta din urma, iar ofertantul, desi a fost informat cu privire la
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respectiva situatie, nu accepta renuntarea la clauzele respective".

Contestatorul precizeaza ca oferta sa nu contine propuneri de
modificare a clauzelor contractuale, prin urmare temeiul legal
invocat de catre autoritatea contractanta pentru a considera oferta

. inacceptabila nu este unul corect.

Referitor la neprezentarea unui proces verbal de receptie, o
recomandare sau o copie dupa un document constatator din partea
unor beneficiari, contestatorul arata ca in fisa de date a achizitiei,
la cap.lll.2.3.a - Capacitatea tehnica si/sau profesionala -
Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate, s-a solicitat "Lista principalelor
livrari de produse (produse ofertate sau produse similare)
efectuate in ultimii 3 ani, contindnd valori, perioade de livrare,
beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt autoritati
contractante sau clienti privati. Livrarile de produse se confirma
prin  prezentarea unor certificate/documente emise  sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul beneficiar. In
cazul in care beneficiarul este un client privat si, din motive
obiective, operatorul economic nu are posibilitatea obtinerii unei
certificari/confirmari din partea acestuia, demonstrarea livrarilor de
produse se realizeaza printr-o declaratie a operatorului economic.
Se va completa declaratia privind lista principalelor livrari de
produse (produse ofertate sau produse similare) in ultimii 3 ani -
formularul nr. 117,

Fata de aceasta precizare, contestatorul arata ca documentul
solicitat a fi inclus in setul Documentelor de calificare este Lista
principalelor livrari de produse similare in ultimii 3 ani, respectiv
Declaratia privind lista principalelor livrari de produse (produse
ofertate sau produse similare) in ultimii 3 ani - formularul nr. 11.

De asemenea, contestatorul arata ca la rubrica "Modalitatea
de indeplinire " din cadrul aceluiasi cap.Ill.2.3.a din fisa de date a
achizitiei se impune: "Se va completa declaratia privind lista
principalelor livrari de produse (produse ofertate sau produse
similare) in ultimii 3 ani - formularul nr. 11", de unde rezulta ca un
proces verbal de receptie, o recomandare sau o copie dupa un
document constatator din partea unor beneficiari nu este un
document solicitat in mod distinct a fi prezentat in cadrul ofertei -
Documente de calificare.

Contestatorul afirma ca documentul solicitat, si anume Lista
principalelor livrari de produse similare in ultimii 3 ani impreuna cu
Declaratia privind lista principalelor livrari de produse in ultimii 3
ani - formularul nr. 11, a fost prezentat de catre societatea sa la
paginile 11-14 din cadrul ofertei - Documente de calificare.

Contestatorul mentioneaza ca in conditiile in care autoritatea
contractanta ar fi dorit sa obtina o clarificare/completare la
documentul depus si anume "Lista principalelor livrari de produse
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similare in ultimii 3 ani" impreuna cu "Declaratia privind lista
principalelor livrari de produse in ultimii 3 ani - formularul nr. 11",
o putea face solicitand ofertantului sa prezinte un proces verbal de
receptie, o recomandare sau o0 copie dupa un document
constatator din partea unor beneficiari, fisa de date a achizitiei
permitand ca "dupa deschiderea ofertelor se vor cere clarificari
numai la documentele depuse (existente) daca este cazul".

Pana la data comunicarii nr. 2174/11.06.2013, contestatorul
precizeaza ca autoritatea contractanta nu a solicitat o
clarificare/completare, deoarece inca de la intocmirea fisei de date
-rubrica "Modalitate de indeplinire" nu a considerat necesar sa
solicite si prezentarea wunui proces verbal de receptie, o
recomandare sau o copie dupa un document constatator din partea
unor beneficiari, considerand ca este deajuns sa se prezinte
Declaratia privind lista principalelor livrari de produse (produse
ofertate sau produse similare) in ultimii 3 ani - formularul nr. 11,
asa cum a precizat la rubrica "Modalitatea de indeplinire" din Fisa
de date.

Contestatorul invedereaza faptul ca autoritatea contractanta a
decis atribuirea contractaului de achizitie publica ofertantului SC ...
SA care a prezentat o oferta de pret pentru lotul 1 - Electrozi uz
general cu 4,67 % mai mare decat oferta depusa de catre ... fara a
tine cont de criteriul de atribuire pretul cel mai scazut/lot.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
7514/19.06.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 20299/19.07.2013, ... in calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei ca
nefondata si netemeinica, precum si mentinerea actelor sale ca
intemeiate si legale.

Autoritatea contractanta arata ca in cadrul procedurii in
cauza, pentru lotul 1 au fost depuse 5 oferte.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca ulterior
sedintei de deschidere a ofertelor, comisia de evaluare a analizat si
evaluat ofertele depuse sub aspectul documentelor de calificare,
precum si conformarea acestora cu solicitarile impuse prin fisa de
date a achizitiei, si a consemnat principalele aspecte in nota de
discutie nr. 3054/03.06.2013, iar in urma celor constatate a retinut
urmatoarele aspecte:

e oferta prezentata de contestator pentru lotul 1 ,nu
indeplineste in totalitate cerintele de calificare stabilite 1in
documentatia de atribuire" si o declara:

- oferta inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare;

- cu privire la oferta tehnica comisia de evaluare a stabilit
solicitarea de clarificari.
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e Oferta prezentata de SC ... SRL pentru lotul 1 este:

- oferta inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare;

- oferta neconforma in conformitate cu prevederile art. 36
alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare;

o oferta prezentata de SC ... pentru lotul 1:

- oferta admisibila

- cu privire la oferta tehnica comisia de evaluare a stabilit
solicitarea de clarificari

. Oferta prezentata de SC ... pentru lotul 1 este:

- oferta inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare;

- oferta neconforma in conformitate cu prevederile art. 36
alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.

. oferta prezentata de SC ... pentru lotul 1 este:

- oferta inacceptabila in conformitate cu prevederile art.
36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare;

- oferta neconforma in conformitate cu prevederile art. 36
alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.

In urma rdspunsurilor primite la solicitdrile de clarificari,
autoritatea contractanta mentioneaza ca a intocmit raportul
procedurii nr. 3143/11.06.2013 prin care oferta depusa de catre
contestator pentru lotul nr. 1 a fost declarata inacceptabila si
conforma.

Autoritatea contractanta arata ca oferta contestatorului a fost
declarata_inacceptabild, in conformitate cu prevederile art. 36 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece nu a prezentat un proces verbal de receptie, o
recomandare sau o copie dupa un document constatator din partea
unor beneficiari care sa confirme livrarile de produse similare.

Raportat la sustinerile contestatorului, autoritatea
contractanta subliniaza urmatoarele:

- prin adresa (fax) nr. 2174/ 11.06.2013 a transmis
contestatorului comunicarea rezultatului procedurii, mentionand in
cuprinsul comunicarii faptul ca oferta depusa de catre aceasta este
considerata inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 36
alin (2) lit. b) din HG 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.

- in urma primirii comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire, contestatorul i-a transmis adresa nr. 2104/12.06.2013 in
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care a mentionat faptul ca prevederile art. 36 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare
precizeaza faptul ca ,oferta este considerata neconforma". Ca
raspuns la adresa mai sus mentionata, autoritatea contractanta
arata ca a transmis contestatorului adresa nr. 2216/... prin care s-
a precizat ca "s-a produs o eroare de redactare respectiv: in loc de
~prevederile art. 36 alin. 1 lit. b din HG 925/2006", in comunicare
s-a redactat ,prevederile art. 36 alin. 2 lit. b din HG 925/2006".

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca a
comunicat contestatorului ca isi mentine opinia privind declararea
ofertei depuse de catre acesta ca inacceptabila, in conformitate
cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la critica contestatorului privind neclaritatile
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta invedereaza
faptul ca, asa cum este consemnat si in procesul verbal de
deschidere nr. 2770/17.05.2013, toti ceilalti ofertanti, in numar de
cinci au inteles cerinta definita prin fisa de date a achizitiei si
modul de indeplinire al acesteia, depunand certificate/documente
ce confirma livrarile de produse similare.

In conformitate cu art. 176 din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a aplicat criterii de calificare si
selectie referitoare la capacitatea tehnica si/sau profesionala astfel,
prin fisa de date achizitiei, la punctul II1.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, s-a solicitat: ,lista principalelor livrari de
produse....livrarile de produse se confirma prin prezentarea unor
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori
de catre clientul beneficiar”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in indeplinirea acestei
cerinte de calificare, contestatorul a prezentat declaratia privind
lista principalelor livrari (formular nr. 11), dar nu a prezentat nici
un certificat/document care sa confirme livrarea de produse, asa
cum a fost solicitat in fisa de date a achizitiei.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, respectand
principiul tratamentului egal, comisia de evaluare a procedat legal
atunci cand a stabilit clarificarile necesare de solicitat, observatiile
consemnate in nota de discutii nr. 3054/03.06.2013, tinand cont si
de prevederile exprese ale documentatiei de atribuire cap.IV.4.3) -
Modul de prezentare a ofertei -Nota - unde s-a precizat ca nu se
admit completari cu documente dupa inceperea sedintei de
deschidere si ca dupa deschiderea ofertelor se vor cere clarificari
numai la documentele depuse, daca este cazul.

Autoritatea contractanta precizeaza ca societatea
contestatoare, care are o indelunga experienta in participarea la
proceduri de achizitii publice, daca considera ca prevederile
documentatiei de atribuire nu erau suficient de clare, in
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conformitate cu prevederile art. 78 din OUG 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare avea posibilitatea de a
formula o cerere de clarificari.

In concluzie, fata de cele prezentate mai sus autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca nefondata si
netemeinica, precum si mentinerea actelor sale ca intemeiate si
legale.

Prin adresa nr. 5603/20.06.2013 inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 20329/20.06.2013,
contestatorul raspunde la punctul de vedere formulat de
autoritatea contractanta.

Contestatorul sustine ca in contestatie nu s-a facut referire la
"neclaritatile documentatiei de atribuire" asa cum precizeaza
autoritatea contractanta.

Contestatorul precizeaza ca nu a considerat necesar sa
solicite clarificari cu referire la Documentele de clarificare,
deoarece a luat in considerare cerinta expresa a autoritatii
contractante precizata in mod clar la rubrica "Modalitate de
indeplinire" si a prezentat documentul de calificare mentionat si
anume Declaratia privind lista principalelor livrari de produse
(produse ofertate sau produse similare) in ultimii 3 ani - formularul
nr. 11.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca un proces verbal
de receptie, o recomandare sau o copie dupa un document
constatator din partea unor beneficiari, nu este un document
solicitat in mod distinct a fi prezentat in cadrul ofertei - Documente
de calificare.

Contestatorul considera ca sustinerea autoritatii contractante
potrivit careia ,toti ceilalti ofertanti in numar de 5 au inteles cerinta
definita de catre autoritatea contractanta prin FDA si modul de
indeplinire al acesteia, nu poate avea relevanta, deoarece
precizarile din fisa de date trebuiesc sa fie clare, sa ofere sanse
egale tuturor operatorilor economici interesati sa participe la
procedurile de achizitii, sa se elimine astfel posibilitatea unor
interpretari diferite a respectivelor precizari.

Contestatorul precizeaza ca, autoritatea contractanta include
in punctul sau de vedere, in continuare, eronat ,0 recomandare
sau o copie dupa un document constatator din partea unor
beneficiari, ca fiind un document distinct solicitat in cadrul
Documentelor de clarificare.

Contestatorul mentioneaza ca, in cazul in care nu s-ar tine
cont de precizarile exprese de la rubrica "Modalitate de
indeplinire", respectivele documente, care constituie o modalitate
de confirmare a livrarilor de produse, ar fi putut sa constituie
obiectul solicitarii din partea autoritatii contractante a unei
clarificari la documente depuse si anume la Declaratia privind lista
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principalelor livrari de produse (produse ofertate sau produse
similare) in ultimii 3 ani -formularul nr. 11.

Desi fisa de date a achizitiei permitea acest lucru,
contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a
considerat necesar sa solicite prezentarea unui proces verbal de
receptie, o recomandare sau o copie dupa un document
constatator din partea unor beneficiari, in schimb a decis atribuirea
contractului ofertantului SC ... SA care a prezentat o oferta de pret
pentru pentru lotul 1 - Electrozi uz general cu 4,67 % mai mare
decat oferta depusa de catre ... situatie in care autoritatea
contractanta a ignorat criteriul de atribuire pretul cel mai scazut/lot
precizat in fisa de date a achizitiei pentru aceasta procedura.

In fapt contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta,
prin punctul de vedere transmis isi asuma ,eroarea de redactare”
privind temeiul legal in baza caruia oferta ... pentru lotul 1 a fost
considerata inacceptabila, dar nu accepta ca precizarile de la
rubrica ,Modalitate de indeplinire” din cadrul FDA prevaleaza la
intocmirea documentatiei unei oferte, respectiv poate iarasi dintr-o
eroare precizarile privind prezentarea unui proces verbal de
receptie, o recomandare sau o copie dupa un document
constatator din partea unor beneficiari nu au fost trecute si la
rubrica ,Modul de indeplinire”. In acest din urma caz ofertantului

nu i se poate reprosa neprezentarea unui document
complementar unui document solicitat in cadrul fisei de date si
prezentat in cadrul ofertei (formularul nr. 11).

In ceea ce priveste precizarea autoritatii contractante privind
indelungata experienta a ... in participarea la proceduri de achizitii
publice, contestatorul precizeaza ca tocmai pe baza aceastei
experiente ... a tinut cont de mentiunile exprese de la rubrica
,Modalitate de indeplinire” din cadrul fisei de date, prezentand
toate documentele solicitate, iar aceeasi experienta il conduce la
credinta ferma ca documentul la care face referire autoritatea
contractanta ,o0 recomandare sau o copie dupa un document
constatator din partea unor beneficiari” poate fi obiectul unei
clarificari solicitate de catre autoritatea contractanta (permise de
catre FDA) la un document depus in cadrul procedurii.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta, facand
referire la indelungata experienta a ... dovedeste ca are cunostinta
de livrari similare in cadrul ... ... pe baza unor contracte derulate in
mod corespunzator si incheiate cu certificate constatatoare
favorabile, dar in mod paradoxal nu a considerat sa aplice
prevederile fisei de date care permite solicitarea de clarificari la
documente depuse in cadrul ofertei, decizand in schimb sa atribuie
contractul unui ofertant care a prezentat o oferta de pret pentru
pentru lotul 1 - Electrozi uz general cu 4,67% mai mare.

In concluzie, contestatorul solicita Consiliului sa dea curs
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solicitarilor din contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ...

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul

cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea acordului cadru
de furnizare, avand ca obiect ,MATERIALE DE SUDARE (Electrozi
de uz special si uz general)”, cod CPV 44315310-7. In acest sens
a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
invitatia de participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind
~pretul cel mai scazut”.

In  Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
2770/17.05.2013, s-au consemnat pentru lotul 1, depunerea a 5
oferte, documentele de calificare si ofertele financiare.

In Raportul procedurii nr. 3143/11.06.2013, comisia de
evaluare a consemnat pentru lotul 1, respingerea a 4 oferte printre
care si cea a contestatorului, admisibilitatea ofertei depuse de SC

SA, precum si desemnarea acesteia ca fiind castigatoarea
procedurii, cu o propunere financiara de 77.524,40 lei fara TVA.

Impotriva adresei nr. 2174/11.06.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, ... a formulat
contestatia ce formeaza obiectul dosarului in cauza.

Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul urmeaza a respinge
ca nefondata contestatia depusa de ... avand in vedere
urmé:coarele considerente.

In primul rand se retine in solutionare faptul ca oferta depusa
de ... pentru lotul 1 a fost respinsa ca inacceptabila pe
considerentul ca acesta ,nu prezinta un proces verbal de receptie,
0 recomandare sau o copie dupa un document constatator din
partea unor beneficiari”.

Totodata se retine in solutionare faptul ca in fisa de date a
achizitiei pct. II1.2.3.a.1) s-a solicitat ,Lista principalelor livrari de
produse (produse ofertate sau produse similare) efectuate in
ultimii 3 ani, contindnd valori, perioade de livrare, beneficiari,
indiferent dacd acestia din urma sunt autoritati contractante sau
clienti privati. Livrarile de produse se confirma prin
prezentarea unor certificate/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul
beneficiar. In cazul in care beneficiarul este un client privat si, din
motive obiective, operatorul economic nu are posibilitatea obtinerii
unei certificari/confirmari din partea acestuia, demonstrarea
livrarilor de produse se realizeaza printr-o declaratie a operatorului
economic. Se va completa declaratia privind lista principalelor
livrari de produse (produse ofertate sau produse similare) in ultimii
3 ani - formularul nr. 117,

Analizand documentele de calificare depuse de ... Consiliul
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constata faptul ca acesta a completat formularul 11 - ,Declaratia
privind lista principalelor livrari de produse in ultimii 3 ani”,
impreuna cu ,Lista” solicitata, fara insa sa depuna vreun document
care sa confirme livrarea efectiva a produselor respective, asa
cum s-a solicitat.

Consiliul  nu poate retine ca intemeiate sustinerile
contestatorului referitoare la faptul ca ,nu s-a solicitat ca
document distinct un proces verbal de receptie, o recomandare sau
0 copie dupa un document constatator din partea unor beneficiari”
si nici cele referitoare la ,obligatia” autoritatii contractante de a
solicita clarificari, avand in vedere faptul ca in fisa de date a
achizitiei s-a solicitat distinct ,confirmarea livrarilor de produse
prin __prezentarea unor certificate/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul beneficiar”, iar
in cadrul punctului 1V.4.3) - ,Modul de prezentare a ofertei” s-a
precizat clar faptul ca ,Dupa deschiderea ofertelor se vor cere
clarificari numai la documentele depuse (existente)”.

De asemenea, Consiliul nu poate retine ca intemeiate
alegatiile contestatorului referitoare la incadrarea juridica a deciziei
de respingere a ofertei sale, avand in vedere faptul ca din adresa
de comunicare a rezultatului procedurii reiese clar faptul ca oferta
depusa de contestator pentru lotul 1 a fost respinsa ca
inacceptabila pe considerentul ca acesta ,nu prezinta un proces
verbal de receptie, o recomandare sau o copie dupa un document
constatator din partea unor beneficiari”, astfel ca mentionarea
aliniatului (2) (nb. din art. 36 din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare) in locul aliniatului (1) este
evident o eroare materiala.

Prin urmare, Consiliul constata faptul ca decizia de respingere
a ofertei depuse de contestator a fost perfect legala si in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET
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