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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIEK
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare de la emitent,
inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de ... cu sediul in ... ... ...
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... CUI
15046898 , reprezentata de ... - ... impotriva raspunsului la
solicitarile de clarificari, publicat in SEAP in data de 21.05.2013,
elaborat de catre autoritatea contractanta ... cu sediul in ... ... jud.

. in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a
contractului de achizitie publica, avand drept obiect ,Servicii de
asistenta tehnica pentru managementul proiectului, supervizarea
lucrarilor de constructii si realizarea campaniei de constientizare
aferente proiectului «Sistem de management integrat al deseurilor
in Judetul ... coduri CPV 79411000-8, 71328000-3, 71520000-9,
79341400-0, 90713000-8 s-a solicitat:

- anularea procedurii de atribuire;

- anularea raspunsului publicat in SEAP in data de 21.05.2013,
la solicitarea de clarificari nr. 78/PR/13 din data de 16.05.2013;

- constatarea caracterului restrictiv si disproportionat al
cerintei nr. 2 din sectiunea III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionald, din cadrul fisei de date a achizitiei, prin care se
impune dovedirea prestarii in ultimii 3 ani impliniti la data depunerii
ofertelor in 1, 2, 3 sau maxim 4 contracte care in mod cumulat sa fi
continut: a) servicii de asistenta tehnica pentru management de
proiect in domeniul infrastructurii de mediu in valoare de cel putin
4.300.000 lei; b) servicii de supervizare lucrarilor in domeniul



infrastructurii de mediu in valoare de cel putin 7.400.000 lei; c)
servicii privind realizarea unei campanii de informare si
constientizare publica la nivel judetean/regional/national in
domeniul infrastructurii de mediu in valoare de cel putin 4.000.000
lei;

- obligarea autoritatii contractante la refacerea documentatiei
de atribuire, prin modificarea cerintei nr. 2 din sectiunea II1.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din continutul fisei de date a
achizitiei, in asa fel incat respectiva cerinta sa nu mai aiba caracter
restrictiv si disproportionat;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ... cu sediul in
......... in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... jud. ...

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare de la emitent,
inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de ... impotriva raspunsului
la solicitarile de clarificari, publicat in SEAP in data de 21.05.2013,
elaborat de catre autoritatea contractanta ... in cadrul procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica de servicii, prin ,licitatie
deschisa”, avand ca obiect: ,Servicii de asistenta tehnica pentru
managementul proiectului, supervizarea lucrarilor de constructii si
realizarea campaniei de constientizare aferente proiectului «Sistem
de management integrat al deseurilor in Judetul ... coduri CPV
79411000-8, 71328000-3, 71520000-9, 79341400-0, 90713000-8,
s-au solicitat urmatoarele:

- anularea procedurii de atribuire;
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- anularea raspunsului publicat in SEAP in data de 21.05.2013,
la solicitarea de clarificari nr. 78/PR/13 din data de 16.05.2013;

- constatarea caracterului restrictiv si disproportionat al
cerintei nr. 2 din sectiunea III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, din cadrul fisei de date a achizitiei, prin care se
impune dovedirea prestarii in ultimii 3 ani impliniti la data depunerii
ofertelor in 1, 2, 3 sau maxim 4 contracte care in mod cumulat sa fi
continut: a) servicii de asistenta tehnica pentru management de
proiect in domeniul infrastructurii de mediu in valoare de cel putin
4.300.000 lei; b) servicii de supervizare lucrarilor in domeniul
infrastructurii de mediu in valoare de cel putin 7.400.000 lei; c)
servicii privind realizarea unei campanii de informare si
constientizare publica la nivel judetean/regional/national in
domeniul infrastructurii de mediu in valoare de cel putin 4.000.000
lei;

- obligarea autoritatii contractante la refacerea documentatiei
de atribuire, prin modificarea cerintei nr. 2 din sectiunea II1.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din continutul fisei de date a
achizitiei, in asa fel incat respectiva cerinta sa nu mai aiba caracter
restrictiv si disproportionat;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire.

In fapt, ... arata ca prin adresa nr. 78/PR/13 din data de
16.05.2013 a solicitat clarificari cu privire la cerinta nr. 2 din
continutul fisei de date a achizitiei, capitolul III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, invederand autoritatii contractante
faptul ca suma forfetara alocata pentru campania de informare si
constientizare publica pare a fi neobisnuit de mare, in raport cu alte
proiecte din domeniul infrastructurii de mediu si cu costurile
activitatilor pe piata de profil, ca si cerinta aferenta de eligibilitate;
mentionand, de asemenea, ca cerinta respectiva pare greu de
indeplinit de firme care furnizeaza, in mod curent, servicii similare
cu cele solicitate in documentatia de atribuire.

In acest sens, contestatorul arata ca raspunsul autoritatii
contractante, prin care aceasta isi mentine cerinta pentru valoarea
serviciilor privind realizarea unei campanii de informare gi
constientizare publica la nivel judetean/regional/national in
domeniul infrastructurii de mediu, de cel putin 4.000.000 lei, este
ilegal, vatamand drepturile si interesele sale.

Contestatorul mentioneaza ca, pentru proiecte similare din
domeniul infrastructurii de mediu, respectiva cerinta fie nu stabilea
un nivel valoric, fie stabilea un nivel valoric mult mai mic, asa cum
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reiese din fisele de date ale unor proceduri de atribuire pentru
proiecte similare, anexate la contestatie.

Intr-o alta critica ...invedereaza ca natura si gradul de
complexitate a proiectului in sine nu justifica Tn nici un fel
cuantumul atat de ridicat al sumei forfetare susmentionate.

Cu referire la argumentul invocat de catre autoritatea
contractanta in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
78/PR/13, respectiv prevederile art. 9 lit. a) din HG nr. 925/2006,
contestatorul subliniaza faptul ca respectivele prevederi instituie
doar un barem de apreciere, care duce in mod automat la o
prezumtie de disproportionalitate, neavand insa un caracter absolut
sau limitativ.

Mai mult decat atat, contestatorul afirma ca formularea
respectivelor prevederi legale, si mai ales utilizarea expresiilor ,se
prezuma” si ,cum ar fi” indica faptul ca respectivele prevederi:

- trebuie interpretate in sensul ca cerintele care se incadreaza
in ipoteza mentionata - suma valorilor serviciilor prestate incluse in
contractele prezentate de catre operatorul economic ca dovada a
experientei lui similare, sa fie mai mare decéat valoarea serviciilor ce
vor fi presate in baza contractului - ating un prag de intensitate
atat de ridicat incat declanseaza, in mod automat, o prezumtie de
disproportionalitate, fara a mai fi necesara analiza circumstantelor
si elementelor concrete ale spetei, fara a fi eliminata insa in nici un
fel posibilitatea ca un nivel mai putin intens al cerintelor, care sa nu
se incadreze in ipoteza mentionata si deci sa nu declanseze in mod
automat prezumtia de disproportionalitate, sa fie totusi declarate
disproportionate in urma analizei circumstantelor si elementelor
concrete ale spetei,

- au un caracter orientativ si nu pot fi interpretate in mod
limitativ,

- au un caracter pur exemplificativ si, deci, nu elimina
posibilitatea ca si alte genuri de cerinte sa fie disproportionate.

Drept urmare, contestatorul arata ca cerinta mai sus criticata
este disproportionata si restrictioneaza participarea la procedura de
atribuire, incalcand astfel prevederile art. 8 alin. (1) din HG nr.
925/2006, precum si art. 1 alin. (1) si (3) din Ordinul ANRMAP nr.
509/2011.

In cadrul ultimei critici, contestatorul arata ca cerinta criticata
incalca principiul promovarii concurentei, al tratamentului egal si a
nediscriminarii, al utilizarii eficiente a fondurilor, precum si al
proportionalitatii, prevazute de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.
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In vederea solutiondrii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 11156/.../...
11.06.2013, transmiterea dosarului achizitiei publice in copie,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.

Prin adresa nr. 9652/01.07.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
22013/01.07.2013, ... a transmis, in copie, documentele solicitate,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de

. solicitand respingerea acesteia, ca tardiva, iar pe fond, ca fiind
lipsita de temei si fundament legal.

Cu privire la tardivitatea contestatiei, autoritatea contractanta
arata ca formularea unei solicitari de clarificari sau a unei sesizari
de pretinse neregularitati cu privire la fisa de date a achizitiei,
ramasa nemodificata pe durata procedurii, nu este de natura sa
conduca la prorogarea termenului de sesizare a CNSC, imperativ
prevazut de art. 2562 alin. (1) lit. a) si alin. 2 din OUG nr. 34/2006;
in acest sens singurul act administrativ care produce efecte juridice
si care nu a fost modificata in vreun fel ca urmare a clarificarilor
emise, este fisa de date a achizitiei, publicata pe SEAP in data de
06.04.2013.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta invedereaza in
raport cu specificul si circumstantele procedurii de atribuire, precum
si de complexitatea serviciilor de asistenta tehnica ce formeaza
obiectul prezentului contract, ca toate cerintele minime obligatorii
privind capacitatea tehnica si/sau profesionala incluse in fisa de
date a achizitiei si criticate de catre contestator, sunt obiective,
transparente, relevante si proportionale, respectand cu strictete
dispozitiile aplicabile din legislatia achizitiilor publice si din
normativele privind asistenta tehnica pentru managementul
proiectului, supervizarea lucrarilor de constructii si realizarea
campaniei de constientizare in cadrul proiectului ,Sistem de
management integrat al deseurilor in Judetul ...

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca prin
prezenta procedura de achizitie publica se urmareste achizitionarea
unor servicii complexe pentru implementarea la nivelul judetului ...
a unui sistem de management integrat al deseurilor, problematica
deseurilor si a modului de gestionare a acestora fiind un capitol
important al mediului si proiectiei acestuia, cu reguli si norme
specifice, atat la nivel national cat si international, astfel incat
aceasta a considerat ca este necesar ca operatorii economici carora
li se va atribui contractul sa fi desfasurat activitati in acest domeniu
al mediului, activitati care le confera acestora expertiza specifica,
absolut necesara in cazul implementarii unui astfel de proiect major
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si care urmeaza sa fie finantat prin intermediul Programului
Operational Sectorial (POS) Mediu, Axa Prioritara 2 ,Dezvoltarea
sistemelor de management integrat al deseurilor si reabilitarea
siturilor contaminate istoric”, Domeniul Major de Interventie 1
.Dezvoltarea sistemelor integrate de management al deseurilor si
extinderea infrastructurii de management al deseurilor”.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, in vederea
implementarii la timp si in cele mai bune conditii a proiectului
mentionat, a considerat ca este necesara contractarea unor servicii
de asistenta tehnica pentru componentele principale ale proiectului,
prestate de operatori economici cu capacitate tehnica si
profesionald corespunzatoare si experienta in implementarea unor
contracte similare.

In aceste conditii, avand in vedere prevederile art. 176 din
OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta arata ca a solicitat drept
experienta similara ca ofertantul sa faca dovada ca, in ultimii 3 ani
impliniti la data depunerii ofertelor, a prestat in 1, 2, 3 sau maxim
4 contracte, care in mod cumulat, au continut:

a) Servicii de asistenta tehnica pentru management de proiect
in domeniul infrastructurii de mediu, in valoare de cel putin
4.300.000 lei;

b) Servicii de supervizarea lucrarilor, in domeniul
infrastructurii de mediu, in valoare de cel putin 7.400.000 lei;

c) Servicii privind realizarea unei campanii de informare si
constientizare publica la nivel judetean/regional/national in
domeniul infrastructurii de mediu in valoare de cel putin 4.000.000
lei;

d) Servicii privind verificarea proiectelor tehnice, in valoare de
cel putin 200.000 lei.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca, in stabilirea
acestei cerinte minime de calificare, au fost respectate prevederile
art. 8 alin. (1), art. 9 lit. @) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si prevederile Ordinului ANRMAP nr.
509/2011 privind formularea criteriilor de calificare si selectie,
cerinta minima de calificare solicitata pentru a fi indeplinita de
potentialii ofertanti, fiind relevanta si proportionala cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi
atribuit.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta precizeaza ca
justificarea acestei cerinte minime de calificare privind experienta
similara se regaseste in nota justificativa nr. 3870/27.03.2013
privind stabilirea cerintelor minime de calificare impuse la atribuirea
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contractului in cauza, nota care, potrivit reglementarilor in vigoare
in materia achizitiilor publice, a facut obiectul verificarii ANRMAP
inainte de publicarea in SEAP a documentatiei de atribuire, tocmai
in scopul evitarii folosirii de catre autoritatile contractante a unor
cerinte/criterii de calificare care sa nu respecte legislatia in materie.

In plus, autoritatea contractanta mentioneaza ca valoarea
sumei forfetare pentru serviciile privind realizarea unei campanii de
informare si constientizare publica a fost stabilita la recomandarea
expresa a AM POS Mediu si a reprezentantilor Comisiei Europene
(JASPERS), dupa analizarea in teren a situatiei concrete existente in
judetul ... in ceea ce priveste gradul de colectare separata si de
constientizare a populatiei.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca suma alocata
campaniei de informare si constientizare publica in cadrul Studiului
de Fezabilitate, transmis catre AM POS Mediu si JASPERS este de
1.129.781 Eur; ori tocmai pentru a nu restrictiona participarea unor
eventuali ofertanti, nu s-a utilizat pragul maxim al valorii acestor
servicii care ar fi fost de 4.994.874,78 lei.

Un alt aspect, subliniat de aceasta, este faptul ca valoarea
prezentei proceduri de achizitii a fost stabilita in conformitate cu
liniile bugetare ale Devizului din Studiul de Fezabilitate, realizat in
urma analizarii in concret a situatiei reale existente in judetul ... in
domeniul gestionarii deseurilor, astfel incat sunt complet
nerelevante argumentele contestatorului potrivit carora in alte
judete sumele alocate pentru componenta de publicitate au fost
mai mici, in conditiile in care fiecare judet are alt specific, iar
necesitatile sale difera in functie de o serie de factori, care variaza,
de la caz la caz.

Faptul ca aceasta cerinta nu este una restrictiva si a asigurat
liberul acces operatorilor economici interesati, rezulta si din
numarul apreciabil de oferte depuse in cadrul acestei proceduri,
sustine autoritatea contractanta.

De asemenea, aceasta arata ca sustinerile contestatorului
sunt arbitrare, ambigue si cu referire nu atat la dispozitiile legale in
materie care s-ar presupune a fi incalcate prin cerinta criticata, ci
prin raportare la alte proiecte similare.

Referitor la critica contestatorului, potrivit careia autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 8 din HG 925/2006, aceasta
arata ca sustinerile contestatorului nu se subscriu nici uneia dintre
situatiile expres prevazute de articolul invocat, ca fiind incalcat.

Avand in vedere cele aratate, autoritatea contractanta
opineaza ca masura adoptata, in sensul stabilirii unor cerinte
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privind capacitatea tehnica si/sau profesionald la cele mai diligente
standarde, a fost proportionala si justificata in raport cu obiectivele
proiectului si sarcinilor din contractul de achizitie publica, in limitele
art. 176, 178 si 179 din OUG 34/2006, avand ca scop
demonstrarea potentialului ofertantului, in mod concret, in scopul
indeplinirii optime a contractului atribuit si a rezolvarii eventualelor
dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta
respectiva ar fi declarata castigatoare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul trebuie sa se
pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond.

Avand a se pronunta asupra exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei in cauza, invocata de autoritatea contractanta, in
cadrul punctului sau de vedere nr. 9651 din 01.07.2013, inregistrat
la CNSC cu nr. 22013 din 03.07.2013, Consiliul va proceda la
verificarea indeplinirii de catre contestator a conditiilor prevazute
de art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Potrivit prevederilor art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 256 alin. (1) din ordonanta de urgenta.

Astfel, Consiliul va retine faptul ca ... a transmis, prin posta,
contestatia fara numar de inregistrare de la emitent, inregistrata la
CNSC cu nr. ... in data de 31.05.2013, asa cum reiese din stampila
aplicata pe plicul de corespondenta, aflat la dosarul cauzei, precum
si faptul ca acest operator economic a transmis contestatia, prin
posta, autoritatii contractante, in data de 31.05.2013, asa cum
reiese din stampila aplicata pe factura nr. DIV00016076 din
31.05.2013, emisa de Posta Romana, aflata la dosarul cauzei.

De asemenea, Consiliul ia in considerare faptul ca actul atacat
de contestator este adresa fara numar de Iinregistrare,
reprezentand raspuns la solicitarea de clarificari, postata in SEAP,
in data de 21.05.2013, despre care a luat la cunostinta in data de
21.05.2013, ora 16:21, odata cu publicarea acesteia in SEAP.

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, in
anuntul de participare nr. ... din 06.04.2013, a estimat ca valoarea
contractului de achizitie publica in cauza este de 17.144.399,35 lei,
fara TVA.
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Prin urmare, avand in vedere faptul ca, in contestatia
inaintata CNSC spre solutionare, este vorba despre un contract de
achizitie publica de servicii, iar valoarea estimata este mai mare
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
apreciaza c3, in cauzd, sunt incidente prevederile art. 2567 alin. (1)
lit. @) din acelasi act normativ, potrivit carora ,persoana vatamata
poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in
vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de: a) 10 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie
atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II
sectiunea a 2-a, este egala sau mai mare decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2);".

Art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, stipuleaza ca ,sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 256°[...]".

De asemenea, art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede faptul ca ,[...]
termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore
a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc
evenimentul sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu
este luata in calculul termenului [...]".

Fata de cele precizate anterior, raportat la normele legale
invocate si tinand cont ca data luarii la cunostinta, de catre ... a
raspunsului autoritatii contractante la solicitarea de clarificari, a
fost 21.05.2013, ora 16:21, data la care s-a publicat, in SEAP,
adresa fara numar de inregistrare, iar contestatia acestuia a fost
transmisa atat catre CNSC cat si catre autoritatea contractanta in
data de 31.05.2013, asa cum reiese din documentele mentionate
mai sus, in mod evident, termenul de 10 zile in care contestatia
putea fi transmisa nu a fost depasit, ultima zi a termenului legal
fiind data de 31.05.2013.

Procedura de licitatie deschisa, a fost initiata de ... in calitate
de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Servicii de asistenta
tehnica pentru managementul proiectului, supervizarea lucrarilor
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de constructii si realizarea campaniei de constientizare aferente
proiectului «Sistem de management integrat al deseurilor in
Judetul ... prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a anuntului de participare nr. ... din 06.04.2013. Potrivit
acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”,
valoarea estimata a contractului fiind de 17.144.399,35 lei, fara
TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP odata cu
anuntul de participare.

Prin fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de
atribuire elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii
procedurii de achizitie publica in cauza, sectiunea III - ,Informatii
juridice, economice, financiare si tehnice”, capitolul III.2) -
»,Conditii de participare”, punctul III.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionald”, s-au solicitat, printre altele, urmatoarele:

II["']

Cerinta nr. 2

[...]

Experienta similara

Cerinta minima

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca, in ultimii 3 ani impliniti
la data depunerii ofertelor, a prestat in 1, 2, 3 sau maxim 4
contracte care in mod cumulat au continut:

[]

c) Servicii privind realizarea unei campanii de informare i
constientizare publica la nivel judetean/regional/national in
domeniul infrastructurii de mediu in valoare de cel putin 4.000.000
lei;

[...]"

Prin adresa nr. 78/PR/13 din 16.05.2013, inregistrata la

autoritatea contractanta cu nr. 6887 din 16.05.2013, ... solicita
autoritatii contractante sa clarifice, printre altele, urmatoarele
aspecte:

,1. in cadrul fisei de date, Sectiunea III, capitolul III.2.3. a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala se mentioneaza la cerinta 2
ca Ofertantul trebuie sa faca dovada ca, in ultimi 3 ani impliniti la
data depunerii ofertelor, a prestat in 1,2,3 sau maxim 4 contracte
care in mod cumulat au continut:

[...]

c) Servicii privind realizarea unei campanii de informare si
constientizare publica la nivel judetean/regional/national in
domeniul infrastructurii de mediu in valoare de cel putin 4.000.000
lei;
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[...]

Suma forfetara alocata pentru campania de informare si
constientizare publica pare a fi neobisnuit de mare in raport cu alte
proiecte din domeniul infrastructurii de mediu, si cu costurile
activitatilor pe piata de profil, ca si cerinta aferenta de eligibilitate,
care pare greu de indeplinit de firme care furnizeaza in mod curent
servicii similare cu cele solicitate in documentatia de oferta
pregatita de dumneavoastra.

Ca atare, va rugam sa ne precizati daca se mentine cerinta
pentru valoarea serviciilor privind realizarea unei campanii de
informare Si constientizare publica la nivel
judetean/regional/national in domeniul infrastructurii de mediu, de
cel putin 4.000.000 lei. [...]1"

Autoritatea contractanta raspunde acestei solicitari de
clarificari, prin postarea in SEAP in data de 21.05.2013, ora 16:21,
a documentului cu denumirea ,8.CLARIFICARI AT CJ ...docx”
astfel:

Il[v]

Raspuns:

Cu respectarea art. 9 lit. a) din HG 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, se mentine cerinta privind realizarea unei
campanii de informare si constientizare publica la nivel
judetean/regional/national in domeniul infrastructurii de mediu, de
cel putin 4.000.000 lei.

[..]"

Tmpotriva acestui document transmis de autoritatea
contractanta prin intermediul SEAP in data de 21.05.2012, ora
16:21, ce reprezinta raspuns la o solicitare de clarificari,
formuleaza contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita:

- anularea procedurii de atribuire;

- anularea raspunsului publicat in SEAP in data de
21.05.2013, la solicitarea de clarificari nr. 78/PR/13 din data de
16.05.2013;

- constatarea caracterului restrictiv si disproportionat al
cerintei nr. 2 din sectiunea III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, din cadrul fisei de date a achizitiei, prin care se
impune dovedirea prestarii in ultimii 3 ani Tmpliniti la data
depunerii ofertelor in 1, 2, 3 sau maxim 4 contracte care in mod
cumulat sa fi continut: a) servicii de asistenta tehnica pentru
management de proiect in domeniul infrastructurii de mediu in
valoare de cel putin 4.300.000 lei; b) servicii de supervizare
lucrarilor in domeniul infrastructurii de mediu in valoare de cel
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putin 7.400.000 lei; c) servicii privind realizarea unei campanii de
informare Si constientizare publica la nivel
judetean/regional/national in domeniul infrastructurii de mediu in
valoare de cel putin 4.000.000 lei;

- obligarea autoritatii contractante la refacerea documentatiei
de atribuire, prin modificarea cerintei nr. 2 din sectiunea III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din continutul fisei de date
a achizitiei, in asa fel incat respectiva cerinta sa nu mai aiba
caracter restrictiv si disproportionat;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire.

Cat priveste mentiunea contestatorului precum ca: ,raspunsul
autoritatii contractante, publicat in cadrul sistemului SEAP in data
de 21.05.2013, [...] incalca prevederile legale aplicabile in materie,
si prin urmare vatama drepturile si interesele legitime ale
Persoanei Vatamate [n.n. ...]”, Consiliul retine ca potrivit art. 1 din
Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiillor Publice nr. 171/2012 cu privire la
clarificarile ce vizeaza continutul documentatiei de atribuire,
,Raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de clarificari
privind documentatia de atribuire, precum si clarificarea cu privire
la continutul documentatiei de atribuire emise de autoritatea
contractanta reprezinta acte administrative prin care se aduc
lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire la continutul documentatiei
de atribuire si prin care nu se pot aduce modificari cu privire la
continutul acesteia din urma, asa cum a fost publicata in S.E.A.P.”,
In aceasta situatie este nefondata orice critica privind faptul ca
autoritatea contractanta, prin raspunsul sau la solicitarea de
clarificari, a refuzat modificarea documentatiei de atribuire, in
sensul dorit de contestator.

Astfel, Consiliul constata ca, in actualul stadiu al procedurii de
atribuire, criticarea prevederilor documentatiei de atribuire este
tardiva.

De asemenea, Consiliul constata ca legislatia in vigoare nu
prevede dreptul operatorilor economici de a solicita sau de a
propune modificarea documentatiei de atribuire si nici obligatia
autoritatii contractante de a modifica documentatia de atribuire
dupa cum solicita sau propune fiecare operator economic care
apreciaza ca aceasta nu este intocmita in mod corespunzator.

Astfel, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu avea
nicio obligatie legala de a modifica documentatia de atribuire ca
urmare a solicitarilor operatorilor economici.
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Dreptul acordat operatorilor economici conform prevederilor
art. 78 alin. (1) din ordonanta, ,de a solicita clarificari privind
documentatia”, nu poate fi inteles prin obligarea autoritatii
contractante de a modifica documentatia de atribuire in
conformitate cu solicitarile unora sau altora dintre operatorii
economici posibili ofertanti.

Totodata, in speta sunt incidente urmatoarele dispozitii ale
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare:

- art. 50! alin. (5) - ,Este interzis§ modificarea/completarea
informatiilor cuprinse in invitatia de participare/anuntul de
participare prin intermediul clarificarilor ...”;

- art. 179 alin. (3) si (4) - ,(3) Criteriile de calificare si selectie
precizate in cadrul invitatiei/anuntului de participare trebuie sa fie
aceleasi cu cele precizate in cadrul documentatiei de atribuire.

(4) Orice modificare si/sau completare a criteriilor de calificare
si selectie precizate potrivit alin. (3) conduce/conduc la anularea
procedurii de atribuire, cu exceptia:

a) modificarilor dispuse prin decizia Consiliului;

b) modificarilor dispuse prin hotaradri ale instantelor
judecatoresti;

c) masurilor de remediere dispuse de autoritatea contractanta
in temeiul art. 256" alin. (3) si art. 256> alin. (1).”.

Vazand sustinerile autoarei contestatiei, Consiliul retine faptul
ca aceasta nu indica actele autoritatii contractante emise cu
incdlcarea prevederilor legale aplicabile domeniului achizitiilor
publice si nu arata care sunt motivele de fapt si de drept pentru
care considera nelegala activitatea autoritatii si pentru care
Consiliul ar trebui sa decida anularea intregii proceduri de atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia depusa de
.. in contradictoriu cu ....

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 14 (patrusprezece) pagini.
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