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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1498/25.06.2013, inregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ..., cu
sediul in ..., Inregistrata la ORC cu nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
legal de ... — director general, privind procedura de cerere de oferte

pentru atribuirea contractului de servicii de proiecare faza PT, DE, AT
si lucrari avand ca obiect ,Refacerea si modernizarea infrastructurii
rutiere afectate de inundatiile din anul 2010, in ... judetul

organizata de ... cu sediul in ... ... jud. ... In calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 4516/21.06.2013 si reevaluarea ofertelor in
functie de factorii de evaluare prevazuti in fisa de date a achizitiei.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
nefondata contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu
Cu ...
In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen
de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, SC ... SRL critica decizia autoritatii
contractante de a-i respinge ca inacceptabila oferta depusa in cadrul
procedurii, prin prisma motivelor invocate pentru aceasta, si anume
necompletarea declaratiei privind neincadrarea in prevederile art. 181
din OUG nr. 34/2006 si neprezentarea formularului nr. 15 insotit de
informatiile minime obligatorii.

Astfel, cu privire la primul motiv invocat, contestatoarea
precizeaza ca prin Fisa de date, la Cap. III.2.1. lit. a) - Situatia
personala a candidatului sau ofertantului, s-a solicitat la punctul 2 -
Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 181 din ordonantag,
solicitare indeplinita inca de la momentul depunerii ofertei, fapt
precizat si prin raspunsul nr. 1286/05.06.2013 la solicitarea de
clarificari transmisa de autoritatea contractanta prin adresa nr.
3974/03.06.2013.

Cerinta in cauza a fost indeplinita atat pentru SC ... SRL - pag.
2 din documentele de calificare, cat si de asociatul SC ... SRL, pe
linie de proiectare - pag. 1 din documentele de calificare, prin
completarea formularului comun F4 pus la dispozitie de autoritatea
contractanta, in care se regasesc atat cerintele pentru art. 180, cat si
pentru art. 181 din OUG 34/2006.

De asemenea, contestatoarea considera eronata invocarea de
catre autoritatea contractanta a art. 190 din OUG nr. 34/2006 in
cadrul adresei de comunicare a rezultatului procedurii, deoarece
articolul in cauza se refera la tertii sustinatori pentru care se solicita
completarea declaratiei de neincadrare in prevederile art. 181 din
OUG 34/2006.

Referitor la al doilea motiv invocat de autoritatea contractanta
in decizia de respingere a ofertei, respectiv faptul ca societatea
contestatoare precizeaza ca pentru indeplinirea cerintelor de la
Cap.IlI.2.3, Capacitatea tehnica si profesionala, litera a), au fost
prezentate in cadrul ofertei informatii cuprinzatoare care se refera la
personalul responsabil pentru indeplinirea contractului si dotarea
tehnica cu echipamente si utilaje pentru ambii asociati, si anume:

SC ... SRL - Documente calificare
-pag. 160 - Formular 15, Resurse; pag. 161 - Declaratie privind
efectivul mediu anual al personalului angajat si al cadrelor de
conducere; pag. 162, 163 - Declaratie privind personalul direct
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responsabil cu indeplinirea contractului; pag. 164 -228 -CV-uri,
Diplome, Certificate, Atestate, Legitimatii, Contracte de munca; pag.
229 - Formular 16, Declaratie privind utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice de care dispunem pentru indeplinirea
contractului; pag. 230-235 -Anexa la formularul nr. 16; pag. 236 -
359 -Documente detinere utilaje si contracte inchiriere.

SC ... SRL - Documente de calificare
- pag. 75- Formular 15 Resurse; pag. 76 - Declaratie privind efectivul
mediu anual; pag. 77 - Informatii generale despre personal; pag. 78
- Personal cheie alocat executiei; pag. 83-94 - CV-uri, Diplome,
Certificate, Atestate, Legitimatii, Contracte de munca; pag. 95 -
Formular 16- Declaratie privind utilajele, instalatiile, echipamentele
tehnice; pag 96 -Anexa la Formular 16; pag. 97- 108 documente
detinere utilaje.

Toate aceste informatii, care insotesc Formularele 15 si 16, au
fost prezentate pentru a demonstra capacitatea Asocierii privind
resursele umane si resursele materiale de care dispune si pe care
poate sa le aloce pentru realizarea contractului.

Considerand ca au fost acoperite implicit cerintele solicitate
defalcat la Cap III 2.3., contestatoarea apreciaza ca nefundamentate
criticile autoritatii contractante si ca nelegala hotararea acesteia de a
declara oferta sa drept inacceptabila.

Prin adresa nr. 4749/02.07.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
21983/03.07.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul sau
de vedere cu privire la contestatie insotit de copia dosarului achizitiei
si oferta depusa de asocierea contestatoare.

Prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta invoca
exceptia lipsei calitatii procesuale active a SC ... SRL, motivat de
faptul ca operatorul economic respectiv nu a participat la procedura
cu o oferta proprie, ci in calitate de lider al asocierii dintre SC ... SRL
si SC ... SRL. In plus, SC ... SRL nu a facut dovada imputernicirii SC
... SRL pentru depunerea contestatiei in analiza.

Pe fond, cu privire la primul motiv de respingere a ofertei
asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, autoritatea contractanta arata ca,
din analiza documentelor de calificare ale contestatoarei, a rezultat ca
aceasta a completat Formularul 4 doar pentru art. 180, din
documentatie lipsind Formularul 4 completat pentru art. 181, motiv
pentru care a solicitat contestatoarei, prin adresa nr.
3974/03.06.2013, prezentarea declaratiei privind neincadrarea in
prevederile art. 181. In raspunsul transmis, contestatoarea a refuzat
nejustificat prezentarea acestei declaratii, precizand ca aceasta a fost
deja depusa in documentatie. In fapt, Formularul 4 a fost completat
numai pentru art. 180, nu si pentru art. 181.

In ceea ce priveste al doilea motiv pentru care oferta
contestatoarei a fost declarata inacceptabila, autoritatea contractanta
precizeaza ca, potrivit formularului nr. 15 - Resurse, prezentat in

3



cadrul ofertei, ofertantii aveau obligatia de a prezenta urmatoarele
informatii minime: ,Ofertantul va ilustra organizarea de proiect pe
care o0 propune. Aceasta se va realiza prin prezentarea unei
organigrame cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot
personalul si echipamentele pe care Ofertantul intentioneaza sa le
utilizeze la realizarea Lucrarilor. Aceasta organigrama va include si o
descriere a rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile de
comunicare dintre membrii echipei".

Din analiza ofertei contestatoarei, a rezultat ca aceasta nu a
prezentat o organigrama cuprinzatoare care sa identifice in mod clar
tot personalul si echipamentele pe care ofertantul intentioneaza sa le
utilizeze la realizarea lucrarilor, motiv pentru care prin adresa
3974/03.06.2013, i s-a solicitat prezentarea informatiilor minime
solicitate prin formularul 15, si anume o organigrama cuprinzatoare
care sa identifice in mod clar tot personalul si echipamentele pe care
ofertantul intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucrarilor, cu
includerea in aceasta si a unei descrieri a rolurilor si
responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare dintre membrii
echipei.

Contestatoarea a refuzat prezentarea formularului 15 cu toate
informatiile solicitate prin documentatia de atribuire, motivand prin
raspunsul la clarificari nr. 1286/05.06.2013, ca a prezentat
formularul 15 Resurse, declaratia privind efectivul mediu anual al
personalului angajat si al cadrelor de conducere, declaratie privind
personalul direct responsabil cu indeplinirea contractului, CV-uri,
diplome, certificate, atestate, legitimatii, contracte de munca,
formularul 16 - Declaratii privind utilajele, instalatiile, echipamentele
tehnice de care dispune pentru indeplinirea contractului, anexa la
formularul 16, documente de detinere utilaje si contracte de
inchiriere.

Potrivit autoritatii contractante, toate documentele prezentate
de Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. sunt cerinte distincte
existente in fisa de date, astfel incdt nu pot fi echivalate cu
organigrama solicitata prin formularul 15, prin care se cerea inclusiv
o descriere a rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile de
comunicare dintre membrii echipei.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca
Formularul 15 - Resurse, prezentat de ofertant, nu are atasata
organigrama, iar declaratia privind efectivul mediu anual al
personalului angajat si al cadrelor de conducere prezinta date despre
societatile din asociere, si nu date efective despre personalul implicat
in contract, declaratia privind personalul direct responsabil cu
indeplinirea contractului se refera la personalul tehnic de specialitate,
si nu la intreg personalul care va fi utilizat pentru lucrare, repartizat
pe echipe, de asemenea, o declaratie nu poate fi asimilata unei
organigrame, CV-urile, diplomele, certificatele, atestatele,
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legitimatiile, contractele de munca sunt informatii utile, solicitate prin
fisa de date, dar nu pot fi echivalate cu organigrama, formularul 16
Declaratii privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care
dispune pentru indeplinirea contractului, anexa la formularul 16 si
documentele de detinere utilaje si contracte de inchiriere sunt cerinte
distincte obligatorii, dar nu pot fi asimilate cu organigrama ceruta.

Analizdnd documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

. a initiat, In calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire prin cerere de oferte, in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect ,Refacerea si modernizarea infrastructurii rutiere afectate
de inundatiile din anul 2010, in ... judetul ... prin publicarea in SEAP -
Sistemul Electronic de Achizitii Publice a invitatiei de participare nr.

Criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractanta este
,Oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, iar
valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit este de
4.891.654 lei, fara TVA.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 3906 din data de 30.05.2013, in cadrul procedurii au fost depuse
3 oferte care au fost evaluate conform raportului procedurii nr.
4479/20.06.2013, act in care este mentionat faptul ca oferta depusa
de Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. a fost declarata
inacceptabila, fiind respinsa, castigatoare fiind oferta depusa de
asocierea SC ...SRL. Impotriva rezultatului procedurii astfel stabilit, a
formulat contestatie S.C. ... S.R.L., pentru motivele aratate mai sus,
solicitand reevaluarea ofertelor.

Avand a se pronunta cu prioritate asupra exceptiei lipsei calitatii
procesuale active, invocate de autoritatea contractanta, aceasta va fi
respinsa de catre Consiliu, avand in vedere urmatoarele motive:
contestatia este formulata de SC ... SRL in nume propriu, in calitate
de participant la procedura in cadrul asocierii, fiind semnata de
directorul general al societatii, persoana care are calitatea de
reprezentant al persoanei juridice contestatoare.

Autoritatea contractanta sustine ca un asociat in cadrul unei
asocieri participante la o procedura nu poate promova contestatii in
nume propriu sau in numele asocierii, fara a avea imputernicire din
partea fiecarui membru al acesteia, neavand calitate procesuala
activa.

Legat de acest aspect, Consiliul stabileste ca orice participant la
o procedura poate introduce in nume propriu actiune, iar in acest
sens sunt relevante prescriptiile art. 255 alin. (1) si (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006:

"Art. 255. - (1) Orice persoana care se considera vatamata intr-
un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii
contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
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publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea
autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala,
in conditiile prezentei ordonante de urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoand vatamata se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legaturad cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind respectiva procedura de atribuire."

Prin prisma acestor norme, este limpede ca ordonanta nu
stabileste legitimarea procesuala activa a contestatoarei in functie de
calitatea sa de ofertant individual sau asociat. Are legitimare
procesuala activa orice persoana care se considera vatamata si care:
"a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire; b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de
natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind respectiva procedura de
atribuire."

Atat interesul legitim, cat si riscul de a suferi un prejudiciu se
regasesc in persoana contestatoarei care a participat cu oferta la
procedura in cauza in cadrul unei asocieri si care urma sa execute o
parte din contractul licitat, in ipoteza in care ar fi fost atribuit
asocierii din care face parte.

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 nu prevede
niciunde ca, in cazul ofertantilor asociati, contestatia poate fi depusa
numai de catre toti asociatii, impreuna, sau de catre unul singur pe
baza unei imputerniciri din partea celorlalti, ci dimpotriva, atribuie
legitimare procesuala activa oricarei persoane care se considera
vatamata, cum s-a aratat mai sus. Asadar, trebuie acceptat ca
societatile contestatoare pot investi si sta proprio nomine in fata
Consiliului.

O asemenea abordare permisiva o regasim si in Directiva
89/665/CEE a Consiliului [European] din 21 decembrie 1989 privind
coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative
privind aplicarea procedurilor privind caile de atac fata de atribuirea
contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice
de lucrari, care prin art. 1 alin. (1) impune statelor membre sa ia
masurile necesare pentru a se asigura ca, in ceea ce priveste
procedurile de atribuire a contractelor care intra sub incidenta
directivelor comunitare relevante, hotararile luate de autoritatile
contractante pot fi revizuite eficient si cat mai rapid posibil pe motiv
ca aceste hotarari au incalcat legislatia comunitara in domeniul
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achizitiilor publice sau reglementarile nationale de punere in aplicare
a legislatiei respective. Statele membre au, de asemenea, obligatia,
in temeiul art. 1 alin. (3), de a se asigura ca procedurile de revizuire
sunt disponibile cel putin oricarei persoane care este sau a fost
interesata de obtinerea unui anumit contract de achizitii publice de
bunuri sau achizitii publice de lucrari si care a fost sau risca sa fie
vatamata de o presupusa incalcare.

Pe fondul cauzei, Consiliul observa ca in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 4516/21.06.2013 sunt mentionate doua
motive pentru care autoritatea contractanta a stabilit caracterul
inacceptabil al ofertei ascocierii din care face parte contestatoarea,
respectiv faptul ca aceasta a completat Formularul 4 doar pentru art.
180, din documentatie lipsind Formularul 4 completat pentru art.
181, precum si faptul ca nu a indeplinit cerinta de la III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionald, neatasand formularul 15 in
care sa prezinte organigrama de proiect pe care o propune.

De asemenea, se constata ca Tnainte de a se stabili rezultatul
procedurii, referitor la indeplinirea celor doua cerinte, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari asocierii din care face parte
societatea contestatoare, prin adresa nr. 3974/03.06.2013, avand
urmatorul continut: ,,Pentru S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L.-
Formular nr. 15 in care sa prezentati organigrama de proiect pe care
o propuneti. Organigrama va identifica in mod clar personalul si
echipamentele pe care ofertantul intentioneaza sa le utilizeze la
realizarea lucrarilor;

-Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 181”.

Asocierea din care face parte si societatea castigatoare a raspuns
prin adresa nr. 1286/05.06.2013, avand urmatorul continut: ,,Pentru
SC ... SRL in documentele calificare, la pag. 160 se regaseste
formularul nr. 15, Resurse; la pag. 161 - Declaratie privind efectivul
mediu anual al personalului angajat si al cadrelor de conducere; pag.
162, 163 - Declaratie privind personalul direct responsabil cu
indeplinirea contractului; pag. 164 -228 -CV-uri, Diplome, Certificate,
Atestate, Legitimatii, Contracte de munca, pag.229 - Formular 16,
Declaratie privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care
dispunem pentru indeplinirea contractului; pag. 230-235 -Anexa la
formularul nr. 16; pag. 236 -359 -Documente detinere utilaje si
contracte inchiriere.

Pentru SC ... SRL, la documente de calificare la pagina 75
Formular 15 Resurse; pag.76 - Declaratie privind efectivul mediu
anual;, pag. 77 - Informatii generale despre personal, pag. 78 -
Personal cheie alocat executiei; pag. 83-94 - CV-uri, Diplome,
Certificate, Atestate, Legitimatii, Contracte de munca, pag. 95 -
Formular 16- Declaratie privind utilajele, instalatiile, echipamentele
tehnice; pag. 96 -Anexa la Formular 16; pag. 97- 108 documente
detinere utilaje.



Referitor la declaratia privind neincadrarea in prevederile art.
181, aceasta se regaseste in documentele de calificare: pentru SC ...
SRL, la pagina 2, iar pentru SC ... SRL la pagina 1. Aceasta
declaratie este specificata in partea a doua din formularul nr. 4
Declaratie privind situatia personala a operatorului economic, acest
formular cuprinde art. 180 si 181 si a fost postat pe SEAP de
autoritatea contractanta la sectiunea Formulare”.

Verificand prevederile fisei de date a achizitiei cu privire la
primul motiv pentru care oferta asocierii a fost respinsa, se observa
ca acestea au urmatorul continut:

,,II1.2.1.a) Situatia personald a candidatului sau ofertantului

1. Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 180
Conditie de calificare: ofertantul nu trebuie sa fi fost condamnat in
ultimii 5 ani, printr-o hotarare definitiva si irevocabila, pentru frauda,
coruptie, spalare de bani, activitati criminale.

Modalitatea de indeplinire: Declaratie pe proprie raspundere
(completare Formular nr. 4)/Cazier judiciar al operatorului economic.

2.Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 181 din
ordonanta. Conditie de calificare: autoritatea contractantd nu va
califica ofertantul care inregistreaza datorii la bugetul consolidat
precum si la cel local (indiferent de cuantumul acestora)-
documentele prezentate trebuie sa ateste indeplinirea obligatiilor
scadente in luna anterioara celei in care se depun ofertele. Pentru
persoanele juridice romdne documentele se prezinta in original, copie
legalizata sau copie conforma cu originalul, iar pentru persoanele
juridice straine, documentele se prezinta in original sau copie
conforma cu originalul si vor fi insotite de traducere autorizata si
legalizata.

Modalitatea de indeplinire: Declaratie pe proprie raspundere
(completare Formular nr. 4)”.

Din lectura declaratiilor depuse de cei doi asociati, rezulta ca
acestea sunt emise atat in ceea ce priveste conditiile impuse de art.
180, cat si in ceea ce priveste conditiile impuse de art. 181 din OUG
nr. 34/2006. Astfel, desi nu este mentionat cel de-al doilea temei de
drept, contestatoarea preia intocmai in continutul declaratiei, de la
punctul a), la d) dispozitiile art. 181 din OUG nr. 34/2006. In
conditiile date, chiar daca, in mod uzual, se depun declaratii diferite
pentru cele doua articole, este excesiva mentionarea unui astfel de
temei pentru respingerea unei oferte, aceasta cu atat mai mult cu cat
din continutul documentatiei, astfel cum a fost citata, se desprinde
concluzia ca declaratiile respective se completeaza in cadrul
formularului nr. 4, prin urmare, cuprinderea in cadrul unui singur
formular nu este gresita.

Verificand prevederile fisei de date a achizitiei cu privire la cel
de-al doilea motiv pentru care oferta asocierii din care face parte si



contestatoarea, a fost respinsa, se observa ca acestea au urmatorul
continut:

,,II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

a. Ofertantul va prezenta informatii privind efectivul mediu
anual al personalului angajat si al cadrelor de conducere in ultimii 3
ani respectiv se va completa Formular nr. 15 — Resurse”.

(...)

1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice

,,Resurse (personal si instalatii/echipamente) — Formular nr. 15.
Ofertantul va ilustra organizarea de proiect pe care o propune.
Aceasta se va realiza prin prezentarea unei organigrame
cuprinzatoare care sad identifice in mod clar tot personalul si
echipamentele pe care Ofertantul intentioneaza sa le utilizeze la
realizarea Lucrarilor. Aceasta organigrama va include si o descriere a
rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare
dintre membrii echipei”.

De asemenea, la Sectiunea ,,Formulare”, 1in continutul
formularului nr. 15 - Resurse, se mentiona pentru ofertanti obligatia
de a prezenta urmatoarele informatii minime: ,Ofertantul va ilustra
organizarea de proiect pe care o propune. Aceasta se va realiza prin
prezentarea unei organigrame cuprinzatoare care sa identifice in mod
clar tot personalul si echipamentele pe care Ofertantul intentioneaza
sa le utilizeze la realizarea Lucrdrilor. Aceasta organigrama va
include si o descriere a rolurilor si responsabilitatilor personalului si
liniile de comunicare dintre membrii echipei”.

Din analiza prevederilor citate, rezulta, in mod clar, ca acesta
nu este considerat numai o cerinta de calificare, el fiind mentionat si
ca parte a propunerii tehnice. Dupa cum rezulta din continutul cap.
IV.4.1) si al formularului nr. 15, elaborarea acestui document nu
presupune doar colectarea documentelor de calificare mentionate de
contestatoare in raspunsul la solicitarea de clarificari, ci acesta
trebuie sa ilustreze organizarea de proiect prin prezentarea unei
organigrame cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot
personalul si echipamentele pe care ofertantul intentioneaza sa le
utilizeze la realizarea lucrarilor, cu descrierea rolurilor si
responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare dintre membrii
echipei.

Intrucat documentatia de atribuire a fost acceptata si insusita
de catre contestatoare, din moment ce a depus oferta, aceasta
trebuie sa ii respecte prevederile, acestea avand caracter obligatoriu
in conformitate cu prevederile art. 170 din OUG nr. 34/2006 care
stabilesc faptul ca ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire.

Mai mult, autoritatea contractanta a solicitat clar in adresa nr.
3974/03.06.2013 faptul ca organigrama de proiect pe care o
propunene ofertantul trebuie sa identifice in mod clar personalul si
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echipamentele pe care intentioneaza sa le utilizeze la realizarea
lucrarilor, or ofertantul a refuzat sa valorifice oportunitatea acordata
de autoritatea contractanta de a-si completa documentele de
calificare si propunerea tehnica. In conditiile date, este evident ca
sunt aplicabile prevederile art. 79 alin. (1) care stabilesc ca ,,In cazul
in care ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia de
evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care
explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va
fi considerata neconforma”. Ca urmare a celor constatate, Consiliul
va mentine ca valabile documentele intocmite de autoritatea
contractanta, oferta asocierii din care face parte contestatoarea fiind
respinsa in mod corect.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 278 alin. (5) din
OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia formulata de
S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ...

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Redactata in patru exemplare, contine zece pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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