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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa
de ... cu sediul social in comuna ... ... judetul ... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ... formulata
impotriva raspunsurilor nr. 39 si 41 din 13.06.2013 la solicitarile
de clarificari, emise de ... prin ... sa, cu sediul in ... ... judetul ...

in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de

lucrari avand ca obiect ,Realizarea parcului Municipal ... Vest,
inclusiv a cailor de acces si a retelelor edilitare specifice — Parc
Municipal ... Vest”, s-a solicitat ca autoritatea contractanta sa

anuleze raspunsurile nr. 39 si nr. 41 la solicitarile de clarificari si
sa raspunda complet la fiecare intrebare, cu respectarea
prevederilor legale.

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa
de catre ..., cu sediul social in ... ... judetul ... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ... formulata
impotriva raspunsului II din adresa de clarificari nr. 39 din
13.06.2013, emisa de ... prin ... sa, cu sediul in ... ... judetul ...

in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de



lucrari avand ca obiect ,Realizarea parcului Municipal ... Vest,
inclusiv a cailor de acces si a retelelor edilitare specifice — Parc
Municipal ... Vest”, s-a solicitat anularea raspunsului II din cadrul
adresei de clarificari nr. 39 din 13.06.2013 si continuarea
procedurii de atribuire cu respectarea prevederilor legale.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere «ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu
dispozitile art. 273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, admite in parte contestatia depusa de ... respectiv
capatul de cerere vizand raspunsurile de clarificari din adresa nr.
41 din 13.04.2013.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgents,
obliga autoritatea contractanta ca de la primirea deciziei
Consiliului, intr-un termen care nu va fi mai scurt decat termenul
de exercitare a caii de atac impotriva deciziei Consiliului, asa cum
este prevazut la art. 281 alin. (1), sa publice in SEAP remedierile
cu privire la caietul de sarcini, asa cum au fost exprimate in
punctul de vedere al autoritatii contractante.

Obliga autoritatea contractanta sa aduca la cunostinta
operatorilor economici interesati de participarea la aceasta
procedura masura dispusa si sa stabileasca o noua data limita
pentru depunerea ofertelor, cu respectarea prevederilor art. 71
din ordonanta.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgentag,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge
ca nefondate celelalte capete de cerere din contestatia depusa de
... Si respinge ca nefondata contestatia depusa de ...
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In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta
de urgenté a Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE:
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa,

organizata de catre autoritatea contractanta ... prin ... sa, in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
,Realizarea parcului Municipal ... Vest, inclusiv a cailor de acces

si a retelelor edilitare specifice — Parc Municipal ... Vest”, initiata
prin publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP a
anuntului de participare nr. ... din 05.03.2013, a solicitat ca
autoritatea contractanta sa anuleze raspunsurile nr. 39 si nr. 41
la solicitarile de clarificari si sa raspunda complet la fiecare
intrebare, cu respectarea prevederilor legale.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea
procedurii de atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a
contestatiei sale. Cererea de suspendare a procedurii de atribuire
in cauza a fost respinsa ca ramasa fara obiect, prin decizia
Consiliului nr. ... din ...

Prin adresa nr. 11878/... .../... din data de 20.06.2013,
Consiliul a instiintat autoritatea contractanta despre depunerea
contestatiilor de catre ... si ... la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor si, totodata, despre obligatia acesteia de a
transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data expirarii
perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului, copia
dosarului achizitiei publice si punctul de vedere cu privire la
contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante ca, in acelasi termen, sa transmita copia
clarificarilor solicitate referitor la documentatia de atribuire si
raspunsurile date.

. prin ... sa, a raspuns solicitarii Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor si a transmis punctul sau de vedere
prin adresa nr. 10433 din 20.06.2013, inregistrata la Consiliu cu
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nr. 20502 din 21.06.2013, anexand documentele cerute de
acesta.

In motivarea contestatiei sale, ... arata ca, desi admite ca in
anexa nr. 2 la Ordinul ANRMAP nr. 509/2011 este prevazut faptul
ca: ,cerinta privind experienta similara solicitata va fi indeplinita
in intregime de catre un singur sustinator”, totusi, in raspunsul
nr. 39 din 13.06.2013 la o solicitare de clarificari, autoritatea
contractanta precizeaza ca nu va tine cont de prevederea legala
si va accepta indeplinirea partiala a cerintei privind experienta
similara prin sustinerea unui tert.

Contestatoarea apreciaza ca un astfel de raspuns
denatureaza si chiar modifica sensul cerintei initiale privind
experienta similara, cu atat mai mult cu cat apare la peste 3 luni
de la publicarea anuntului si cu 4 zile inainte de termenul limita
de depunere a ofertelor.

Practic, raspunsul reprezinta o modificare a criteriilor de
calificare si selectie, impunandu-se anularea procedurii, dar o
masura mai adecvata si in interes public ar fi anularea in tot a
raspunsului nr. 39.

Totodata, contestatoarea mai arata ca in cadrul punctului
IV, la raspunsul I de clarificari din adresa nr. 41 din 13.06.2013,
in care s-a solicitat ,sa precizeze clar ca va respinge ca
neconforma orice oferta in care nu sunt prezentate agrementele
tehnice emise de MDRT ale suprafetelor de joc”, autoritatea
contractanta a raspuns ca aceasta intrebare ,nu este o solicitare
de clarificari conform art. 78 din O.U.G. nr. 34/2006".

Precizand ca articolul de lege invocat nu face distinctie intre
tipurile de subiecte ce pot fi abordate intr-o solicitare tehnica de
clarificari, contestatoarea conchide ca autoritatea contractanta
interpreteaza prevederile legale intr-o maniera distorsionanta.
Mai mult chiar, desi raspunsul la solicitarea de clarificari vine cu
doar 4 zile inaintea depunerii ofertelor, autoritatea contractanta a
avut posibilitatea sa raspunda, dar a facut-o intr-o maniera
nelegala.

De asemenea, tot la punctul IV, raspunsul 2 din adresa nr.
41 din 13.06.2013, in loc sa fie clarificate aspectele ambigue
legate de neprecizarea clara a solutiilor tehnice alese, autoritatea
contractanta refuza practic sa raspunda, facand trimitere la alte
raspunsuri, desi confuzia a fost creata tot prin raspunsurile
acesteia, fiind modificate in mod repetat solutiile tehnice (a se
vedea raspunsurile nr. 9, 28, 29, etc.). In plus, se precizeaza ca:
,S€ mentin solutiile prezentate in documentatia de atribuire si
calificari, in conditiile respectarii H.G. nr. 622/2004".
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Contestatoarea mentioneaza ca acest lucru nu poate fi
realizat, intrucat, asa cum s-a aratat la punctul IV intrebarea 1,
pentru solutia ,cauciuc legat cu poliuretan” nu sunt indeplinite
conditiile respectarii H.G. nr. 622/2004, intrucat nu exista un
agreement tehnic national valabil |la data depunerii ofertelor.

Cu privire la punctul IV, raspunsul 3 din adresa nr. 41 din
13.06.2013, in care se precizeaza: ,certificarile suprafetelor de
joc de catre forurile internationale de specialitate vor fi
prezentate la momentul punerii in opera”, contestatoarea sustine
ca, desi autoritatea contractanta admite necesitatea verificarii
existentei unor asemenea certificari, practic aceasta refuza sa
verifice existenta lor in momentul evaluarii conformitatii ofertelor,
ajungandu-se astfel in situatia in care o oferta neconforma tehnic
sa poata fi declarata castigatoare, iar neconformitatea acesteia
sa fie descoperita abia la momentul executiei.

In final, contestatoarea afirma ca interesul sau in
promovarea contestatiei rezulta din faptul ca este o societate
comerciala al carui obiect de activitate se incadreaza in cerintele
caietului de sarcini si a O.U.G. nr. 34/2006, iar prin actul atacat fi
sunt incalcate drepturile legale.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...
se precizeaza ca sunt ,false si nefondate” sustinerile
contestatoarei privind raspunsul dat prin adresa nr. 39, postata
in SEAP la 13.06.2013, conform carora autoritatea contractanta
ar fi precizat ca ,nu va tine cont de prevederea legala si va
accepta indeplinirea partiala a cerintei privind experienta similara
prin sustinerea unui tert” sau ca ,prevederile legale ar putea
deveni doar orientative, stabilirea exceptiilor fiind la latitudinea
sa”.

Referitor la afirmatiile ... ca acest raspuns ,reprezinta o
modificare a criteriilor de calificare si selectie, impunandu-se
anularea procedurii”, fiind necesara ,anularea in tot a raspunsului
nr. 39", autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca
cererea de anulare, fie a procedurii, fie a adresei contestate este
lipsita de orice temei de fapt si de drept.

Cu privire la acest aspect, ca urmare a solicitarii unui
operator economic de a preciza daca experienta similara pentru
partea peisagistica (25.500.000 lei) poate fi sustinuta de un tert
sustinator, conform Ordinului nr. 509/2011 - anexa 2, autoritatea
contractanta a transmis urmatorul raspuns, criticat de
contestatoare:

,Potrivit Anexei 2 la Ordinul ANRMAP 509/2011 privind
formularea criteriilor de calificare si selectie, in cazul depunerii
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unei oferte individuale si a demonstrarii experientei similare prin
sustinerea acordata de un tert, aceasta cerinta minima va fi
indeplinita fie de ofertant, fie de tert, iar in situatia participarii cu
o oferta comuna, experienta similara fiind, de asemenea,
demonstrata de un tert sustinator «Cerinta privind experienta
similara solicitata va fi indeplinita in intregime de catre un singur
tert sustinators».

Avand in vedere ca, in ceea ce priveste experienta similara,
dat fiind complexitatea si valoarea contractului de lucrari ce
urmeaza a fi atribuit, autoritatea contractanta a prevazut in fisa
de date a achizitiei doua cerinte minime, una privind «Lucrari de
amenajare peisagistica, in valoare de minim 25.500.000 lei, fara
TVA, dovedite prin maxim 3 contracte» si cealalta Lucrari de
drumuri, retele tehnico-edilitare si constructii, in valoare de
minim 34.500.000 lei, fara TVA, dovedite prin maxim 3
contracte», consideram ca interpretarea si aplicarea prevederilor
actului normativ anterior mentionat se face prin raportare
distincta la fiecare dintre cele doua cerinte”.

Autoritatea contractanta considera ca raspunsul sau este
corect si legal, in deplina conformitate cu prevederile legislatiei
aplicabile in materia achizitiilor publice, inclusiv cu cele ale anexei
2 la Ordinul nr. 509/2011 privind formularea criteriilor de
calificare si selectie, intrucat dispozitiile legale anterior invocate
cu privire la modul de indeplinire a cerintei privind experienta
similara atunci cand aceasta urmeaza a fi demonstrata de un tert
sustinator, ca efect al utilizarii singularului de catre legiuitor, se
raporteaza ,stricto sensu” la obiectul contractului de achizitie
publica.

Altfel spus, daca obiectul contractului ce se doreste a fi
atribuit il reprezinta un singur tip de activitate ori o singura
lucrare/ serviciu, iar ofertantul/asocierea beneficiaza de
sustinerea unui tert, experienta similara va fi indeplinita in
intregime de respectivul tert; daca obiectul contractului este
complex, presupunand, pentru indeplinirea Ilui, mai multe
tipuri/categorii de activitati/lucrari/ servicii principale, se poate
vorbi de necesitatea demonstrarii unei experiente similare
multiple constand in mai multe cerinte minime/tipuri de
experienta similara pe care participantul la procedura de achizitia
publica le are de indeplinit/dovedit.

Raspunsul autoritatii contractante potrivit caruia fiecare
dintre partile implicate in procedura de achizitie publica, atat
initiatorul cat si ofertantul, sunt tinute de respectarea dispozitiilor
anexei 2 la Ordinul nr. 509/2011, prin raportare la fiecare dintre
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cele doua cerinte minime formulate in fisa de date a achizitiei in
cadrul unei experiente similare multiple, este 1in spiritul
dispozitiilor legale invocate.

Contrar sustinerii contestatoarei, prin raspunsul transmis,
autoritatea contractanta nu a modificat niciun criteriu de
calificare, ratiunea solicitarii unei experiente similare diferentiata
pe categorii de lucrari si nu a unei experiente similare globale a
existat de la data elaborarii documentatiei de atribuire si este
evidenta, regasindu-se in existenta celor doua cerinte minime,
avand la baza intentia de a nu restrictiona accesul operatorilor
economici interesati la procedura de achizitie publica conform
dispozitiilor art. 8 din H.G. nr. 925/2006, precum si respectarea,
in mod integral, a scopului O.U.G. nr. 34/2006, asa cum este
acesta descris la art. 2 alin. (1).

In spete similare, Consiliul s-a pronuntat in sensul celor
afirmate de autoritatea contractanta, prin decizia nr. 3707/C11/
4307 din 17.10.2012 si decizia nr. 3997/C1/4535 din
06.11.2012. Relevanta este, de asemenea, opinia ANRMAP
referitor la aplicarea dispozitiilor anexei 2 la Ordinul nr. 509/2011
in cazul experientei similare sustinuta de un tert, retinuta in
motivarea deciziei Consiliului nr. 3997/C1/4535 din 06.11.2012,
potrivit careia, ,daca obiectul contractului ce se urmareste a se
atribui este unul foarte complex, presupunand implementarea a
doua activitati, caz in care dovedirea experientei similare ar
necesita prezentarea a minim doua contracte cu obiect diferit,
consideram ca 1in situatia operatorului economic exista
posibilitatea prezentarii din partea acestuia a unui contract, iar
din partea tertului, a celuilalt contract”, care, in mod evident,
demonstreaza rationamentul expus mai sus.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa constate caracterul nefondat al primului motiv de
contestatie invocat si sa decida respingerea Ilui, pe cale de
consecinta.

Autoritatea contractanta afirma ca isi mentine punctul de
vedere formulat in cadrul raspunsului nr. 41 din 13.06.2013 cu
privire la solicitarea ce i-a fost adresata de contestatoare de a
preciza clar ca va respinge ca neconforma orice oferta in care nu
sunt prezentate agremente tehnice emise de MDRT ale
suprafetelor de joc, in sensul ca aceasta cerinta a operatorului
economic nu reprezinta o solicitare de clarificari in intelesul dat
de dispozitiile art. 78 din 0.U.G. nr. 34/2006.

Evaluarea ofertelor depuse la o procedura de achizitie
publica reprezinta atributul exclusiv al autoritatii contractante,
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prin comisia de evaluare numita in acest scop, conform
drepturilor si obligatiilor stabilite in sarcina acesteia de
prevederile art. 71 si urmatoarele din H.G. nr. 925/2006,
neexistand niciun text de lege in materia achizitiilor publice care
sa peArmité interventia operatorilor economici in acest proces.

In mod evident, din continutul solicitarii contestatoarei
(intrebarea 1), rezulta ca aceasta nu avea nicio nelamurire
referitor la standardele europene, standardele romanesti ori
agrementele tehnice emise pentru suprafetele sportive sau cu
privire la alte elemente ale documentatiei de atribuire, singura sa
doleanta fiind sa impuna propriile concluzii si autoritatii
contractante in procesul de evaluare a ofertelor, aspect care nu
are nicio legatura cu dreptul operatorului economic interesat de a
solicita clarificari privind documentatia de atribuire, prevazut de
art. 78 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006.

Referitor la cel de-al treilea motiv de contestatie, autoritatea
contractanta precizeaza ca a adoptat ,masuri de remediere”, pe
care le ataseaza la punctul sau de vedere.

Cu privire la certificarile suprafetelor de joc de catre forurile
internationale de specialitate, autoritatea contractanta evoca
faptul ca se mentine solicitarea prezentarii lor la momentul
punerii in opera, cerinta pe care o considera legala si
nerestrictiva.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
decida, in baza celor precizate in punctul de vedere si a
documentelor transmise in dovedire, urmatoarele:

- respingerea ca nefondata a contestatiei depuse de ... in
ceea ce priveste motivele 1, 2 si 4 invocate in cuprinsul acesteia.
Referitor la cel de-al treilea motiv de contestatie, avand in vedere
masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta, in
masura in care ... nu va intelege sa renunte la contestatie, se
solicita sa se constate ca aceasta este ramasa fara obiect si sa
dispuna, cu privire la acest motiv, respingerea ei pe cale de
consecinta;

- dispunerea continuarii procedurii de achizitie publica.

Prin contestatia depusag, ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa,

organizata de catre autoritatea contractanta ... prin ... sa, in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
,Realizarea parcului Municipal ... Vest, inclusiv a cailor de acces

si a retelelor edilitare specifice — Parc Municipal ... Vest”, initiata
prin publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii Publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ... din 05.03.2013, a solicitat
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anularea raspunsului II din cadrul adresei de clarificari nr. 39 din
13.06.2013 si continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
prevederilor legale.

In motivarea contestatiei sale, ... precizeaza ca autoritatea
contractanta a raspuns la o solicitare de clarificari: ,,Avand in
vedere ca, in ceea ce priveste experienta similara, dat fiind
complexitatea si valoarea contractului de lucrari ce urmeaza a fi
atribuit, autoritatea contractanta a prezentat in Fisa de date a
achizitiei doua cerinte minime, una privind «Lucrarile de
amenajare peisagistica, in valoare de minim 25.500.000 lei, fara
TVA, dovedite prin maxim 3 contracte» si cealalta «Lucrari de
drumuri, retele tehnico-edilitare si constructii, in valoare de
minim 34.500.000 lei, fara TVA, dovedite prin maxim 3
contracte», consideram ca interpretarea si aplicarea prevederilor
actului normativ anterior mentionat se face prin raportare
distincta la fiecare dintre cele doua cerinte”.

Invocand prevederea din anexa 2 a Ordinului nr. 509/2011
»cerinta privind experienta similara va fi indeplinita in intregime
de catre tertul sustinator”, contestatoarea sustine ca aceasta se
aplica atat in cazul in care tertul acorda sustinere pentru oferta
comuna, cat si in cazul in care tertul acorda sustinere pentru
oferta individuala.

Contestatoarea stipuleaza ca in raport cu textul de lege,
este irelevanta complexitatea sau valoarea contractului,
nefacandu-se nicio distinctie in acest sens. Daca legea nu face
nicio distinctie, atunci nici autoritatea contractanta nu putea sa
faca vreo distinctie: ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debebam”.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- s-a solicitat o experienta similara diferentiata pe categorii
de lucrari si nu o experienta similara globala, fapt pentru care in
fisa de date a achizitiei au fost formulate cu privire la aceasta
doua cerinte minime;

- dispozitia Anexei 2 din Ordinul nr. 509/2011 potrivit careia
,Cerinta privind experienta similara solicitata va fi indeplinita in
intregime de catre un singur tert sustinator” utilizeaza singularul,
ceea ce, in mod evident, inseamna ca se va aplica in raport de
fiecare cerinta/tip de experienta similara solicitata;

- In aceasta situatie si contrar sustinerii contestatoarei,
principiul ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debebam”
nu este incalcat. Ar fi existat o astfel de posibilitate numai daca
autoritatea contractanta si-ar fi aplicat rationamentul in contextul
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in care dispozitia ar fi avut urmatorul continut ,Cerinta privind
experientele similare va fi indeplinita in intregime de catre un
singur tert sustinator”;

- contrar sustinerii contestatoarei, complexitatea si valoarea
contractului nu numai prin valoare si natura, dar si prin obiect,
au relevanta si au stat la baza formularii celor doua cerinte
minime privind experienta similara, avand in vedere ca prin
dispozitiile art. 8 din H.G. nr. 925/2006 este interzis autoritatii
contractante sa restrictioneze participarea celor interesati la
procedura de achizitie publica prin modalitatea in care intelege sa
formuleze si sa impuna cerintele minime de calificare.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
decida, in baza celor precizate in punctul de vedere si a
documentelor transmise in dovedire, respingerea ca nefondata a
contestatiei depuse de catre ... si sa dispuna continuarea
procedurii de achizitie publica.

Ultimul document din dosarul cauzei este adresa nr. 10433
din 20.06.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 20502 din 21.06.2013, prin care autoritatea
contractanta transmite documentele solicitate de Consiliu, in
vederea solutionarii contestatiilor.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Realizarea parcului
Municipal ... Vest, inclusiv a cdilor de acces si a retelelor edilitare
specifice — Parc Municipal ... Vest”, prin publicarea in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice - SEAP a anuntului de participare
nr. ... din 05.03.2013. Potrivit acestuia, criteriul de atribuire este
»pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului este
de 68.452.158,07 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost
postata in SEAP odata cu anuntul de participare.

Referitor la prima contestatie, Consiliul retine ca, urmare a
unor solicitari de clarificari primite din partea unui potential
ofertant, autoritatea contractanta a raspuns prin adresele nr. 39
si nr. 41 din 13.06.2013, postate in SEAP la aceeasi data.

Impotriva acestor raspunsuri de clarificari privind documen-
tatia de atribuire elaborata de autoritatea contractanta in vederea
deruldrii procedurii de achizitie publica in cauza, ... a depus
contestatie pentru motivele aratate anterior si a solicitat ca
autoritatea contractanta sa anuleze raspunsurile nr. 39 si nr. 41
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la solicitarile de clarificari si sa raspunda complet la fiecare
intrebare, cu respectarea prevederilor legale.

Relativ la aspectele criticate de catre contestatoare despre
modul de indeplinire a cerintei de calificare privind experienta
similara, Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei, la capitolul
ITI.2) - Conditii de participare, subcapitolul III.2.3.a) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, autoritatea contractanta
a stabilit:

,Cerinta 2: Experienta similara:

Ofertantul trebuie sa dovedeasca executarea, in ultimii 5 ani
(calculati anterior datei limita de depunere a ofertelor) de lucrari
similare celor care fac obiectul prezentului contract, in valoare
totala de minim 60.000.000 lei, dupa cum urmeaza:

1. Lucrari de amenajare peisagistica, in valoare de minim
25.500.000 lei, fara TVA, dovedite prin maxim 3 contracte;

2. Lucrari de drumuri, retele tehnico-edilitare si constructii,
in valoare de minim 34.500.000 lei, fara TVA, dovedite prin
maxim 3 contracte ... Cerinta se considera indeplinita si in cazul
prezentarii unui singur contract avand ca obiect toate tipurile de
lucrari mentionate la punctele 1) si 2) si de valoare minima
cumulata”.

Cu privire la aceasta cerinta, un potential ofertant a solicitat
sa se precizeze daca experienta similara pentru ,partea
peisagistica (25.500.000 lei) se poate sustine de un tert
sustinator, deoarece conf, Ord. 509/2011 - anexa 2 <«experienta
similara trebuie sustinuta in intregime de tertul sustinator»".

Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 39 din
13.06.2013, postata in SEAP la aceeasi data, precizand ca: ,a
prevazut in Fisa de date a achizitiei doud cerinte minime, una
privind «Lucrari de amenajare peisagistica, in valoare de minim
25.500.000 lei, fara TVA, dovedite prin maxim 3 contracte» si
cealalta «Lucrari de drumuri, retele tehnico-edilitare si
constructii, in valoare de minim 34.500.000 Ilei, fara TVA,
dovedite prin maxim 3 contracte» consideram ca interpretarea si
aplicarea prevederilor actului normativ anterior mentionat se face
prin raportare distincta la fiecare dintre cele doua cerinte”.

Potrivit anexei nr. 2 la Ordinul presedintelui A.N.R.M.A.P. nr.
509/2011 privind formularea criteriilor de calificare si selectie,
referitor la modul de dovedire a indeplinirii cerintei de calificare
privind experienta similara, prin prezentarea de documente
edificatoare din partea unui tert sustinator, Consiliul observa ca
sunt stabilite doua situatii distincte.
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Astfel, la sectiunea ,ofertd individuala + sustinere”, se
mentioneaza faptul ca cerinta poate fi indeplinita ,ori” de
ofertant, ,ori” de sustinator;

La sectiunea ,oferta comund + sustinere”, se precizeaza
faptul ca cerinta poate fi indeplinita de catre unul dintre asociati
sau ,se cumuleaza in situatia in care se solicita indeplinirea
cerintei printr-un numar maxim de contracte”. Totodata, se mai
precizeaza ca ,cerinta privind experienta similara solicitatd va fi
indeplinita in intregime de catre un singur sustinator”.

Fata de cele mai sus prezentate, rezulta ca sunt
neintemeiate sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca
raspunsul dat de autoritatea contractanta prin adresa nr. 39 din
13.06.2013 ,reprezinta o incalcare flagrantd a legislatiei in
vigoare”, deoarece, in fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a prevazut doua cerinte minime de calificare pentru
experienta similara, referitoare la ,lucrari de amenajare
peisagistica” si ,lucrari de drumuri, retele tehnico-edilitare si
constructii”, iar in anexa nr. 2 la ordinul evocat se refera la
modul de indeplinire a unei cerinte.

In consecintda, sunt neintemeiate aprecierile contestatoarei
ca ,raspunsul reprezinta o modificare a criteriilor de calificare si
selectie” si ca se impune anularea procedurii, intrucat autoritatea
contractanta a clarificat modul de interpretarea a cerintei
analizate.

Mai mult, autoritatea a confirmat faptul ca cerinta are un
caracter mai permisiv decat interpreteaza contestatoarea,
deoarece se refera la o gama diversa de posibilitati legale de
dovedire a indeplinirii cerintei privind experienta similara, astfel
cum sunt stabilite prin anexa nr. 2 la Ordinul presedintelui
A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011.

Cu privire la raspunsul 1 de la sectiunea IV din adresa nr.
41 din 13.06.2013, postata in SEAP la aceeasi data, Consiliul
observa ca ... a formulat o solicitare de clarificari, in care, printre
altele, a precizat ca:

»... pentru solutia de suprafata sintetica modulara exista
agrement tehnic MDRT, valabil pana in anul 2016;

pentru gazonul sintetic exista agrement tehnic MDRT, in
curs de prelungire potrivit adresei laboratorului care elaboreaza
agrementul ...

Solicitam autoritatii contractante sa precizeze clar faptul ca
va respinge ca neconforma orice oferta in care nu sunt
prezentate agrementele tehnice emise de MDRT ale suprafetelor
de joc ...”.
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Prin adresa mai sus evocata, autoritatea contractanta a
raspuns: ,intrebarea dumneavoastra nu este o solicitare de
c/arifiAcé’ri conform prevederilor art. 78 din O.U.G. 34/2006".

In legatura cu acest aspect, Consiliul retine ca in cuprinsul
punctului sau de vedere, autoritatea contractanta a subliniat
faptul ca ,evaluarea ofertelor depuse la o procedura de achizitie
publica reprezintd atributul exclusiv al autoritatii contractante,
prin comisia de evaluare numita in acest scop, conform
drepturilor si obligatiilor stabilite in sarcina acesteia de
prevederile art. 71 si urmatoarele din H.G. nr. 925/2006,
neexistand niciun text de lege in materia achizitiilor publice care
sa permita interventia operatorilor economici in acest proces”.

De altfel, inainte de a respinge o oferta ca neconforma,
potrivit art. 35 din acelasi act normativ, ,pe parcursul analizarii si
verificarii documentelor prezentate de ofertanti, comisia de
evaluare are dreptul de a solicita oricand clarificari sau completari
ale documentelor prezentate de acestia ... pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

Totodata, sunt intemeiate criticile contestatoarei privind
raspunsul 2 de la sectiunea IV din adresa nr. 41 din 13.06.2013,
avand in vedere ca in punctul sau de vedere, autoritatea contrac-
tanta a precizat ca a adoptat ,masuri de remediere”, pe care le-a
atasat in acest sens.

In acest context, se impune ca aceste remedieri ale caietului
de sarcini sa fie publicate in SEAP pentru a fi aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati de participarea la aceasta
procedura de atribuire.

Pe de alta parte, sunt nefondate criticile referitoare Ila
raspunsul 3 de la sectiunea IV din adresa de clarificari nr. 41 din
13.06.2013, intrucat ... a formulat solicitarea de clarificari: ,...
prezentarea certificarilor unei suprafete de joc nu implica
omologarea terenului, reprezintd doar recunoasterea respectarii
standardelor disciplinei sportive respective de catre pardoseala
de joc prin prezentarea certificatului existent emis de catre
federatii sportive de specialitate. Va rugam sa precizati clar
modalitatea de dovedire a acestei cerinte”, iar autoritatea
contractanta a raspuns: ,certificarile suprafetelor de joc de catre
forurile internationale de specialitate vor fi prezentate Ia
momentul punerii in opera”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
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concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita in parte contestatia depusa de catre

. respectiv capatul de cerere vizand raspunsurile de clarificari
din adresa nr. 41 din 13.04.2013.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, de la primirea
deciziei Consiliului, intr-un termen care nu va fi mai scurt decat
termenul de exercitare a caii de atac impotriva deciziei
Consiliului, asa cum este prevazut la art. 281 alin. (1), sa publice
in SEAP remedierile cu privire la caietul de sarcini, asa cum au
fost exprimate in punctul de vedere al autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa aduca la
cunostinta operatorilor economici interesati de participarea la
aceasta procedura masura dispusa si sa stabileasca o noua data
limita pentru depunerea ofertelor, cu respectarea prevederilor
art. 71 din ordonanta.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta3,
Consiliul va respinge ca nefondate celelalte capete de cerere din
contestatia depusa de ...

Cu privire la cea de-a doua contestatie, Consiliul retine ca
impotriva raspunsului la solicitarea de clarificari vizand
experienta similara, formulat de autoritatea contractanta prin
adresa nr. 39 din 13.06.2013, postata in SEAP la aceeasi data, ...
a formulat contestatie pentru motivele aratate anterior si a
solicitat anularea raspunsului II din cadrul adresei de clarificari
nr. 39 din 13.06.2013 si continuarea procedurii de atribuire cu
respectarea prevederilor legale.

Avand in vedere cele constatate cu ocazia solutionarii primei
contestatii din prezenta cauza, rezulta ca sunt neintemeiate
criticile formulate de contestatoarea ... in legatura cu cerinta
privind experienta similara.

In consecinta, potrivit art. 278 alin. (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de catre ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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