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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data:...

I. Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... cu sediul in ... ... judetul
inregistrata la O.N.R.C. sub nr. ..., avand CIF RO
reprezentata legal prin ... - ... impotriva documentatiei de

atribuire si a anuntului de tip erata nr. .../05.06.2013, emise de
catre COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ... cu sediul in ... nr. ...,
judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in procedura
organizata prin ,cerere de oferta” offline, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Modernizare strazi, infiintare centru de zi ingrijire batrani,
amenajare camin cultural in localitatea ... amenajare camin
cultural sat ...”, Lot I - Modernizare strdzi si Lot II - Infiintare
centru de zi ingrijire batrdni, amenajare camin cultural in
localitatea ... amenajare camin cultural sat ..., s-a solicitat
obligarea autoritatii contractante la eliminarea din caietul de
sarcini a ,obligatiei de prezentare, de catre fiecare ofertant in
parte, a analizei cost-beneficiu, precum si a factorilor de evaluare
costuri de mentenanta pe perioada exploatarii tehnologiei
propuse pentru solutiile cuprinse in caietul de sarcini si costuri de
resurse tehnice si financiare pe perioada exploatarii tehnologiei
propuse pentru solutile cuprinse 1in caietul de sarcini”,
suspendarea procedurii de atribuire, precum si anularea ei
,conform art. 255 alin. (1) si art. 2562 alin. (1) din ordonata”,
constituindu-se dosarul nr. ...



II. Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... cu sediul in ... ... judetul
inregistrata la O.N.R.C. sub nr. ..., avand CUI RO
reprezentata legal prin ... — Director General, impotriva adresei

de solicitare clarificari ,postata in S.E.A.P. la data de ....06.2013",
aferenta documentatiei de atribuire, emisa in cadrul aceleiasi
procegluri de catre aceeasi autoritate contractanta, respectiv
PRIMARIA COMUNEI ... s-a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire, constituindu-se dosarul nr. ...

Avand in vedere dispozitiile art. 273 alin. 1 din O.U.G.
34/2006, conform carora contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire vor fi conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, Consiliu urmeaza sa faca aplicarea
acestora, conexand dosarele ... si nr. ...

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei formulata de
exceptie invocata de catre autoritatea contractanta, si, pe cale de
consecinta, respinge contestatia formulata de catre ... cu sediul in

. judetul ... in contradictoriu cu COMUNA ... (PRIMARIA
COMUNEI ... cu sediul in ... nr. ...., judetul ... ca tardiva.

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de ...,
exceptie invocata de catre autoritatea contractanta COMUNA ...
(PRIMARIA COMUNEI ...

Respinge contestatia formulata de ..., cu sediul in ... ...
judetul ... in contradictoriu cu COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI
... cu sediul in ... nr...., judetul ... ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:



I. ... a formulat contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ,/la procedura de
cerere de oferte, publicatd pe SEAP sub nr.... din data de
....04.2013 si a anuntului tip erata nr.... din data de ....06.2013”,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,Modernizare strazi, infiintare centru de zi ingrijire
batrani, amenajare camin cultural in localitatea ... amenajare
camin cultural sat Gelu”, Lot I - Modernizare strazi si Lot II -
Infiintare centru de zi ingrijire b&trani, amenajare cdmin cultural
in localitatea ... amenajare camin cultural sat Gelu, organizata de
catre PRIMARIA COMUNEI ... precizdnd ca actul autoritatii
contractante considerat nelegal si pe care intelege sa il conteste
este ,documentatia de atribuire”, despre care afirma ca a luat
cunostinta in data de ..... 06.2013, solicitdand obligarea autoritatii
contractante la eliminarea din caietul de sarcini a ,obligatiei de
prezentare, de catre fiecare ofertant in parte, a analizei cost-
beneficiu, precum si a factorilor de evaluare costuri de
mentenanta pe perioada exploatarii tehnologiei propuse pentru
solutiile cuprinse in caietul de sarcini si costuri de resurse tehnice
si financiare pe perioada exploatarii tehnologiei propuse pentru
solutiile cuprinse in caietul de sarcini”, la suspendarea procedurii
de atribuire, precum si anularea acesteia ,conform art. 255 alin.
(1) si art. 2562 alin. (1) din ordonanta”.

In sustinerea contestatiei, ... a invocat faptul ca autoritatea
contractanta a initiat prezenta procedura de achizitie publica la
data de ..... 04.2013, prin publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de
participare nr. ... si a anuntului de tip erata nr. ..../05.06.2013,
stabilind data deschiderii ofertelor in ....06.2013.

Contestatorul precizeaza ca, actul pe care il considera
nelegal si pe care il ataca, este reprezentat de documentatia de
atribuire, despre care a luat la cunostinta in data de 06.06.2013,
conform comunicarii autoritatii contractante pe care o anexeaza.

In acest sens, arata ca in caietul de sarcini, capitolul privitor
la ,Descrierea lucrarilor”, autoritatea contractanta a solicitat
prezentarea analizei cost-beneficiu ,Ofertantul va prezenta
analiza cost-beneficiu financiar si economic pentru fiecare obiectiv
in parte”.

In atari conditii, contestatorul afirma ca autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile art. 1 al Ordinului
M.D.P.L. nr. 863/2008, potrivit carora proiectul tehnic se
elaboreaza ,pe baza studiului de fezabilitate/documentatiei de
avizare, etapa in care s-au aprobat indicatorii tehnici-economici,

3



elementele si solutiile principale ale lucrarii si in care au fost
obtinute toate avizele si acordurile de principiu, in conformitate
cu prevederile legale”.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca indicatorii tehnico-
economici sunt parte a studiului de fezabilitate, sau, dupa caz a
documentatiei de avizare a lucrarilor de interventie, aspect care
reiese din H.G. nr. 28/2008.

Totodata, contestatorul citeaza prevederile art. 2 alin. (2) lit.
c) din Anexa nr. 2 al Ordinului M.D.P.L. nr. 863/2008, unde se
arata ca ,analiza cost-beneficiu este un element specific al
documentatiei de avizare pentru lucrari de interventii, respectiv al
studiului de fezabilitate”.

Contestatorul apreciaza ca afirmatiile sale sunt sustinute si
de mentiunile aflate in caietul de sarcini, la capitolul I, pct. 2,
Date tehnice, potrivit carora ,studiul de fezabilitate, cu
specificatiile tehnice si indicatorii tehnico-economici ai investitiei,
a fost aprobat prin A.P.D.R.P. la faza cererii de finantare”, prin
urmare, studiul de fezabilitate existent contine deja analiza cost-
beneficiu, dar cu toate acestea autoritatea contractanta solicita
intocmirea unei analize cost-beneficiu, ,neintocmirea acesteia
fiind sanctionata prin respingerea ofertei ca neconforma”.

In acest context, contestatorul subliniaza inca o data, ca
cerinta contestata este restrictiva, intrucat in cadrul caietului de
sarcini s-a specificat faptul ca ,solutia tehnica prevazuta in studiul
de fezabilitate trebuie respectata si in fazele ulterioare
proiectului, respectiv la elaborarea documentatiei de proiectare
(proiect tehnic, caiete de sarcini si detalii de executie) si la
executia lucrarilor”.

Contestatorul precizeaza ca partea scrisa si partea desenata
a caietului de sarcini, pe obiective, sunt atasate in S.E.A.P., ca
fisiere separate si nu se accepta oferte alternative.

In acest sens, afirma ca fiecare analiza cost-beneficiu va
genera o anume oferta, iar in conditiile in care nu se accepta
oferte alternative ,se cere o analiza a carui rezultat nu
intereseaza pe nimeni”.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a punctat
analiza cost-beneficiu cu ajutorul urmatorilor factori de evaluare
.costuri de mentenanta pe perioada exploatarii tehnologiei
propuse pentru solutiile cuprinse in caietul de sarcini”, si respectiv
,costuri de resurse tehnice si financiare pe perioada exploatarii
tehnologiei propuse pentru solutiile cuprinse in caietul de sarcini”.



De asemenea, contestatorul precizeaza ca la capitolul
~Examinarea si evaluarea ofertelor” din fisa de date a achizitiei
publice, autoritatea contractanta a mentionat ,costurile de
mentenanta se vor determina pentru perioade de referinta
aferente sectorului implicat conform H.G. nr. 863/2008, Anexa
nr. 2”, ori in anexa sunt specificate principiile metodologice
privind realizarea analizei cost-beneficiu.

In atari conditii, contestatorul afirmd c& autoritatea
contractanta ,va puncta costurile de mentenanta pentru solutiile
propuse prin caietul de sarcini, costuri care vor fi insa rezultatul
unei alte analize cost-beneficiu decat cea aferenta studiului de
fezabilitate”.

Contestatorul opineaza ca, in situatia in care documentatia
de atribuire ar fi fost intocmita in lipsa unei analize cost-beneficiu
(din cadrul studiului de fezabilitate), atunci autoritatea
contractanta ,a Iincdlcat atat principiul transparentei cat si
prevederile imperative ale art. 40 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006".

In acelasi timp, contestatorul afirma ca, prin obligatia
fiecarui ofertant la intocmirea unei analize cost-beneficiu proprii,
pentru fiecare obiectiv de investitie in parte, se restrictioneaza
accesul operatorilor economici la procedura de atribuire in cauza.

Fata de cele prezentate, contestatorul solicita Consiliului
obligarea autoritatii contractante la eliminarea din caietul de
sarcini a ,obligatiei de prezentare, de catre fiecare ofertant in
parte, a analizei cost-beneficiu, precum si a factorilor de evaluare
costuri de mentenanta pe perioada exploatarii tehnologiei
propuse pentru solutiile cuprinse in caietul de sarcini si costuri de
resurse tehnice si financiare pe perioada exploatarii tehnologiei
propuse pentru solutiile cuprinse in caietul de sarcini”,
suspendarea procedurii de atribuire, precum si anularea acestei
proceduri de atribuire ,conform art. 255 alin. (1) si art. 2562 alin.
(1) din ordonata”.

In drept, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta
a incalcat prevederile art. 35 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, si pe cele ale art. 15, alin.
(2) lit. a) si b) din H.G. nr. 925/2006 si depune, in sustinere,
inscrisuri.

Prin adresa nr. .../18.06.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. .../21.06.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatiile depuse de ... si de S.C.
S.R.L., mentionand, in preambul, ca a organizat procedura de
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cerere de oferte offline, avand ca obiect proiectare si executie
lucrari pentru investitia ,Modernizare strazi, infiintare centru de zi

ingrijire batrani, amenajare camin cultural in loc. ... amenajare
camin cultural sat Gelu”, proiect finantat prin programul
F.E.A.D.R., Masura 322 - ,Renovarea, dezvoltarea satelor,

imbunatatirea serviciilor de baza pentru economia si populatia
ruralda si punerea in valoare a mostenirii rurale”, in baza
contractului de finantare C322010963200046/16.08.2012
incheiat intre A.P.D.R.P. si PRIMARIA COMUNEI ...

Totodata, arata ca procedura de achizitie s-a organizat
conform prevederilor O.U.G. nr. 34/2006, privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si ale H.G. nr.
925/2006, pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica din
ordonanta aplicabila.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a optat pentru
procedura ,cerere de oferte”, criteriul de atribuire a contractului
de achizitie publica fiind , oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”, iar invitatia de participare pentru organizarea
procedurii s-a publicat in S.E.A.P. in data de ....04.2013 cu nr. ...,
iar ca termen limita de depunere a ofertelor data de ...06.2013,
ora 11:00. De asemenea, precizeaza ca documentatia de atribuire
a fost elaborata cu toate datele necesare pentru ofertanti in
vederea intocmirii corecte si complete a ofertelor, fiind atasata in
S.E.A.P. la invitatia de participare, si permitand accesul direct si
nerestrictionat al operatorilor economici la documentatie.

I. Cu privire la contestatia formulata de ... autoritatea
contractanta solicita Consiliului, in principal, respingerea ei pe
cale de exceptie, ca tardiva, iar in subsidiar, respingerea ca
nefondata a contestatiei, si, pe cale de consecinta, continuarea
procedurii de achizitie publica.

In ceea ce priveste respingerea contestatiei formulata ... ca
tardiva, autoritatea contractanta mentioneaza ca cererea a fost
formulata dupa implinirea termenului de 5 zile, prevazut la art.
2562 alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca actul atacat
de contestator il reprezintda documentatia de atribuire, ce a fost
publicata in S.E.A.P. odata cu invitatia de participare nr. ... din
data de ..... 04.2013.



Astfel, afirma ca raportat la aspectul anterior invocat,
termenul limita de depunere a contestatiilor formulate impotriva
documentatiei de atribuire, s-a implinit in data de ..... 04.2013,
iar contestatia a fost inaintata PRIMARIEI COMUNEI ... in data de
... prin urmare perioada de 5 zile prevazuta de art. 2562 alin. (1)
lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006 a fost depasita.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, pe cale de exceptie, ca tardiva.

In ceea ce priveste criticile aduse de catre contestator
factorului de evaluare tehnic, autoritatea contractanta
mentioneaza ca asa cum rezulta din prevederile fisei de date a
achizitiei, cap. IV.2) Criterii de atribuire, factorii de evaluare a
ofertelor au fost pretul ofertei si tehnic — Costuri de mentenanta
pe perioada exploatarii tehnologiei propuse pentru solutiile
cuprinse in caietul de sarcini.

Raportat la aspectele de mai sus, autoritatea contractanta
afirma ca analiza cost-beneficiu ,nu reprezinta un factor de
evaluare”, asa cum sustine contestatorul.

Cu privire la solicitatea contestatorului de eliminare a
.factorilor de evaluare costuri de mentenanta pe perioada
exploatarii tehnologiei propuse pentru solutiile cuprinse in caietul
de sarcini si costuri de resurse tehnice si financiare pe perioada
exploatarii tehnologiei propuse pentru solutiile cuprinse in caietul
de sarcini”, autoritatea contractanta considera ca cele doua
aspecte denota confuzie din partea contestatorului, procedura de
care se face vorbire, avand in cadrul criteriului de atribuire un
singur factor de evaluare tehnic, reprezentat de costurile de
mentenanta pe perioada exploatarii tehnologiei propuse pentru
solutiile cuprinse in caietul de sarcini.

Totodata,  apreciaza ca este evidenta confuzia
contestatorului, motivat de faptul ca, in cuprinsul contestatiei, se
face trimitere la capitole ce nu fac parte din fisa de date a
achizitiei, cum ar fi ,Examinarea si evaluarea ofertelor”, ceea ce
denota superficialitatea studierii documentatiei de atribuire de
catre ...

In alta ordine de idei, autoritatea contractanta precizeaza
ca, ulterior emiterii Deciziei C.N.S.C. nr. ... .../1731/1757/1766
din data de ... a eliminat din clarificarea nr. ...29.04.2013
mentiunile referitoare la analiza interimara, publicand in S.E.A.P.,
atasat invitatiei de participare, clarificarea nr. ....05.06.2013.

Autoritatea contractanta sustine ca a solicitat ofertantilor
prezentarea modului de calcul a costurilor de mentenanta



ofertate, aceasta urmand a face parte integranta din ofert3,
prezentand detaliat si argumente in sustinerea acestei solicitari.

Autoritatea contractanta arata ca, in ceea ce priveste
alegerea factorilor de evaluare si ponderea acestora, a elaborat o
nota justificativa in acest sens.

Autoritatea contractanta precizeaza ca rentabilitatea
ofertelor se poate stabili cel mai concret prin compararea pretului
ofertelor cu cele ale costurilor ulterioare, respectiv din cele de
mentenanta calculate de toata durata de viata a investitiei
(cheltuieli care depind indispensabil de tehnologia ce urmeaza a fi
utilizata/propusa de catre ofertanti).

Autoritatea contractanta, subliniaza faptul ca pentru
stabilirea ponderii factorilor de evaluare au fost analizate costurile
estimative totale ale investitiei, luandu-se in calcul atat valoarea
investitiei cat si valoarea costurilor estimative ale cheltuielilor
privind mentenanta, sens in care prezinta modul in care au fost
facute aceste calcule pentru ambele loturi.

Aceasta sustine ca a avut in vedere faptul ca in ,ofertele
prezentate se va putea realiza modalitatea de calcul al costurilor
de mentenenta ofertate”, avand posibilitatea verificarii
caracterului verosimil al ofertelor, astfel incat utilizarea si
aplicarea factorilor de evaluare nu poate conduce sub nici o forma
la distorsionarea rezultatului procedurii.

In altd ordine de idei, autoritatea contractanta arata ca
factorul de evaluare contestat a fost utilizat si de alte autoritati
contractante in proceduri similare, iar prin Deciziile Consiliului nr.
6227/... nr. ..., criticile contestatorilor privitoare la aceleasi
aspecte cu cele din prezenta cauza, au fost respinse ca
nefondate.

Mai mult decat atat, in situatiile in care C.N.S.C. a dat castig
de cauza contestatiilor, autoritatile contractante in cauza s-au
adresat cu o plangere Curtii de Apel din raza teritoriala a sediului
acestora, iar solutiile pronuntate de catre instanta de judecata au
fost favorabile acestora. Astfel, prin deciziile pronuntate de
Curtea de Apel Oradea in Dosar nr. ... si Dosar nr. ..., respectiv
de Curtea de Apel Cluj in Dosar nr. ..., au fost admise plangerile
fiind desfiintate in tot deciziile atacate ca netemeinice si nelegale
in sensul respingerii contestatiilor ca nefondate .

In sustinerea afirmatiilor sale, autoritatea contractanta
anexeaza copiile Deciziilor enumerate mai sus.

Fata de aspectele prezentate autoritatea contractanta
apreciaza ca documentatia de atribuire a fost elaborata cu



respectarea tuturor prevederilor legale in materie, rezultand fara
echivoc ca factorul de evaluare tehnic asigura respectarea
principiului utilizarii eficiente a fondurilor publice, iar atat
algoritmul de calcul, cat si metodologia de punctare, au fost
definite in mod clar si detaliat, respectandu-se astfel prevederile
art. 199 alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului, in principal,
respingerea, pe cale de exceptie, ca tardiva, a contestatiei
formulata de ... iar in subsidiar, respingerea ca nefondata a
contestatiei, si, pe cale de consecinta, continuarea procedurii de
achizitie publica.

Prin adresa nr. .../...... Consilul a solicitat contestatorului ...
punctul de vedere cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta in adresa nr..../18.06.2013,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ..../20.06.2013.

Contestatorul a dat curs solicitarii Consiliului, si a transmis
adresa nr..../25.06.2013, finregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..../25.06.2013, precizand ca cererea sa a fost depusa in termen,
cu respectarea art. 2562 alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv data de ... iar
data limita de depunere a ofertelor fiind stabilita in 13.06.2013.

II. ... formulat contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... impotriva
adresei de solicitare clarificari ,postata in S.E.A.P. la data de
....06.2013", aferenta documentatiei de atribuire, emisa in cadrul
aceleiasi proceduri de catre aceeasi autoritate contractanta,
respectiv PRIMARIA COMUNEI ...

In fapt, contestatorul sustine c& ,prin decizia C.N.S.C. nr. ...
s-a impus autoritatii contractante, printre altele sa formuleze un
nou raspuns la cererea de clarificari nr...../....04.2013.

Contestatorul mentioneaza ca, cererea de clarificari adresata
de catre un posibil ofertant autoritatii contractante cuprindea la
pagina 2, urmatoarea solicitare: ,,... si sa ne dati punctajul pentru
fiecare element din parametrul tehnic de la evaluarea tehnica”.

Ulterior, prin raspunsul postat in S.E.A.P. la data de
05.06.2013, autoritatea contractanta nu a formulat nici un
raspuns cu privire la capatul de cerere din cuprinsul solicitarii de
clarificari nr..../....04.2013, asa cum s-a impus prin decizia
C.N.S.C. nr....

Mai mult decat atat, contestatorul afirma ca prin
,precizarile” prezentate de autoritatea contractanta, aceasta nu
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face decat sa mentina ,analiza cost-beneficiu intermediara” si sa
elimine strict cuvantul ,intermediar”, incalcand astfel, prevederile
art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul invoca incalcarea si a dispozitiilor art. 279 alin.
(6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin postarea in SEAP decizei C.N.S.C., fara
protejarea datelor de identificare ale posibililor ofertanti (fapta
sanctionata pecuniar).

In ceea ce priveste solicitarea de suspendare a procedurii de
atribuire, contestatorul opineaza ca data de ....06.2013, ora
11:00 ,face imposibila depunerea si deschiderea ofertelor dupa
pronuntarea unei decizii a C.N.S.C. si posibil a unei hotarari
judecatoresti la Curtea de Apel abilitata”.

In acelasi timp contestatorul aprecizeaza ca, in conformitate
cu prevederile art. 275 alin. (1) si (2) din O.U.G. nr. 34/2006,
coroborate cu ,0 posibila obligare a autoritatii contractante prin
Decizie C.N.S.C. sau Hotarare Judecatoreasca, emisa dupa data
limita de depunere a ofertelor, 13.06.2013, ora 11:00, conduce in
mod automat la obligarea autoritatii contractante de a anula
procedura de atribuire in cauza.

In atari conditii, contestatorul sustine ca toti operatorii
economici care vor depune oferte, inclusiv societatea sa, vor
suporta pagube materiale, cum ar fi costuri nerambursabile
privind constituirea garantiei de participare, timpul alocat, iar
autoritatea contractanta va fi pusa in situatia neplacuta de a
demara din nou procedurile legale de aprobare a documentatiei
de atribuire prin S.E.A.P.

In drept, contestatorul isi intemeiazd contestatia pe art. 2,
art. 255 si urmatoarele din Ordonanta aplicabila, solicitand
suspendarea procedurii de atribuire in cauza, atasand in sustinere
inscrisuri.

Cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta solicita Consiliului, prin punctul de vedere nr.
..../18.06.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
20595/21.06.2013, respingerea ca nefondata a contestatiei.

In acest context, autoritatea contractanta mentioneaza ca
prin decizia nr. ..../.../1757/1766/... C.N.S.C. a admis in parte
contestatia formulata de S.C. Road Consulting & Design S.R.L. si
a obligat autoritatea contractanta la eliminarea din clarificarea nr.
1321/29.04.2013 a precizarilor referitoare la analiza cost-
beneficiu interimara si la publicarea unei noi clarificari in S.E.A.P.
cu referire la analiza avuta in vedere.
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Autoritatea contractanta, ludnd act de decizia C.N.S.C. a
publicat in S.E.A.P. clarificarea nr. 1775/05.06.2013, prin care a
indicat, in detaliu, elementele ce trebuie cuprinse in calculul
solicitat.

In acelasi timp, autoritatea contractata sustine ca a raspuns
la solicitarea operatorului economic privind ,punctajul pentru
fiecare element din parametrul tehnic de la evaluarea tehnica",
precizand ca ,punctajul factorului tehnic pentru lotul 1 este de
34%, iar pentru lotul 2 este de 12%"”, contrar afirmatiilor
contestatorului.

De altfel, solicitarea la care face referire ... nu a facut
obiectul contestatiei formulata de catre SC ... & ....SRL, iar prin
decizia C.N.S.C., nu s-a dispus completarea raspunsului la
aceasta solicitare, ci la solicitarea cu privire la analiza cost-
beneficiu interimara.

Autoritatea contractanta apreciaza ca nu pot fi primite
criticile contestatorului, ele fiind formulate de fapt impotriva
clarificarii  nr...../29.04.2013 si nu asupra clarificarii nr.
.../05.06.2013, mai mult, prin cea de-a doua clarificare nu s-au
adus modificari cu privire la modul de punctaj al factorului tehnic,
motiv pentru care contestatia, prin prisma acestor critici, este in
mod vadit tardiva.

Cu privire la criticile contestatorului, potrivit carora ,prin
precizarile prezentate de autoritatea contractantda, aceasta nu
face decat sa mentina analiza cost-beneficiu intermediara si sa
elimine strict cuvantul intermediar”, autoritatea contractanta
considera ca nu pot fi retinute, intrucat asa cum a aratat mai sus,
prin clarificarea publicata, s-a indicat, in detaliu, elementele ce
trebuie cuprinse in calculul solicitat, intocmai cum s-a dispus prin
decizia C.N.S.C.

Autoritatea contractanta apreciaza ca fiind nefondate criticile
contestatorului referitoare la aspectele anterior mentionate si
solicita respingerea contestatiei formulata de ... ca nefondata, si
pe cale de consecinta, ,in conformitate cu prevederile art. 278
alin. 6 din OUG 34/2006, sa dispuneti continuarea procedurii de
achizitie publica”.

Ca mijloace de proba au fost depuse de catre autoritatea
contractanta, in copie, dosarul achizitiei publice (un volum).

Analizand contestatia si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata ca, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Modernizare strazi, infiintare
centru de zi ingrijire batrani, amenajare camin cultural in
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localitatea ... amenajare camin cultural sat ...”, Lot I -
Modernizare strdzi si Lot II - Infiintare centru de zi ingrijire
batrani, amenajare camin cultural in localitatea ... amenajare
cdmin cultural sat ...., PRIMARIA COMUNEI ... a ales procedura
prin ,cerere de oferta” offline, ce a fost demarata la data de
....04.2013, prin publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de participare
nr. ....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire stabilit a fost ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, valoarea estimata a
contractului fiind de 10.099.468 lei, fara T.V.A.

Prin Decizia nr. 420s/25C7/.../12.06.2013, Consiliul a admis
cererile de suspendare a procedurii de atribuire, formulate de
catre ... si ...

Avand in vedere ca in prezenta cauza a fost invocata de
catre autoritatea contractanta exceptia tardivitatii contestatiilor,
in baza dispozitiilor art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora ,(1)
Consiliul se pronunta mai intadi asupra exceptiilor de procedura si
de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei” Consiliul se va
pronunta cu prioritate asupra acesteia.

In acest sens, Consiliul constata ca prin punctul de vedere
depus la dosar, autoritatea contractanta invoca tardivitatea
contestatiilor ... si a ...

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... autoritatea
contractanta solicita respingerea acesteia, ca tardiva, avand in
vedere faptul cad, atat la autoritatea contractanta cat si la
C.N.S.C., contestatia a fost transmisa cu incdlcarea termenului de
5 zile stabilit de art. 2562 alin.(1) lit.b) din O.U.G. nr. 34/2006, in
conditiile in care actul atacat il reprezinta documentatia de
atribuire, postata in SEAP in data de 17.04.2013.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de ... Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, in temeiul art. 275 alin.
(1) si al art. 269 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, a solicitat contestatorului ... prin adresa
nr. .../...... sa formuleze, in scris, un punct de vedere referitor la
exceptia tardivitatii, invocata de catre autoritatea contractanta,
prin punctul de vedere comunicat la dosar cu adresa
nr..../18.06.2013, inregistrat la C.N.S.C. sub nr..../20.06.2013.

Prin adresa nr..../25.06.2013, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr...../25.06.2013, ... a dat curs solicitarii sustinand cu privire la
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contestatie ca a fost depusa in data de ... cu respectarea art.
2562 alin.(1) lit.b) din O.U.G. nr. 34/2006, iar data limita de
depunere a ofertelor este ....06.2013.

Procedand la verificarea respectarii termenului legal de
depunere a contestatiei, Consiliul constata ca societatea
contestatoare indica in continutul contestatiei, citam: ,Actul
autoritatii contractante pe care il consider nelegal si pe care il
contest este documentatia de atribuire .... despre care am luat
cunostinta la data de ....06.2013, conform comunicarii pe care o
anexez in copie, primita de la autoritatea contractanta”.

Consiliul constata de asemenea ca ... contesta continutul
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP si atasata invitatiei
de participare nr. .../17.04.2013, solicitand obligarea autoritatii
contractante la eliminarea a doua prevederi din continutul
documentatiei de atribuire, respectiv obligarea autoritatii
contractante la eliminarea din caietul de sarcini a ,obligatiei de
prezentare, de catre fiecare ofertant in parte, a analizei cost-
beneficiu, precum si a factorilor de evaluare costuri de
mentenanta pe perioada exploatarii tehnologiei propuse pentru
solutiile cuprinse in caietul de sarcini si costuri de resurse tehnice
si financiare pe perioada exploatarii tehnologiei propuse pentru
solutiile cuprinse in caietul de sarcini”,.

Conform art. 2562 alin. (2) din ordonanta, in cazul in care
contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire
publicata in SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii ei,
in speta ....04.2013, reiesind asadar ca legiuitorul prezuma
absolut luarea la cunostinta despre documentatie la data
publicarii ei, orice dovada contrara neputand fi primita.

Prin urmare, data de ....04.2013 reprezinta data la care se
va raporta termenul legal de cinci zile de depunere a contestatiei
impotriva documentatiei de atribuire, stabilit in textul art. 2562
alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006 (estimarea valorii
contractului de lucrari fiind situat sub pragul valoric prevazut la
art. 55 alin. 2 din ordonanta).

Data de la care curge termenul de decadere, in baza
dispozitiilor art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, care prevad ca
"z) zile - zilele calendaristice, in afara cazului in care se prevede
expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe
sa curgd de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in
cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al
autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului. Daca
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ultima zi a unui termen exprimat altfel decét in ore este o zi de
sarbatoare legalda, o duminica sau o sdmbata, termenul se incheie
la expirarea ultimei ore a urmadatoarei zile lucratoare”, pentru
contestarea la Consiliu a prevederilor din documentatie, este
....04.2013, iar calculand termenul pentru contestare conform
dispozitiilor procedurale aplicabile se constata ca acesta era
depésjt la ... data depunerii contestatiei la Consiliu.

In acest context este retinuta ca nerelevanta sustinerea
contestatorului potrivit careia a luat cunostinta despre
documentatia de atribuire in data de ....06.2013, avand in vedere
ca termenul de contestare se raporteaza la data postarii in SEAP,
ca in prezenta speta, si nu data la care operatorul economic a
cunoscut informatii cu privire la procedura de atribuire.

In atari conditii, este evidenta tardivitatea contestarii
documentatiei de atribuire, motiv pentru care se admite exceptia
tardivitatii  contestatiei, invocata de <catre autoritatea
contractanta.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei, conform art.
278 alin. (1) din ordonanta de urgenta aplicabila in materie.

Examinand exceptia tardivitatii contestatiei formulata de

catre ... invocata de catre autoritatea contractanta, Consiliul
urmeaza a o respinge, pentru urmatoarele considerente:
Prin punctul de vedere transmis cu adresa

nr.1902/18.06.2013, autoritatea contractanta, desi solicita
respingerea contestatiei ca nefondata, criticile contestatorului
sunt considerate a fi indreptate impotriva clarificarii nr.
1321/29.04.2013 si nu asupra clarificarii nr. .../05.06.2013
situatie in care ,contestatia” este ,in mod vadit tardiva”.

In administrarea  probatoriului  Consiliul a solicitat
contestatorului, prin adresa nr. ..../...... punct de vedere, in scris,
pana la data de ..... 06.2013, cu privire la exceptia tardivitatii
contestatiei invocata de catre autoritatea contractanta prin
adresa nr...../18.06.2013, solicitare inregistrata la ... sub
nr...../21.06.2013, insa careia nu i s-a dat curs in termenul
stabilit de catre Consiliu.

Prin urmare, fata de actul considerat nelegal, respectiv
.Clarificarea postata in SEAP la data de ..... 06.2013", in temeiul
art. 255 din O.U.G. nr. 34/2006, termenul de 5 zile de
contestare, stabilit de art. 2562 alin.(1) lit.b) din acelasi act
normativ, urmeaza a se stabili prin raportare la data postarii in
SEAP a acesteia, conform alin.(2) al aceluiasi articol.
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Potrivit dispozitiilor art. 2562 alin.(1) din O0.U.G. nr.34/2006,
,Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii
dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de:

(...) b) 5 zile incepdnd cu ziua urmatoare Iluarii Ila
cunostiinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre
un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in
care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art.23 si ale cap.II sectiunea a 2-a, este mai
mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin.(2)”, in
speta, termenul incepe sa curga din data de 05.06.2013,
conform art.3, lit.z) din ordonanta.

Consiliul constata ca la dosarul cauzei au fost depuse
documente din care rezulta ca ... a transmis, prin fax, contestatia
atat la autoritatea contractanta cat si la C.N.S.C. in data de ... si
prin posta in aceeasi data, in ultima zi a termenului de
contestare.

Prin urmare, fata de data de 05.06.2013, data luarii la
cunostinta despre actul considerat nelegal, respectiv clarificarea
postata in SEAP in data de 05.06.2013, contestatia a fost
formulata in termen, ultima zi in care aceasta putea fi depusa
fiind ... motiv pentru care Consiliul va respinge exceptia
tardivitatii contestatiei.

Pe fondul contestatiei formulata de ... Consiliul retine faptul
ca ofertantul contestator critica faptul ca desi prin Decizia
C.N.S.C. nr. ... pronuntata in data de ... Consiliul a obligat
autoritatea contractanta ,sa formuleze un nou raspuns la cererea
de clarificari nr...../29.04.2013", prin raspunsul postat in data de
05.06.2013, dupa cum sustine contestatorul, autoritatea
contractanta nu a raspuns solicitarii de la pagina 2 din cadrul
clarificarii nr...... /29.04.2013 prin care se solicita ,,...si sa ne dati
punctajul pentru fiecare element din parametrul tehnic de la
evaluarea tehnica”, ci doar a mentinut ,analiza cost-beneficiu
intermediara” si a eliminat cuvantul ,intermediar”, invocand ca
prin aceasta autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art.
280 din O.U.G. nr. 34/2006.

Din verificarea documentelor existente la dosarul cauzei
Consiliul retine ca in cadrul procedurii de atribuire a fost
pronuntata in data de ... Decizia nr. ..., prin care au fost dispuse
urmatoarele:

-,0bligd  autoritatea contractanta la eliminarea din
Clarificarea nr. ..... /29.04.2013 a precizarilor referitoare la analiza
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cost-beneficiu ,interimara”, in termen de 10 zile de la data
primirii prezentei. In cadrul aceluiasi termen, obliga autoritatea
contractanta la publicarea unei noi clarificari in SEAP cu referire la
,analiza” avuta in vedere” si stabilirea unui nou termen de
depunere si de deschidere a ofertelor.

Prin adresa nr....... /05.06.2013 postata in SEAP autoritatea
contractanta a facut cunoscut faptul ca ,elimina din clarificarea
nr....... /29.04.2013 precizarile referitoare la analiza interimara” si
a prezentat o noua clarificare, detaliata, cu privire la analiza
avutd in vedere.

Insa, Consiliul constata ca, in fapt, critica contestatorului
vizeaza lipsa raspunsului autoritatii contractante cu privire la
partea a doua a intrebarii nr. 3 din solicitarea de clarificari
transmisa de un operator economic cu adresa nr.393/29.04.2013,
respectiv ,Va rugam ca la factorul tehnic din criteriile de punctaj
care reprezinta 34% sa ne spuneti care este criteriul de evaluare,
pentru ca totul este subiectiv si va solicitam sa ne dati punctajul
pentru fiecare element din parametrul tehnic de la evaluarea
tehnica”, intrebare a carui raspuns a fost publicat in SEAP in data
de ....04.2013 cu adresa nr.1321.

Impotriva raspunsului postat in SEAP de catre autoritatea
contractanta cu adresa nr...... din 29.04.2013 ... putea formula
contestatie, cu privire la lipsa raspunsului la intrebarea ,,...si sa
ne dati punctajul pentru fiecare element din parametrul tehnic de
la evaluarea tehnica”, in termen de 5 zile de la data publicarii in
SEAP, respectiv ..... 04.2013, conform dispozitiilor art. 2562
alin.(1) si (2) din O0.U.G. nr. 34/2006, demers pe care aceasta nu
lI-a facut in termenul mentionat anterior ci prin prezenta
contestatie la mai mult de o luna de la aceasta data.

Prin urmare, chiar daca prezenta contestatie este formulata
in termen prin raportare la clarificarea nr. .... postata in SEAP in
data de ..... 06.2013, criticile aduse faptului ca autoritatea
contractanta nu a raspuns cu privire la ,punctajul pentru fiecare
element din parametrul tehnic de la evaluarea tehnica” vor fi
retinute ca tardive, avand in vedere ca prin adresa mentionata
anterior autoritatea contractanta a pus in executare decizia
Consiliului prin care acesta ,obliga autoritatea contractanta la
eliminarea din clarificarea nr..../29.04.2013 a precizarilor
referitoare la analiza cost-beneficiu ,,ipterimara””, in termen de 10
Zile de la data primirii prezentei. In cadrul aceluiasi termen,
obliga autoritatea contractantd la publicarea unei noi clarificari in
SEAP cu referire la ,analiza” avuta in vedere”,
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Obligatia de a posta in SEAP ,punctajul pentru fiecare
element din parametrul tehnic de la evaluarea tehnica” cat si
obligatia de a formula ,un nou raspuns la cererea de clarificari
nr.1321/29.04.2013”, nu a fost dispusa de catre Consiliu prin
Decizia nr. ... 1689, 1731, 1757, 1766, pronuntata in data de ...
contrar sustinerilor contestatorului.

Un alt aspect invocat de catre contestator il constituie
incalcarea de catre autoritatea contractanta a prevederilor art.
279 alin.(6) din 0O.U.G. nr. 34/2006, prin postarea deciziei
C.N.S.C. in SEAP, fara protejarea datelor de identificare ale
posibililor ofertanti.

Potrivit dispozitiilor art. 279 alin.(6) din O.U.G. nr.34/2006,
,Decizia motivata se publica de catre autoritatea contractanta in
SEAP in termen de 5 zile de la data primirii, fara referire la datele
de identificare a deciziei si ale partilor, la datele cu caracter
personal, precum si la acele informatii pe care operatorul
economic le precizeaza in oferta sa ca fiind confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala”.

Or, pornind de la textul de lege invocat de catre contestator,
Consiliul constata ca ... avea obligatia de a prezenta dovezi din
care sa rezulte ca prin postarea in SEAP a Decizia C.N.S.C. nr. ...
din ... a fost incalcat art. 279 alin.(6) din O.U.G. nr. 34/2006, de
catre autoritatea contractanta cu privire la oferta sa, in caz
contrar, simpla afirmatie nesustinuta de probe urmeaza a fi
respinsa de catre Consiliu.

Prin urmare, pentru considerentele de mai sus, in temeiul
art. 278 alin. (5) si (6) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu COMUNA ...
(PRIMARIA COMUNEI ...) si dispune continuarea procedurii de
atribuire.

In temeiul dispozitiilor art. 280 alin. (1) din 0O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile ulterioare, decizia este obligatorie pentru

parti.

PRESEDINTE COMPLET,
MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in cinci exemplare, contine 18 (optsprezece)
pagini.
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