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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... formulata de ... cu
sediul in ... ... judetul ... finregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... CUI ... impotriva fisei de date a achizitiei emisa
de catre ... cu sediul in ..., ... judetul ... in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Servicii de consultanta in managementul investitiei in cadrul
proiectului «Reabilitare si extindere scoala cu clasele I-VIII,
localitatea ..., ..., judetul ... s-a solicitat remedierea documentatiei
de atribuire in conformitate cu solicitarile precizate in cadrul
contestatiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, admite



contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta, obliga
autoritatea contractanta ca, de la primirea deciziei Consiliului, intr-
un termen care nu va fi mai scurt decat termenul de exercitare a
caii de atac impotriva deciziei Consiliului, asa cum este prevazut la
art. 281 alin. (1), cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare, sa modifice documentatia de atribuire, sa
aduca modificarile efectuate la cunostinta tuturor operatorilor
economici interesati de participarea la procedura si, daca este cazul,
sa stabileasca o noua data de depunere a ofertelor cu respectarea
dispozitiilor art. 71 din O.U.G. nr. 34/2006.

In baza art. 278 alin. (1) si (6) din ordonanta de urgenta,
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din ordonanta
de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de cerere de oferte organizata
de autoritatea contractanta ... in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de consultanta in
managementul investitiei Tn cadrul proiectului «Reabilitare si
extindere scoala cu clasele I-VIII, localitatea ..., ..., judetul
initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din 26.06.2013, a solicitat
remedierea documentatiei de atribuire in conformitate cu solicitarile
precizate in cadrul contestatiei.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a contestatiei sale.
Cererea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza a fost
admisa, prin decizia Consiliului nr. ... din ...

Prin adresa nr. 13023/.../... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre obligatia
acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data
expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului,
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copia dosarului achizitiei publice. Prin aceeasi adresa, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa transmita
copia eventualelor clarificari solicitate cu privire la documentatia de
atribuire si raspunsurile date, precum si orice documente
considerate edificatoare in cauza supusa solutionarii.

. a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. 10076 din ... inregistrat la Consiliu cu nr. 21988
din ... Documentele solicitate au fost transmise si inregistrate la
Consiliu cu nr. 22225 din 04.07.2013.

In motivarea contestatiei sale, ... evoca urmatoarele:

In cadrul caietului de sarcini, pct. 3.2.1 sunt impuse cerinte de
calificare referitoarea la pregatirea personalului care nu se regasesc
si in cadrul invitatiei de participare si fisei de date a achizitiei,
incalcandu-se astfel principiul transparentei.

Prin impunerea cerintei de calificare de la sectiunea III.2.3.b)
din fisa de date a achizitiei:

,Standarde de asigurare a protectie mediului.

Certificat de atestare ISO 14001 privind standardele de
protectie a mediului sau alt document echivalent, valabil la data
limita de depunere a ofertelor .

In cazul unei asocieri, se considera indeplinita cerinta individual
de catre fiecare asociat, pentru partea de contract pe care o va
realiza”, autoritatea contractanta incalca dispozitiile art. 179 din
0.U.G. nr. 34/2006, coroborate cu dispozitiile art. 8 alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006, avand in vedere ca obiectul contractului este
prestarea de servicii de consultanta pentru implementarea unui
proiect cu finantare europeana. Astfel, contestatoarea apreciaza ca
fiind excesiva, abuziva si disproportionata cerinta de calificare
mentionata, aceasta neavand nici o legatura concreta si relevanta in
raport cu obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit.

De asemenea, contestatoarea considera ca prin modul in care
au fost alocate ponderile aferente factorilor de evaluare 2 si 3,
respectiv: ,identificarea si descrierea riscurilor suplimentare celor
deja precizate in caietul de sarcini, care pot afecta executia
contractului - pondere 25%"” si ,recomandari de reducere/eliminare
a riscurilor identificate - pondere 25%", s-au incalcat dispozitiile art.
15 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, intrucat aplicarea acestor
ponderi conduce la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii
pentru atribuirea contractului de achizitie publica in cauza.

In acest sens, contestatoarea prezuma ca autoritatea
contractanta a fost in imposibilitatea de a putea justifica, in
conformitate cu prevederile art. 15 alin. (4) H.G. nr. 925/2006,
modalitatea in care stabilirea unei ponderi de 50% pentru pretul
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ofertei coroborata cu stabilirea unor ponderi de cate 25% pentru
factorii de evaluare 2 si 3, reflecta anumite avantaje de natura
financiara pe care operatorii economici le pot oferi prin asumarea
unor angajamente suplimentare fata de cerintele minime prevazute
in caietul de sarcini. Avand in vedere specificul contractului de
servicii si al factorilor de evaluare aferenti propunerii tehnice,
ponderea acestora nu reflecta importanta acestora si avantajele de
natura financiara intr-un mod corect, compatibil cu principiul
eficientei utilizarii fondurilor publice.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta considera acest demers ca neintemeiat,
deoarece:

1. Prin publicarea in SEAP a fisei de date a achizitie si a caietului
de sarcini s-a respectat principiul transparentei, afirmatiile
contestatoarea in acest sens sunt lipsite de fundament si de
sustinere.

2. Acesta este un proiect in care componenta de dezvoltare
durabila este obligatorie si a fost punctat in evaluarea cererii de
finantare acest aspect. Pentru indeplinirea acestui criteriu, pe
parcursul implementarii proiectului prestatorii de servicii care vor
interveni contractual in acest contract trebuie sa faca dovada ca
aplica acest principiu al dezvoltarii durabile si in fapt nu numai
declarativ. Prezentarea unui certificat eliberat de un organism
tertiar nu poate decat sa confirme ceea ce potentialii ofertanti vor
declara in documentele depuse. Masura nu este restrictiva ci doar
asiguratorie ca proiectul se va implementa in conformitate cu
cerintele ghidului in baza caruia s-a obtinut finantarea. Mai mult
aceasta cerinta (ISO 14001) a fost aprobata de A.N.R.M.P.

3. In nota de justificare s-a justificat a criteriul de atribuire
ales. Faptul ca s-a ales oferta tehnico-economica pentru a face o
selectie riguroasa care sa permita ulterior ca un contractor sa se
ocupe cu maximum de seriozitate de implementarea proiectului in
conformitate cu prevederile si instructiunile manualului de proiecte
pentru astfel de investitii. Acest aspect este legat de faptul ca la
nivelul locatiei ... in acest moment sunt in implementare mai multe
proiecte iar echipa de management de la nivelul primariei nu poate
decat sa coordoneze toate activitatile nu sa refaca documentele ce
ar trebui livrate de consultantul ales pentru implementarea
proiectului.

Acest criteriu este unul care permite ca implementarea
proiectului sa se faca in termenului contract, si nu reflecta nici pe
departe avantaje de natura financiara prin care ofertantii sa le ofere
prin asumarea de angajamente suplimentare fata de cerintele
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minimale de calificare ci doar asigura ca ofertanti sa aiba
capacitatea de previziune si de interventie pentru a implementa
proiectul cu maximum de profesionalism, disponibilitate si
competenta.

Ultimul document inregistrat la Consiliu cu nr. 22225 din
04.07.2013, este punctul de vedere nr. 10076 din ... emis de
autoritatea contractanta cu privire la contestatia depusa de ...,
impreuna cu documentele necesare solutionarii cauzei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte a fost initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de consultanta in managementul
investitiei in cadrul proiectului «Reabilitare si extindere scoala cu

clasele I-VIII, localitatea ..., ..., judetul ... prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de
participare nr. ... din 26.06.2013. Potrivit acesteia, criteriul de

atribuire aplicat a fost ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”, valoarea estimata a contractului fiind de 150.000
lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP
odatAé cu invitatia de participare.

Impotriva documentatiei de atribuire elaborata de catre
autoritatea contractanta, ... formuleaza contestatie pentru motivele
aratate anterior si solicita remedierea documentatiei de atribuire in
conformitate cu solicitarile precizate in cadrul contestatiei.

Analizdnd prima critica a contestatoarei, respectiv cea vizand
faptul ca in caietul de sarcini se regasesc cerinte de calificare ce nu
sunt cuprinse si in cadrul invitatiei de participare si al fisei de date a
achizitiei, Consiliul retine ca in caietul de sarcini, parte a
documentatiei de atribuire, punctul 3.2.1 ,Componenta echipei de
experti”, se mentioneaza:

,<Consultantul» este de asteptat sa asigure permanent pentru
derularea contractului o echipa de cel putin 3 experti capabili sa
desfasoare o activitate multi-fatetata, intr-un interval de timp
conform planificarilor.

Consultantul va furniza o echipa de experti care poseda
competentele si experienta necesare, specificate mai jos in mod
individual pentru fiecare, pentru a indeplini sarcinile prevazute.

Cerintele solicitate pentru experti in cadrul acestui contract sunt
urmatoarele:

Expert 1: Coordonator

Calificari, aptitudini si experienta profesionala generala
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e Diploma universitara in domeniul tehnic, economic sau juridic
- obtinuta ca urmare a absolvirii unor studii universitare de lunga
durata

e Experienta de cel putin 3 ani in management de proiecte
finantate prin intermediul programelor cu finantare nerambursabila
UE

e Implicare in calitate de coordonator implementare in cel putin
5 proiecte finantate prin intermediul programelor cu finantare
nerambursabila UE

Descrierea principalelor responsabilitati - Responsabilitatile
coordonatorului echipei includ, insa fara a se limita la, urmatoarele:
asumarea responsabilitatii pentru atingerea obiectivelor proiectului,
gestionarea si coordonarea activitatii echipei de experti/contract de
catre consultant, elaborarea programului activitatilor echipei.

Expert 2: Expert financiar

Calificari, aptitudini si experienta profesionala generala

e Diploma universitara in domeniul economic obtinutd ca
urmare a absolvirii unor studii universitare de lunga durata

e Experienta profesionald in domeniu - 3 ani (cei 3 ani vor fi
contorizati dupa data obtinerii diplomei universitare in domeniu
economic) din care minim 2 ani in contabilitate in sistemul bugetar

Descrierea principalelor responsabilitati - Responsabilitatile
expertului 2 includ, insa fara a se limita insa, urmatoarele:

Verificare corectitudine inregistrari contabile pentru cheltuielile
aferente proiectului

Elaborare cerere de rambursare

Monitorizarea permanenta a circuitului financiar, a corectitudinii
inregistrarilor fiscale in conturile analitice ale proiectului cat si a
respectarii reglementarilor legale in vigoare.

Expert 3: Expert achizitii

Calificari, aptitudini si experienta profesionala generala

e Diploma universitara in domeniul juridic obtinuta ca urmare a
absolvirii unor studii universitare de lunga durata sau Certificat de
absolvire specializarea - expert achizitii, emis de Ministerul
Educatiei, Cercetarii si Tineretului si Ministerul Muncii, Solidaritatii
Sociale si Familiei (document recunoscut CNFPA)

Descrierea principalelor responsabilitati - Responsabilitatile
expertului 3 includ, insa fara a se limita la, urmatoarele:

- Intocmirea documentatiilor de atribuire (de la demararea
procedurii pdna la emiterea documentului constatator) pentru
urmatoarele proceduri de achizitii: achizitie lucrari; achizitie servicii
de asistenta tehnica pe perioada de derulare a lucrarilor; achizitie
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furnizare  bunuri dotari echipamente; achizitie organizare
evenimente,; achizitie servicii de audit;

- Asistenta la derularea procedurilor de achizitie publica si la
intocmirea dosarelor de achizitii

- Monitorizarea derularii etapelor de achizitii, conform graficului
de activitati din cererea de finantare.

- Verificarea dosarelor de achizitie servicii, lucrdri, echipamente,
din punct de vedere al respectarii legislatiei in vigoare si a
procedurii prevazute de AMPOR;

In situatia in care Consultantul retrage titularul unei pozitii din
echipa prezentata in propunerea tehnica, acesta va fi inlocuit cu un
consultant cu experienta similara in domeniu pe pozitia respectiva.

Consultantul nu poate retrage si inlocui titularul, in conditiile
mai sus enuntate mai devreme de 12 luni de la semnarea
contractului decat in conditii de forta majora (deces, starea
sanatatii, parasirea organizatiei)

Aceste mentiuni se regasesc si in clauzele contractuale iar
incalcarea lor va fi sanctionata cu:

1. Aplicarea de penalitati in cuantum de 0,1 % pentru fiecare
zi in care Consultantul nu asigura un inlocuitor corespunzator

2. Suplimentar, retinerea garantiei de buna executie in cazul in
care Consultantul nu asigura un inlocuitor corespunzator in maxim
30 de zile

NOTA! O persoana nu poate ocupa doua posturi simultan”.

De asemenea, in fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei
de atribuire, sectiunea III ,Informatii juridice, economice, financiare
si tehnice”, capitolul III.2) ,Conditii de participare”, punctul
II1.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, s-au solicitat
urmatoarele:

,Declaratie care contine informatii privind persoanele
responsabile direct de indeplinirea contractului - Formularul B 5;

Se va face dovada asigurarii personalului de specialitate,
necesar indeplinirii contractului: Coordonator; Expert financiar;
Expert achizitii.

- CV-urile (se prezinta in original) - semnate si datate de
expertul propus in oferta, din care sa rezulte cu claritate pozitia pe
care o va ocupa in cadrul proiectului, pregdtirea si experienta
profesionala,

- Contracte individuale de munca/colaborare pe care candidatul
le are cu expertii solicitati sau angajamente de participare conform
art. 188 alin. 2 lit. ¢ din OUG 34/2006 - copii conforme cu originalul,
semnate si stampilate de candidat.
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- Diplome/certificate care sa ateste pregatirea pentru pozitia pe
care o va ocupa in cadrul proiectului”.

De asemenea, in invitatia de participare nr. ... din 26.06.2013,
la capitolul III.2) ,Conditii de participare”, punctul III.2.1) ,Criterii
de calificare” se precizeaza:

,Declaratie pe proprie raspundere referitoare la efectivele medii
anuale ale personalului angajat si al cadrelor de conducere in ultimii
3 ani, Declaratie care contine informatii privind persoanele
responsabile direct de indeplinirea contractului - Formularul B 5; Se
va face dovada asigurarii personalului de specialitate, necesar
indeplinirii contractului: Coordonator; Expert financiar; Expert
achizitii. - CV-urile (se prezinta in original) - semnate si datate de
expertul propus in oferta, din care sa rezulte cu claritate pozitia pe
care o va ocupa in cadrul proiectului, pregatirea si experienta
profesionala; - Contracte individuale de munca/colaborare pe care
candidatul le are cu expertii solicitati sau angajamente de
participare conform art. 188 alin. 2 lit. ¢ din OUG 34/2006 - copii
conforme cu originalul, semnate si stampilate de candidat, -
Diplome/certificate care sa ateste pregatirea pentru pozitia pe care
0 va ocupa in cadrul proiectului”.

Referitor la situatia supusa solutionarii, Consiliul retine
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 176 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare: , Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica criterii
de calificare si selectie referitoare numai la: [...] d) capacitatea
tehnica si/sau profesionala;” i

- art. 188 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006: ,In cazul aplicarii
unei proceduri pentru atribuirea unui contract de servicii, in scopul
verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le
solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si de
complexitatea serviciilor ce urmeaza sa fie prestate si numai in
masura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, urmatoarele:

[...]

c) informatii referitoare la personalul/organismul tehnic de
specialitate de care dispune sau al carui angajament de participare
a fost obtinut de catre candidat/ofertant, in special pentru
asigurarea controlului calitatii;

d) informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionala si
calificarea personalului de conducere, precum si ale persoanelor
responsabile pentru indeplinirea contractului de servicii;
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e) o declaratie referitoare la efectivele medii anuale ale
personalului angajat si al cadrelor de conducere in ultimii 3 ani;”

- art. 35 din O.U.G. nr. 34/2006: “(1) Caietul de sarcini contine,
in mod obligatoriu, specificatii tehnice.

(2) Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu
sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante.”

- art. 33 din O.U.G. nr. 34/2006: ,(1) Autoritatea contractanta
are obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice
cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita
cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

(2) Documentatia de atribuire cuprinde:

a) fisa de date;

b) caietul de sarcini sau documentatia descriptiva, aceasta din
urma fiind utilizata in cazul aplicarii procedurii de dialog competitiv
ori de negociere;

c) informatii referitoare la clauzele contractuale obligatorii.

(3) Cerintele/Criteriile de calificare si/sau selectie, care se
regasesc in caietul de sarcini ori documentatia descriptiva si care nu
sunt preluate in fisa de date/invitatia de participare/anuntul de
participare, sunt considerate clauze nescrise.”

Observand prevederile documentatiei de atribuire si textele de
lege evocate, Consiliul stabileste ca in fisa de date a achizitiei se
regaseste ca cerinta de calificare solicitarea detinerii de catre
ofertant a unui numar de trei experti pentru indeplinirea obiectului
contractului de achizitie publica, respective coordonator, expert
financiar si expert achizitii, asa cum se precizeaza in caietul de
sarcini. Consiliul observa faptul ca in fisa de date a achizitiei s-au
precizat numai documentele ce trebuie prezentate pentru expertii
propusi, iar in caietul de sarcini au fost facute mentiuni privind
conditiile pe care acestia trebuie sa le indeplineasca si care urmeaza
a fi dovedite prin actele depuse.

Date fiind prevederile legale anterior citate, Consiliul stabileste
ca urmeaza ca autoritatea contractanta sa introduca toate
informatiile privind personalul propus pentru executia contractului in
cadrul fisei de date a achizitiei, astfel incat sa se evite situatia
reglementata de dispozitiile art. 33 alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006.

O alta critica exprimata de ... se refera la impunerea detinerii
unui certificat de atestare ISO 14001, in opinia acesteia, aceasta
certificare neavand legatura cu obiectul contractului de servicii.
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Prin fisa de date a achizitiei, sectiunea III ,Informatii juridice,
economice, financiare si tehnice”, capitolul III.2) ,Conditii de
participare”, punctul II1.2.3.b) ,Standarde de asigurare a calitatii si
de protectie a mediului”, s-a solicitat:

,Standarde de asigurare a protectie mediului.

Certificat de atestare ISO 14001 privind standardele de
protectie a mediului sau alt document echivalent, valabil la data
limita de depunere a ofertelor .

In cazul unei asocieri, se considera indeplinita cerinta individual
de catre fiecare asociat, pentru partea de contract pe care o va
realiza”.

Avand a cerceta legalitatea cerintei prezentarii certificatului ISO
14001, Consiliul determina ca sunt relevante urmatoarele prescriptii
legale:

- art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare: ,,(2) Principiile care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie publica sunt: [..] e) proportionalitatea”. Principiul
proportionalitatii este inteles ca asigurare a corelatiei dintre
necesitatea autoritatii contractante, obiectul contractului de achizitie
publica si cerintele solicitate a fi indeplinite;

- art. 176 din O.U.G. nr. 34/2006: , Autoritatea contractanta are
dreptul de a aplica criterii de calificare si selectie referitoare numai
la: [...] f) standarde de protectie a mediului, in cazurile prevazute la
art. 188 alin. (2) lit. f) si alin. (3) lit. e)”;

- art. 179 din O.U.G. nr. 34/2006: ,,(1) Criteriile de calificare si
selectie stabilite de catre autoritatea contractanta trebuie sa aiba o
legatura evidenta cu obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a respecta
principiul proportionalitatii atunci cand stabileste criteriile de
calificare si selectie, precum si nivelul cerintelor minime pe care
ofertantii/candidatii trebuie sa le indeplineasca”;

- art. 188 din O.U.G. nr. 34/2006: “(2) In cazul aplicarii unei
proceduri pentru atribuirea unui contract de servicii, in scopul
verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le
solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si de
complexitatea serviciilor ce urmeaza sa fie prestate si numai in
masura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, urmatoarele: [...] f) daca este cazul, informatii privind
masurile de protectie a mediului pe care operatorul economic le
poate aplica in timpul indeplinirii contractului de servicii;

- art. 194 din O0.U.G. nr. 34/2006: ,In cazul in care solicita ca
demonstrarea masurilor prevazute la art. 188 alin. (2) lit. f) si alin.
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(3) lit. e) sa se realizeze prin prezentarea unor certificate, emise de
organisme independente, prin care se atesta faptul ca operatorul
economic respecta anumite standarde de protectie a mediului,
atunci autoritatea contractanta trebuie sa se raporteze:

a) fie la Sistemul Comunitar de Management Ecologic si Audit
(EMAS);

b) fie la standarde de gestiune ecologica bazate pe seriile de
standarde europene sau internationale in domeniu, certificate de
organisme conforme cu legislatia comunitara ori cu standardele
europene sau internationale privind certificarea”;

- art. 7 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare: ,Criteriile de calificare si selectie, astfel cum sunt
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare”;

- art. 8 din H.G. nr. 925/2006: ,(1) Autoritatea contractanta nu
are dreptul de a restrictiona participarea la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica prin introducerea unor cerinte
minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit”.

Luand in considerare aceste dispozitii legale, precum si natura
serviciilor ce fac obiectul contractului, Consiliul apreciaza ca cerinta
prezentarii certificatului ISO 14001 este, pe de o parte nerelevanta
fata de natura si complexitatea a contractului de achizitie publica ce
urmeaza sa fie atribuit, iar pe de alta parte este si vadit
disproportionata. Prestarea serviciilor de consultanta nu depinde de
existenta sau inexistenta certificatului privind managementul de
mediu. Nu se poate afirma ca operatorii economici care nu detin o
astfel de certificare nu au potentialul si capacitatea necesare de a
»indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia”.

Scopul legislatiei privind achizitiile publice este de a asigura
accesul cat mai multor operatori economici la procedurile de
atribuire, de promovare a concurentei intre acestia si de garantare a
tratamentului egal si nediscriminatoriu.

11/16



In aceste conditii, Consiliul stabileste c& autoritatea
contractanta urmeaza a elimina din documentatia de atribuire
aceasta cerinta de calificare.

Prin contestatia sa, ... critica si ponderea stabilita de autoritatea
contractanta pentru factorii de evaluare utilizati in aplicarea
criteriului de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”.

In fisa de date a achizitiei, capitolul I1V.2.1) ,Criterii de
atribuire”, in ceea ce priveste factorii de evaluare nr. 2 si nr. 3
aferenti criteriului de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic” s-a specificat:

- pentru factorul de evaluare nr. 1 ,Pretul ofertei”, a carui
pondere este de 50% si punctaj maxim de 50:

,Descriere: Componenta financiara: Preturile care se compara in
vederea acordarii punctajului sunt preturile ofertate pentru
prestarea serviciilor la destinatia finala, exclusiv T.V.A.

Algoritm de calcul: Punctajul pentru factorul de evaluare 1
«pretul ofertei» se acorda astfel:

a) pentru oferta cu cel mai scazut pret (PRETmin), se acorda
punctajul maxim alocat, respectiv 50 puncte;

b) pentru celelalte oferte care contin preturi mai mari (Pretn),
punctajul se acorda astfel: P1 = (PRETmin /PRETn ) x 50.”

- pentru factorul de evaluare nr. 2 ,Identificarea si descrierea
riscurilor suplimentare celor deja precizate in caietul de sarcini, care
pot afecta executia contractului”, a carui pondere este de 25% si
punctaj maxim de 25:

,Descriere: Se vor contabiliza toate riscurile identificate privind
executia activitatilor si atingerea obiectivelor si rezultatelor
proiectului, analizate de fiecare ofertant in propunerea tehnica.
Riscurile considerate de ofertanti ca afectdnd implementarea
proiectului, dar care in mod evident nu influenteaza acest lucru, nu
vor fi numarate/contabilizate in vederea aplicarii algoritmului de
calcul.

Algoritm de calcul: Punctajul pentru factorul de evaluare 2
«Identificarea si descrierea riscurilor care pot afecta executia
contractului» se vor contabiliza toate riscurile identificate privind
executia activitatilor si atingerea obiectivelor si rezultatelor
proiectului, analizate de fiecare ofertant in propunerea tehnica.

a) pentru oferta care prezinta, descrie numarul maxim de
riscuri identificate (NIR max) se va acorda punctajul maxim alocat,
25 puncte;

b) Pentru celelalte oferte, punctajul se acorda conform
formulei: P2 = (NIRn /NIR max) x 25

12/16



Nota: Riscurile considerate de ofertanti ca afectdnd
implementarea proiectului, dar care in mod evident nu influenteaza
acest lucru, nu vor fi numarate/contabilizate in vederea aplicarii
algoritmului de calcul.

Autoritatea contractanta va puncta un numar maxim de 25 de
riscuri identificate. Ofertele care vor prezenta mai mult de 25 de
riscuri nu vor fi punctate suplimentar.”

- pentru factorul de evaluare nr. 3 ,Recomandari de
reducere/eliminare a riscurilor identificate”, a carui pondere este de
25% si punctaj maxim de 25:

,Descriere: Riscurile considerate de ofertanti ca afectand
implementarea proiectului, dar care in mod evident nu influenteaza
acest lucru, nu vor fi numarate/contabilizate in vederea aplicarii
algoritmului de calcul.

Algoritm de calcul: Punctajul pentru factorul de evaluare 3
«Recomandari de reducere/eliminare a riscurilor identificate» se
acorda astfel:

a) pentru oferta care prezintd, descrie numarul maxim de
recomandari (NR max) se va acorda punctajul maxim alocat, 25
puncte,

b) Pentru celelalte oferte, punctajul se acorda conform
formulei: P3 = (NRn / NR max) x 25

Nota: Recomandarile privind diminuarea riscurilor considerate
de ofertanti ca afectand implementarea proiectului, dar care in mod
evident nu influenteaza acest lucru, nu vor fi numarate/contabilizate
in vederea aplicarii algoritmului de calcul. Autoritatea contractanta
va puncta un numar maxim de 25 de recomandari identificate.
Ofertele care vor prezenta mai mult de 25 de recomandari nu vor fi
punctate suplimentar”.

Avand a cerceta aceasta critica, Consiliul retine ca fiind
relevante urmatoarele prescriptii legale: A

- art. 199 din 0.U.G. nr. 34/2006: ,(1) In cazul aplicarii
criteriului «oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic», oferta stabilita ca fiind castigatoare este oferta care
intruneste punctajul cel mai mare rezultat din aplicarea unui sistem
de factori de evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative. In
cazul in care, din motive obiective, pe care autoritatea contractanta
le poate justifica temeinic, este imposibila stabilirea exacta a
ponderilor relative pentru fiecare factor de evaluare, autoritatea
contractanta are obligatia de a indica in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire cel putin ordinea descrescatoare a
importantei factorilor de evaluare care urmeaza sa fie utilizati.
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(2) Factorii de evaluare a ofertei, prevazuti la alin. (1), pot fi,
alaturi de pret: caracteristici privind nivelul calitativ, tehnic sau
functional, caracteristici de mediu, costuri de functionare, raportul
cost/eficienta, servicii post-vanzare si asistenta tehnica, termen de
livrare sau de executie, alte elemente considerate semnificative
pentru evaluarea ofertelor.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza, in mod
clar, in invitatia/anuntul de participare, precum si in documentatia
de atribuire, factorii de evaluare a ofertei cu ponderile relative ale
acestora.

(4) Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in
documentatia de atribuire algoritmul de calcul sau metodologia
concreta de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile
tehnice si financiare prezentate de ofertanti.”

- art. 14 din H.G. nr. 925/2006: ,(1) In cazul in care criteriul
utilizat este «oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic», astfel cum este prevazut la art. 198 alin. (1) lit. a) din
ordonanta de urgenta, stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza
prin aplicarea unui sistem de factori de evaluare pentru care se
stabilesc ponderi relative sau un algoritm specific de calcul.

(2) Algoritmul de calcul, precum si factorii de evaluare a
ofertelor, care vor fi luati in considerare in cazul aplicarii criteriului
«oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic», se
precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de
atribuire si vor reflecta metodologia concreta de punctare a
avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti.”

- art. 15 din H.G. nr. 925/2006: ,(3) Ponderea stabilita pentru
fiecare factor de evaluare nu trebuie sa conduca la distorsionarea
rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea contractului de
achizitie publica. Pentru fiecare factor de evaluare autoritatea
contractanta are obligatia de a stabili o pondere care sa reflecte in
mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a
reprezenta un avantaj calitativ ce poate fi punctat; sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care
ofertantii le pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare
in raport cu cerintele minime prevazute in caietul de sarcini.

(4) Atunci cand stabileste criteriile de atribuire, autoritatea
contractanta trebuie sa fie in masura sa motiveze modul in care a
fost stabilita ponderea factorilor de evaluare, elaborand in acest
sens o0 nota justificativa care se ataseaza la dosarul achizitiei.”
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Autoritatea contractanta a depus la dosarul cauzei nota
justificativa nr. 5000 din 03.04.2013 privind alegerea criteriului de
atribuire.

Vazand ponderea stabilita de autoritatea contractanta pentru
factorii de evaluare utilizati, Consiliul stabileste ca prin aceasta nu
se incalca prevederile legale anterior evocate in conditiile in care
pentru factorii de evaluare 2 si 3 a fost stabilita o pondere egala
reprezentand ¥4 din maximul punctajului ce poate fi acordat unei
oferte. De altfel, nici contestatoarea nu a precizat care sunt
motivele de fapt pentru care considera ca stabilirea ponderilor
pentru factorii de evaluare incalca prevederile legale aplicabile in
material achizitiilor publice.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca este nefondata aceasta
ultima critica din contestatie.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, de la primirea deciziei Consiliului,
intr-un termen care nu va fi mai scurt decat termenul de exercitare
a caii de atac impotriva deciziei Consiliului, asa cum este prevazut la
art. 281 alin. (1), cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare, sa modifice documentatia de atribuire, sa
aduca modificarile efectuate la cunostinta tuturor operatorilor
economici interesati de participarea la procedura si, daca este cazul,
sa stabileasca o noua data de depunere a ofertelor cu respectarea
dispozitiilor art. 71 din O.U.G. nr. 34/2006.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 16 (saisprezece) pagini.
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