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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

...... Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... ...
cu sediul in Municipiul ... ... judetul ... ... CIF RO ... prin
reprezentant imputernicit dl. ing. ... director executiv, in calitate
de lider al ASOCIERII ... —= S.C. ... privind procedura de atribuire,

prin licitatie deschisa, a contractului de lucrari avand ca obiect
»Instalatie noua de desulfurare (DESOX) in CET 2 lasi”, cod CPV
45253200-7 si 71320000-7, organizata de ... (PRIMARIA ... cu
sediul in ... b-dul. ..., judetul ... in calitate de autoritate
contractanta, a solicitat:

-suspendarea procedurii de atribuire;

-obligarea autoritatii contractante de a anula solicitarea de
clarificari scrisa de mana la pagina 14 in cadrul procesului-verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor nr. ..., respectiv de a anula
Anexa nr. 2;

-obligarea autoritatii contractante de a anula toate actele
subsecvente procesului-verbal nr. ... care au legatura cu
remedierea oricarei garantii de participare inaintate de ofertantii
care au depus oferta in cadrul procedurii;

-obligarea autoritatii contractante de a reverifica strict in
baza prevederilor legale aplicabile conditiile de admisibilitate in
procedura a ofertelor depuse, respectiv de a respinge in
consecinta orice completare a Garantiilor de Participare
constituite de ofertantii care au depus oferta in cadrul procedurii
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si care nu respecta forma si continutul solicitat de autoritatea
contractanta in cadrul Formularului 2 din documentatia de
atribuire a acestei proceduri;

-obligarea autoritatii contractante de a continua procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica luand in
considerare doar ofertele admisibile depuse, care prezinta o
Garantie de Participare valida, legal constituita.

Prin cererea de interventie nr. 388/05.06.2013, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 18429/05.06.2013, ... cu sediul in ... ... ... CUI
RO ... reprezentata legal prin ... ... in calitate de lider comercial al
... privind aceeasi procedura, a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ...

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
SCris.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata de
catre ... lider al ASOCIERII ... - S.C. ... invocata de intervenientul
Respinge contestatia formulata de catre ... lider al
ASOCIERII ... - S.C. ... in contradictoriu cu ... (PRIMARIA ... cu
sediul in ... b-dul. ..., judetul ...dupa cum urmeaza:
-respinge capetele de cerere prin care ... lider al ASOCIERII

... — S.C. ... solicitat obligarea autoritatii contractante de a anula
solicitarea de clarificari scrisa de mana la pagina 14 in cadrul
procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. ...,
respectiv de a anula Anexa nr. 2, ca nefondate.

-respinge capetele de cerere privind obligarea autoritatii
contractante de a anula toate actele subsecvente procesului-
verbal nr. ..., care au legatura cu remedierea oricarei garantii de
participare inaintate de ofertantii care au depus oferta in cadrul
procedurii, de a reverifica strict, in baza prevederilor legale
aplicabile, conditiile de admisibilitate in procedura a ofertelor
depuse, respectiv de a respinge in consecinta orice completare a
garantiilor de participare constituite de ofertantii care au depus
oferta in cadrul procedurii si care nu respecta forma si continutul
solicitat de autoritatea contractanta in cadrul Formularului 2 din
documentatia de atribuire a acestei proceduri si obligarea



autoritatii contractante de a continua procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica luand in considerare doar ofertele
admisibile depuse, care prezinta o garantie de participare valida,
legal constituita, ca premature.

Respinge cererea de interventie nr. 388/05.06.2013,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 18429/05.06.2013, formulata de

catre ... cu sediul in ... ... in calitate de lider al ...
Respinge cererea formulata de catre ... in calitate de lider al
... privind obligarea contestatorului ... la plata sumei de 9251,2

lei, reprezentand cheltuieli efectuate 1in cursul solutionarii
contestatiei.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
...In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... ... a solicitat cele mentionate in

partea introductiva a deciziei, aratand ca la data de 23.05.2013,
cu ocazia deschiderii ofertelor depuse in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Instalatie noua
de desulfurare (DESOX) in CET 2 lasi”, inainte de a se proceda la
deschiderea ofertelor, comisia de evaluare a efectuat verificarea
valabilitatii si modului de constituire a garantiilor de participare,
ocazie cu care a constatat faptul ca scrisoarea de garantie
bancara pentru participarea in procedura, depusa de catre
consortiul ..., nu respecta dispozitiile cuprinse in documentatia de
atribuire, respectiv nu a fost intocmita in conformitate cu
cerintele din fisa de date a achizitiei si cu continutul Formularului
2, lipsind punctele (c¢) si (d).

Astfel, contestatorul sustine ca lipsesc obligatiile care decurg
pentru respectivul garant al operatorului economic, fapt care ar
impiedica autoritatea contractanta sa execute garantia de
participare in situatia unui refuz al semnarii contractului in
perioada de valabilitate a ofertei, sau in situatia in care s-ar
depune la C.N.S.C. contestatii nefondate, conform
reglementarilor legale.



Avand in vedere aceasta situatie, contestatorul mentioneaza
ca desi trebuia sa aplice dispozitiile art. 36 alin.(3) lit. b), din HG
nr. 925/2006, comisia de evaluare a procedat la deschiderea
ofertelor si a solicitat consortiului in cauza sa completeze
scrisoarea de garantie de participare depusa, in sensul
introducerii/completarii in cuprinsul acesteia si a punctelor (c) si
(d) lipsa din Formularul 2, fapt consemnat in pagina nr. 14 a
procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
47719/23.05.2013.

In legatura cu acest aspect, reprezentantul societatii sale a
semnalat in cadrul sedintei de deschidere faptul ca o astfel de
clarificare nu este conforma cu dispozitiile legale in materie de
achizitii publice, respectiv ca oferta depusa de ..., nu poate fi
admisa in cadrul procedurii datorita modului necorespunzator de
constituire a garantiei de participare, fapt ramas neconsemnat in
cadrul procesului verbal.

In atare situatie, contestatorul considera ca prin actiunile
intreprinse/deciziile luate, comisia de evaluare a omis sa aplice
dispozitiile exprese ale OUG nr. 34/2006 cu privire la conditiile de
participare, cat si cu privire la modalitatea de desfasurare a
procedurii de deschidere a ofertelor, crednd astfel o pozitie
privilegiata ... in defavoarea celorlalti participanti la licitatie, fiind
incdlcat principiul tratamentului egal, prevazut de art. 2 alin. (2)
lit. (b) din ordonanta, in sustinere invocand dispozitiile art. 33 din
H.G. nr. 925/2006.

Mai mult decat atat, ofertantul contestator apreciaza ca
raspunsul de remediere la o astfel de clarificare solicitata, va
consta, de fapt, in inlocuirea scrisorii bancare de garantie initiale
prezentata de catre ..., cu o alta scrisoare avand o alta
forma/continut dar si o alta data de emitere, ulterioara datei
depunerii ofertelor, inacceptabila si inadmisibila din punctul sau
de vedere.

In plus, acesta arata ca garantia de participare in cauza nu
reprezinta un document al ofertei, aceasta facand parte din
documentele ce insotesc oferta, fiind in opinia sa, incidente
dispozitiile art. 35 din HG nr. 925/2006, coroborate cu dispozitiile
art. 176 din OUG nr. 34/2006, fiind incalcate astfel, dispozitiile
art. 170 din OUG nr. 34/2006.

Totodata, contestatorul sustine ca in conditiile in care
CONSORTIUL ... avea neclaritati cu privire la documentatia de
atribuire, putea solicita clarificari sau formula o contestatie.

In sustinerea celor prezentate, invoca practica C.N.S.C.
(decizia C.N.S.C. nr. 1915/C2/1930 din 21.06.2012).



Mai mult, mentioneaza faptul ca anterior depunerii
contestatiei, conform dispozitiilor art. 256 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, societatea sa, prin adresele nr. A1126/24.05.2013 si nr.
A1201/30.05.2013, a notificat autoritatea contractanta cu privire
la dispozitiile legale omise si incalcate, solicitand masuri de
remediere conforme cu dispozitiile legale, raspunsul autoritatii
contractante nefiind comunicat pana la data formularii
contestatiei.

Prin punctul sau de vedere nr. 57204/18.06.2013,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 20099/18.06.2013, autoritatea
contractanta a solicitat respingerea contestatiei ca nefondata.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca a demarat
procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de
lucrari , Instalatie noua de desulfurare (DESOX) in CET 2 ... prin
publicarea in SEAP, a anuntului de participare nr. ...

Mentioneaza ca achizitia publica face parte din Programul
Operational Sectorial de Mediu, Axa prioritara 3 - Reducerea
poluarii si minimizarea efectelor schimbarilor climatice prin
reabilitarea sistemelor de incalzire urbana, vizand atingerea
tintelor de eficienta energetica in zonele prioritare identificate -
Proiectul Reabilitarea sistemului de termoficare a ... in vederea
conformarii cu standardele de mediu privind emisiile in atmosfera
si pentru cresterea eficientei energetice in alimentarea cu caldura
urbana - cod SMIS 16879.

Cu privire la criticile formulate de catre ofertantul
contestator, autoritatea contractanta arata ca in data de
23.05.2013, a avut loc sedinta de deschidere a ofertelor, fiind
depuse doua oferte, si anume: ....

In conformitate cu prevederile art. 33 din H.G. 925/2006,
membrii comisiei de evaluare au verificat daca ofertele au fost
depuse in termenul stabilit si daca sunt insotite de garantia de
participare in cuantumul, forma si avand perioada de valabilitate
asa cum a fost solicitate in documentatia de atribuire.

Analizand scrisoarea de garantie de participare a
Consortiului ..., comisia de evaluare a constatat faptul ca garantia
de participare emisa de catre Nordea Bank Finland Pic nr.202-02-
5040997-8 nu acoperea toate cazurile mentionate prin formularul
nr.2 (scrisoare de garantie bancara pentru participare cu oferta la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica), mai
precis situatiile prevazute la lit. c) si d), motiv pentru care
impreuna ca observatorii U.C.V.A.P. ... desemnati, au hotarat sa
solicite asocierii completarea scrisorii de garantie pana pe data de
29.05.2013, orele 16:00, conform Formularului 2.



Autoritatea contractanta mentioneaza ca la baza deciziei
comisiei de evaluare au stat dispozitiile art. 33 alin. (3),
coroborate cu cele ale art. 84 si art. 85 din H.G. nr.925/2006.

Totodata, aceasta precizeaza ca, in opinia comisiei de
evaluare, cazurile c) si d), care nu au fost mentionate in garantia
de participare de catre asociere, sunt reglementate de art. 87 din
H.G nr. 925/2006 si de art. 278”1 din OUG nr. 34/2006.

Prin solicitarea de clarificari adresata CONSORTIULUI ...,
autoritatea contractanta apreciaza ca nu au fost incalcate
prevederile art. 201 din 0.U.G 34/2006, solicitarea facandu-se in
baza art.78 din H.G 925/2006.

Prin cererea de interventie nr. 388/05.06.2013 ... a solicitat
respingerea contestatiei formulata de ...

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii sale, intervenientul
precizeaza ca asocierea din care face parte si societatea sa are
calitate de participant la procedura.

Interesul societatii sale, respectiv folosul practic pe care
prezentul demers il poate aduce, consta in posibilitatea de a-si
proteja drepturile conferite prin rezultatul sedintei de deschidere
a ofertelor, precum si in participarea la solutionarea unei
contestatii care investeste C.N.S.C. cu analiza pretinselor vicii ale
ofertei sale.

Totodata, intervenientul apreciaza ca si conditiile de
admisibilitate a acestei cereri sunt indeplinite, cererea fiind
formulata de catre un tert, societatea sa nefiind parte in
contestatia dedusa judecatii.

Interesul societatii sale este caracterizat si de faptul ca are
oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere tehnico-economic
la deschiderea ofertelor, respectand cerintele procedurii de
atribuire.

Intervenientul sustine ca a depus oferta in cadrul procedurii
de atribuire a contractului si urmareste atribuirea acestuia.

Ofertantul intervenient mentioneaza ca participantii la
procedura de atribuire in cauza au depus ofertele in data de
22.05.2013, oferte ce au fost deschise in data de 23.05.2013, la
ora 12.00.

In timpul sedintei de deschidere, in procesul verbal au fost
consemnate urmatoarele clarificari referitoare la garantia de
participare prezentata de ...: la pagina 10: ,Formularul nu
acopera pct. c) si d) din Formularul 2, la pagina 14: ,S-au
solicitat clarificari operatorilor economici dupa cum urmeaza:
Consortiul ... sa completeze pana pe data de 29.05.2013 orele
16.00 scrisoarea de garantie bancara completata conform



Formularului 2 cu punctele c si d”, procesul verbal fiind semnat,
fara alte observatii, de catre observatorii desemnati UCVAP si de
ambii ofertanti.

Totodata, intervenientul apreciaza ca autoritatea
contractanta a procedat in mod corect acceptand sa deschida
oferta depusa de asocierea sa, dupa ce a verificat si clarificat
situatia garantiei de participare, invocand in sustinere si
dispozitiile art. 431 din OUG nr. 34/2006, art. 33, 36, 84-88 din
HG nr. 925/2006 si fisa de date cap. III 1.1.a) ale caror continut
este redat.

Mai mult, intervenientul considera ca valabilitatea garantiei
de participare prezentata de asocierea sa nu intra sub incidenta
dispozitiilor art. 33 alin.(3) lit. b) din HG nr. 925/2006,
mentionand totodata, ca garantia de participare depusa este in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, referitoare
la suma (1 milion de lei), avand perioada de validitate solicitata
(120 zile) si in una din formele cerute (o garantie bancara
irevocabild).

Remarca faptul ca decizia a fost luata in prezenta si cu
acordul reprezentantilor UCVAP, reprezentantii ofertantului
contestator au semnat procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor fara alte observatii suplimentare, consimtind in acest fel
decizia comisiei de evaluare.

Intervenientul precizeaza ca a raspuns solicitarii autoritatii
contractante depunand in termenul indicat (29.05.2013, ora
16:00) originalul clarificarii privind garantia de participare, emisa
de Nordea Bank la data de 24.05.2013, impreuna cu traducerea
notariala legalizata a acesteia.

In continuare, intervenientul prezinta dispozitiile legale, care
in opinia sa, au condus la solicitarea de clarificari, respectiv art.
78, 80 din HG nr. 925/2006, apreciind ca lipsa punctelor c) si d)
din scrisoarea de garantie bancara reprezinta un simplu viciu de
forma in intelesul art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006,
completarea acestora nefiind susceptibila de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Totodata, intervenientul prezinta, in sustinere si urmatoarele
argumente:

-fisa de date a achizitiei nu stabileste in niciun fel ca fiind
obligatoriu si absolut necesar folosirea textului din Formularul 2
(Anexa 2) ca format pentru garantia de participare;

-textul prezentat in Formularul 2 este un exemplu de text
folosit doar pentru una din variantele acceptate de garantie de
participare si anume garantia bancara (instrumentul de garantie



emis de o societate de asigurari, viramentul bancar sau plata prin
depunerea sumei la casieria autoritatii contractante sunt de
asemenea forme acceptate de constituire a garantiei bancare).
Pentru aceste alternative ale garantiei de participare nu este
prezentat nici un formular specific;

-prevederile cuprinse in Formularul 2 sunt reglementate prin
OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006 fiind aplicabile indiferent
daca sunt sau nu incluse in textul garantiei de participare,
prevederi ce se aplica de altfel si in cazul viramentului bancar sau
plata la casieria autoritatii contractante;

-Formularul 2 este unul orientativ si deschis in sensul ca
ofera posibilitatea ofertantului de a elibera o garantie de
participare conditionata sau neconditionata.

Intervenientul considera ca demersul abuziv al ofertantului
contestator este motivat de faptul ca acesta cunoaste faptul ca
aplicarea criteriilor de evaluare la parametrii prezentati in timpul
sedintei de deschidere, va duce la urmatorul rezultat final:

Elsaco-TMUCB Punctaj |Alstom-RomelectroPunctaj
Pretul ofertei in lei fara TVA 96 000 000 45,88 88 084 603|50,00
Concentratia de S0, mg/Nm? 50 - 45 15,00
Consum orar de reactiv, t/h 1,490 13,00 1,547 -
Consum orar energie electrica, kW/h 2277 - 2 056 12,00
Consum de apa de proces, m*/h 34 - 29 10,00
Punctaj total conform criteriilor de 58,88 87,00
atribuire

Nota: Valoarea estimata a contractului publicata prin anuntul
de participare este de 96 379 757 RON, oferta asocierii sale
totalizand 87 puncte fata de 58,88 atribuite ofertei
contestatorului.

In continuare, intervenientul face referire la practica
judiciara in materia achizitiilor publice, si anume decizia Curtii de
Apel Cluj nr. ... decizia Curtii de Apel ... nr. ..., Curtea de Apel
Timisoara decizia civila nr. ..., decizia C.N.S.C. nr. ...din
23.04.2013.

Intervenientul mentioneaza ca in contestatie, ofertantul
contestator a prezentat argumente nefondate si a interpretat in
mod gresit mai multe fapte in scopul de a induce in eroare
C.N.S.C. (punctul 1 de la pagina 3/7, punctul 5 de la pagina 5/7).

In plus, mentioneaza ca in cauza solutionata prin decizia
C.N.S.C. nr. 1915/C2/1930 din 21.06.2013, prin fisa de date a
achizitiei s-a impus constituirea unei garantii neconditionate si, in
speta respectiva, autoritatea contractanta a dat in mod precis
instructiuni obligatorii pentru constituirea garantiei de participare,
ceea ce nu este cazul in prezenta procedura de achizitie.




Impotriva deciziei susmentionatd s-a formulat plangere de
catre autoritatea contractanta - Municipiul Cluj la Curtea de Apel
Cluj, recursul fiind admis.

In concluzie, intervenientul solicita in baza art. 278 alin.(8)
din OUG nr. 34/2006, obligarea contestatorului la plata
cheltuielilor efectuate de ...

Prin adresa nr. A1372/12.06.2013, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 19299/12.06.2013, contestatorul a finaintat punct de
vedere cu privire la cererea de interventie.

Legat de conditiile de admisibilitate a cererii de interventie
accesorie, contestatorul sustine ca, in ceea ce priveste calitatea
de ofertant, acesta se dobandeste atunci cand oferta depusa de
un operator economic este insotita de dovada valida a constituirii
garantiei de participare in cuantumul, forma si perioada de
valabilitate stabilite in documentatia de atribuire.

Totodata, mentioneaza ca indiferent de faptul ca oferta
depusa de intervenient a fost deschisa in cadrul sedintei de
deschidere, trebuie aplicate dispozitiile art. 33 alin. (3) din HG
925/2006.

In plus, apreciaza ca cererea de interventie nu indeplineste
conditiile de admisibilitate, intrucat pentru a revendica un interes
legitim in cadrul acestei proceduri de atribuire este necesar mai
intdi sa se certifice in mod explicit si fara echivoc calitatea de
ofertant in cadrul procedurii. Or, din punctul sau de vedere,
aceasta calitate este in fapt inexistenta atat timp cat in cadrul
sedintei de deschidere a ofertelor intervenientul a prezentat o
dovada a constituirii garantiei de participare
invalida/necorespunzatoare/neconforma.

Invocarea de catre intervenient a pozitiei de castigator este,
in opinia contestatorului, prematura, in conditiile in care problema
continutului de fond al garantiei de participare nu poate fi
corectata in niciun fel dupa deschiderea ofertei.

Contestatorul mentioneaza ca prin cererea de interventie,
intervenientul doreste sa demonstreze netemeinicia contestatiei
formulate de societatea sa, invocand in acest sens, urmatoarele
argumente principale extrase din cerere si anume: lipsesc
motivele de respingere a ofertei prin raportare la dispozitiile art.
33 al. 3 lit. b din HG 925/2006, garantia de participare prezentata
de intervenient fiind valabila si autoritatea contractanta a decis in
mod corect ca in situatia respectiva solutia era aceea de a cere
clarificari, si nu de a respinge oferta.

Cu privire la primul argument, raportandu-se la modul de
redactare al scrisorii de garantie depuse la momentul deschiderii



ofertei, contestatorul observa faptul ca acesteia ii lipseau doua
din elementele prevazute de autoritatea contractanta in
formularul impus prin fisa de date a achizitiei, iar in procesul
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, comisia de evaluare a
constatat acest aspect.

In plus, contestatorul sustine ca in afara aspectelor sesizate
de catre comisia de evaluare, prima scrisoare de garantie de
participare depusa de catre intervenient mai contine si
urmatoarele inadvertente: scrisoarea este emisa la solicitarea ...
si nicidecum la solicitarea ... consortiului participant la procedura
de atribuire si in cuprinsul acestei scrisori de garantie nu se
regaseste nicaieri numele intervenientul si nici a consortiului
ofertant in cadrul acestei proceduri.

Totodata, subliniaza faptul, ca datorita formei si continutului
pe care le are scrisoarea de garantie, nu ar fi putut fi executata
niciodata de catre autoritatea contractanta tocmai motivat de
faptul ca banca se angajeaza doar in numele unuia dintre
membrii consortiului participant la licitatie si nicidecum in numele
intregului consortiu.

Mai mult decat atat, acest membru nu are putere de
reprezentativitate al consortiului nefiind liderul desemnat al
acestuia care ar urma sa semneze atat oferta cat si celelalte
documente accesorii si subsidiare.

Contestatorul precizeaza ca ocazia emiterii celei de a doua
scrisori de participare, banca a mentionat faptul ca scrisoarea
este emisa pentru ofertantul ..., in numele asocierii, in scrisoarea
de garantie prezentata la deschiderea ofertei nefacandu-se
aceasta mentiune, scrisoare care in opinia sa nu este conforma cu
cerintele Formularul 2, deoarece nici in cuprinsul acesteia nu se
mentioneaza, in mod clar si neechivoc, modalitatea de executare
a scrisorii de garantie (conditionat sau neconditionat).

Cu privire la cel de-al doilea motiv invocat, contestatorul
considera ca interpretarea intervenientului excede prevederilor
legale, a practicii pe care ... a invocat-o si a principiilor de drept
aplicabile in materia achizitiilor publice, datorita faptului ca
garantia de participare la licitatie este singurul document care se
evalueaza si se apreciaza in functie strict de momentul deschiderii
procedurii.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca cererea de
clarificari formulata cu privire la omisiunile de continut din cadrul
scrisorii de garantie, formulate dupa deschiderea ofertelor, nu se
circumscriu dispozitiilor art. 80 alin (1) si/sau (3) din H.G. nr.
925/2006, clarificarile in cauza ducand la o inlocuire a unui
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document esential cu un alt document in cuprinsul caruia se
insereaza lipsurile constatate in cel depus initial.

Rectificarea unei greseli materiale, sau explicitarea unei
clauze deja existente, se pot incadra in reglementarile mentionate
insa, inlocuirea documentului initial cu un alt document modificat
si datat ulterior, nu face parte din categoria erorilor materiale ce
pot fi astfel indreptate. Insa si depunerea garantiei de participare
in forma corecta si completa dupa termenul limita, are aceeasi
valoare juridica, insemnand in fapt ca la termenul legal, garantia
de participare corecta si completa lipsea.

Referitor la jurisprudenta citata de catre intervenient,
contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta trebuie sa
solicite clarificari atunci, cand este vorba de aspecte minore, erori
materiale, ambiguitate in exprimare sau alte situatii
asemanatoare, insa in prezenta cauza, garantia de participare nu
continea erori materiale si nu era ambigua, nu era in forma
solicitata in mod expres de autoritatea contractanta la momentul
la care s-au deschis ofertele.

Prin urmare, ofertantul contestator considera ca deciziile
invocate de catre intervenient nr. ... 422/2009 nu sunt relevante
in prezenta cauza, in sustinere, redand dispozitiile art. 33 din HG
nr. 925/2006.

In concluzie, pentru toate considerentele prezentate, solicita
respingerea ca netemeinica a cererii de interventie si admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 444/21.06.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 20670/21.06.2013, intervenientul a transmis Note scrise ca
urmare a studierii dosarului achizitiei publice, prin care reitereaza
sustinerile prezentate in cererea de interventie.

Totodata, mentioneaza ca dispozitiile art. 33, alin. (3) din
HG nr. 925/2006 nu sunt aplicabile intrucat consortiul a depus o
garantie de participare in cuantumul, forma si avand perioada de
valabilitate solicitate in documentatia de atribuire”.

Intervenientul precizeaza ca afirmatia contestatorului ca
»....problema continutului de fond a garantiei de participare nu
poate fi corectata in niciun fel dupa deschiderea ofertei”, este
contrazisa de jurisprudenta relevanta.

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia ..., in
numele caruia s-a emis scrisoarea de garantie bancara, ,,...nu are
putere de reprezentativitate al consortiului nefiind liderul
desemnat al acestuia care ar urma sa semneze atat oferta cat si
celelalte documente accesorii si subsidiare”, intervenientul
mentioneaza ca Formularul 5 al ofertei, asa cum a fost acesta
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depus la autoritatea contractanta (pag. 000022-000024 din
oferta), atat pentru ...cat si pentru ..., din care rezultd ca ... este
liderul Asocierii.

Afirmatia ..., ca scrisoarea de garantie ,..nu ar fi putut fi
executata niciodata de catre autoritatea contractanta” este
nefondata, intrucat obligatiile mentionate la literele c) si d)
incumbau oricum ofertantului in temeiul legii, indiferent de faptul
ca ele erau sau nu incluse in textul scrisorii depuse.

In plus, reprezentantul ..., prezent la deschiderea ofertelor a
adus la cunostinta comisiei de evaluare acest aspect in timpul
sedintei de deschidere a ofertelor, membrii comisiei de evaluare
fiind ,de acord cu aceasta afirmatie, si a confirmat verbal ca
consortiul nu ar fi exonerat de aceste obligatii”, solicitand ca
aceste informatii sa fie completate in textul scrisorii garantiei de
participare, motivat de dificultatile intampinate in experienta
anterioara cu o banca straina.

De asemenea, afirmatia ... ca ,,...si cea de-a doua scrisoare
de garantie de participare nu este, din punctul nostru de vedere,
conform cerintelor Formularului nr.2”, este, in opinia sa eronata,
deoarece anexat la cererea de interventie, in clarificarile emise la
garantie, se regaseste integral continutul Formularului 2 din
documentatia de atribuire.

In legatura cu noua cerere formulata de contestator privind
nespecificarea in scrisoarea de garantie prezentata, a tuturor
membrilor asocierii, intervenientul solicita respingerea acesteia in
principal, ca tardiva si, in subsidiar, ca nefondata, in sustinerea
celor afirmate, invocand decizia nr. ..., a Curtii de Apel Brasov,
sectia contencios administrativ si fiscal si decizia C.N.S.C. nr. ...,
Decizia nr. ... prin care Curtea de Apel Alba Iulia, Decizia civila nr.
... Decizia civila nr. ..., Curtea de Apel ... decizia civila nr. ... a
Curtii de Apel Constanta.

In plus, in urma studierii dosarului achizitiei publice,
intervenientul constata ca prezenta contestatie a fost introdusa
de catre o persoana neimputernicita sa formuleze contestatia,
citand in aceste sens art. 278 alin.(5) din OUG nr. 34/2006.

Astfel, din anexa 6 se retine faptul ca procura depusa
impreuna cu contestatia este datata 08.05.2013, prin care se
imputerniceste DI. ... sa semneze oferta si documentatia aferenta
licitatiei organizate de Municipiul lasi la data de 22.05.2013;

De asemenea, remarca faptul ca procura nu este depusa in
original si in cuprinsul ei nu se specifica, in conformitate cu art.
278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 ca dl. ... este imputernicit sa
formuleze contestatii in fata C.N.S.C.
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in concluzie, solicit3 respingerea contestatiei ca fiind
introdusa de catre o persoana neimputernicita sa formuleze
contestatia.

Totodata, intervenientul mentioneaza ca membrii comisiei de
evaluare a ofertelor, impreuna cu reprezentantii desemnati ai
U.C.V.A.P. s-au intrunit in data de 30.05.2013 (proces verbal nr.
50313/30.05.2013-pag.47-48), pentru a analiza clarificarea la
scrisoarea de garantie bancara inaintata de Consortiul ...si au
constatat ca scrisoarea de garantie bancara, de participare la
licitatie, a fost completata conform Formularului 2, in consecinta,
luand decizia de a analiza cele doua oferte depuse.

Prin adresa nr. A1622/27.06.2013, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 21324/28.06.2013, ... a inaintat punct de vedere la notele
scrise transmise de catre intervenient.

Astfel, cu privire la criticile referitoare la persoana
imputernicita sa depuna contestatie, ofertantul contestatorul
mentioneaza ca toate contestatiile depuse de societatea sa in
cadrul procedurilor de atribuire a achizitiilor publice aferente
Diviziei Proiecte Termoenergetice din cadrul societatii ... au fost si
sunt semnate in numele si pentru societate de catre
reprezentantul ?mputernicjt in persoana Directorului Executiv al
Divizei sus-mentionate. In cadrul acestor proceduri, au fost
utilizate Procuri de mandatare similare cu cea folosita in prezenta
procedura.

Atributiile  Directorului Executiv al Diviziei Proiecte
Termoenergetice includ orice activitati de reprezentare a societatii
in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica, indiferent de stadiul in care se afla acestea, pana la
finalizarea lor (concretizate sau nu prin semnarea contractului de
achizitie publica de catre reprezentantul mandatat).

Chiar daca nu a fost precizat, in mod expres, in cadrul
procurii faptul ca Directorul Executiv este mandatat sa depuna
contestatii, ofertantul contestator sustine ca acest fapt rezulta din
interpretarea continutului Procurii, precizand ca mandatarul este
imputernicit sa formuleze in numele societatii orice cereri care au
legatura cu procedura de achizitie publica precum si sa efectueze
tot ceea este necesar pe parcursul derularii acestuia, solicitand,
totodata, sa se remarce si faptul ca, pe langa dreptul de a semna
oferta, mandatarul este imputernicit pentru a semna orice alt
document relativ al ofertei, inclusiv cele subsecvente depunerii
ofertei in cadrul procedurii, chiar daca acestea nu sunt
mentionate in mod expres.
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De asemenea, contestatorul mentioneaza ca nu exista
obligatia sa de a prezenta in original documentul de mandatare a
reprezentantului semnatar al contestatie, conform art. 270, alin.
(1), lit. a), fiind suficienta doar indicarea persoanei care
reprezinta si calitatea acesteia. Societatea sa a prezentat o copie
a procurii persoanei care o reprezinta in cadrul procedurii,
persoana care, de asemenea, este mandatatda sa semneze
inclusiv contestatia depusa, document ce se regaseste prezentat
in original in cadrul ofertei. Procura prezentata in cadrul ofertei
este una legal constituita, fiind semnata in fata notarului public
de catre reprezentantul legal al societatii, in persoana dlui.
Valeriu Iftime, in calitatea de presedinte al Consiliului de
Administratie.

Faptul ca, urmare a primirii contestatiei, C.N.S.C. nu a uzat
de dispozitiille art. 270 alin. (2) si respectiv nu a solicitat
eventuale clarificari cu privire la calitatea semnatarului
contestatiei, confirma, in opinia contestatorului, ca procura in
cauza este relevanta si clara pentru Consiliu, neexistand dubii cu
privire la acest aspect.

Referitor la celelalte aspecte, contestatorul sustine ca forma
garantiei de participare este, in fapt, continutul formularului nr. 2
- Scrisoarea de garantie de participare la Procedura, document
obligatoriu pentru toti participantii la procedura.

Constituirea garantiei de participare la o procedura de
achizitie reprezinta o norma imperativa, acceptarea de catre
autoritatea contractanta a unei oferte care nu era insotita de
garantia de participare in forma solicitata a creat o situatie mai
favorabila CONSORTIUL ..., in detrimentul tuturor celorlalti
ofertanti care si-au indeplinit cu buna credinta obligatiile, dar si al
autoritatii contractante.

Mai mult, principiile enuntate de art. 2 alin. (2) lit. a) si b)
din OUG nr. 34/2006, sunt de ordine publica, nerespectarea
acestor principii ducand, in mod inevitabil, la vatamarea
intereselor legitime ale ofertantilor care, cu buna credinta si in
spiritul respectarii prevederilor legale, inteleg sa-si indeplineasca
obligatiile presupuse de participarea la o procedura de atribuire a
contractelor de achizitie publica, suportand costul acestora.

In cazul de fata, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta, prin solicitarea de clarificari adresata intervenientul,
|-a repus in pozitia pe care o avea inainte de data si ora limita de
depunere a ofertei, in sustinere invocand art. 33 alin.(3) lit. b)
din HG nr. 925/2006.
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Totodata, considera ca ,omisiunile" sau ,viciile de forma" din
instrumentul de garantare nu intra in categoria omisiunilor ce ar
putea fi remediate prin solicitari de clarificari ulterioare, in
temeiAuI art. 78 din HG 925/2006.

In masura in care s-ar considera ca instrumentul de
garantare ar putea fi completat, rectificat prin raspunsul la o
solicitare de clarificare, contestatorul apreciaza ca intre perioada
cuprinsa intre data deschiderii ofertelor si data pana la care s-ar fi
procedat la remediere, autoritatea contractanta nu putea
beneficia de protectia pe care instrumentul de garantare i-o
confera.

In speta, in cazul unei eventuale contestatii depuse de catre
respectivul ofertant in perioada de timp dintre momentul
deschiderii ofertelor si pana la depunerea de catre acesta a
amendamentului care sa acopere situatiile lipsa din Formularul nr.
2-Scrisoarea de garantie de participare, autoritatea contractanta
nu ar beneficia de protectia oferita de prevederile art. 278 din
OUG nr. 34/2006.

De asemenea, subliniaza faptul ca in cadrul fisei de date a
achizitiei, punctul III. 1.1 a), se specifica necesitatea prevederii
situatiei referitoare la retinerea unei sume din garantie in masura
in care o contestatie introdusa de un ofertant ar fi respinsa, ca
neintemeiata, de catre C.N.S.C.

Afirmatia intervenientului potrivit careia, continutul scrisorii
de garantie nu are importanta, deoarece in speta sunt aplicabile
prevederile art. 87 din HG nr. 925/2006 nu pot fi primite,
deoarece in situatia unor garantii emise de institutii bancare sau
de catre societati de asigurare, apare ca evident ca emitentele nu
se angajeaza decat in limitele inscrise in continutul documentelor.

In concluzie, pentru toate aceste considerente, solicita pe
cale de exceptie, respingerea exceptiei invocate de catre
intervenient ca nefondata, iar pe fond, solicita respingerea cererii
de interventie si a completarilor subsecvente ale acesteia,
respectiv admiterea contestatiei subscrisei asa cum a fost ea
formulata.

Atasat punctului de vedere, autoritatea contractanta a
inaintat si copia dosarului achizitiei publice.

In vederea atribuirii, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Instalatie noua de desulfurare (DESOX) in CET 2
lasi”, ... (PRIMARIA ... in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ... din data de 21.02.2012, criteriul
de atribuire fiind ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
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economic”, iar valoarea estimata a contractului fiind de
96.379.757 lei, fara T.V.A.

Prin Decizia C.N.S.C. nr. ... din ... a fost admisa solicitarea
formulata de catre ... lider al ASOCIERII ... - S.C. ... privind
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea cauzei.

Fata de cererea de interventie nr. 388/05.06.2013,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 18429/05.06.2013, formulata de
catre ... in calitate de lider al ... raportat la dispozitiile art. 49,
art. 61 din Codul de procedura civila, art. 24 din Constitutie si
dispozitiile art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul constata ca intervenientul fsi
justifica interesul unei astfel de cereri, interes izvorat din calitatea
sa de ofertant in cadrul procedurii de atribuire in cauza, prin
depunerea ofertei acesta urmarind atribuirea contractului de
achizitie publica ce constituie obiectul procedurii de atribuire in
cauza, motiv pentru care, in baza art. 278 alin. (1) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
urmeaza a o admite in principiu.

Pe cale de consecinta, respinge sustinerea contestatorului ...
conform careia cererea de interventie nu indeplineste conditiile de
admisibilitate, intrucat pentru a revendica un interes legitim in
cadrul acestei proceduri de atribuire este necesar mai intai sa se
certifice in mod explicit si fara echivoc calitatea de ofertant in
cadrul procedurii, constatandu-se ca ..., este liderul Asocierii ...
(conform Formularului 5 al ofertei)....Avand in vedere dispozitiile
art. 278 alin. (1) din 0O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza a se pronunta mai intai
asupra exceptiei inadmisibilitatii contestatiei formulata de catre ...
invocata de intervenientul ... in calitate de lider al ... pe motiv ca
a fost formulata o contestatie de catre o persoana
neimputernicita in acest sens, in conditiile in care procura depusa

de ... impreuna cu contestatia, este datata 08.05.2013, prin
aceasta fiind fimputernicit dl. ... sa semneze oferta si
documentatia aferenta licitatiei organizate de ... la data de

22.05.2013,...procura nefiind depusa in original si in cuprinsul ei
nespecificandu-se, in conformitate cu art. 278 alin. (5) din OUG

nr. 34/2006, faptul ca dl. ... este imputernicit sa formuleze
contestatii in fata C.N.S.C....
In solutionarea exceptiei invocata de intervenientul ...,

Consiliul are in vedere dispozitiile art. 270 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, referitoare la
continutul obligatoriu al unei contestatii, printre elementele
obligatorii fiind si cel prevazut la lit. a) conform caruia trebuie
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precizat ,numele, domiciliul sau resedinta contestatorului ori,
pentru persoanele juridice, denumirea, sediul lor si codul unic de
inregistrare. In cazul persoanelor juridice se vor indica si
persoanele care le reprezinta si in ce calitate.”

Procedand la verificarea modului in care ... a respectat
dispozitia legala redata anterior, Consiliul are in vedere faptul ca
in cadrul prezentei proceduri de atribuire acesta a depus oferta in

asociere cu S.C. ... la dosarul cauzei (a se vedea fila 35)
regasindu-se Imputernicirea nr. 1824/24.04.2013, emisa de S.C.
.... (Anexa 6), data pentru dl. ..., unde s-a mentionat, printre

altele, la punctul 4, ca acesta este imputernicit “sa depuna in
numele subscrisei contestatiile cu privire la procedura”.

De asemenea, la dosarul cauzei se regaseste si ,Procura” (a
se vedea fila 36) data de presedintele Consiliului de Administratie
al ... dl. Valeriu Iftime, in data de 08.05.2013, prin care l-a
imputernicit pe dl..., Director Executiv al Divizei Proiecte
Termoenergetice, sa semneze oferta si toatda documentatia
relativa, aferente licitatiei in cauza, atributiile acestuia incluzand
orice activitati de reprezentare a societatii in cadrul prezentei
proceduri de atribuire, indiferent de stadiul in care se afla
acestea, pana la finalizarea acesteia (concretizata sau nu prin
semnarea contractului de achizitie publica de catre reprezentantul
mandatat), in continutului procurii, precizand ca mandatarul este
imputernicit sa formuleze in numele societatii orice cereri care au
legatura cu procedura de achizitie publica precum si sa efectueze
tot ceea este necesar pe parcursul deruldrii acestuia, respectand
dispozitiile art. 270 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, cu
modiﬁicérile si completarile ulterioare.

In ceea <ce priveste aspectul Ilegat de obligatia
contestatorului de a prezenta 1in original documentul de
mandatare a reprezentantului semnatar al contestatiei, conform
art. 270, alin. (1), lit. @) din ordonanta de urgenta, Consiliul are
in vedere faptul ca textul legal invocat nu impune un aspect
formal obligatoriu, fiind suficienta doar indicarea persoanei care
reprezinta si calitatea acesteia, document regasindu-se prezentat
in original in cadrul ofertei (documentul ,Procura”, prezentat de
.. in cadrul ofertei, fiind unul legal constituit, fiind semnat in fata
notarului public de catre reprezentantul legal al societatii, in
persoana dlui. Valeriu Iftime, in calitatea de presedinte al
Consiliului de Administratie).

In consecintd, constatdnd c&, prin contestatia formulats, ...
are calitatea de persoana imputernicita de catre ASOCIEREA ... -
S.C. ..., in baza art. 278 alin. (1) si (5) din ordonanta de urgenta
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aplicabila, Consiliul respinge exceptia inadmisibilitatii, invocata de
catre intervenientul ... in calitate de lider al ...

Procedand la solutionare pe fond a contestatiei formulata de
catre ... Consiliul constata ca prin aceasta sunt aduse critici
legate de urmatoarele aspecte:

-demersul comisiei de evaluare, efectuat in cadrul sedintei
de deschidere a ofertelor, de a deschide oferta depusa de catre
Consortiul ..., desi aceasta trebuia sa aplice dispozitiile art. 36
alin.(3) lit. b), din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, intrucat garantia de participare
prezentata de consortiul in discutie nu respecta dispozitiile
cuprinse in documentatia de atribuire, respectiv nu a fost
intocmita in conformitate cu cerintele din fisa de date a achizitiei
si cu continutul Formularului 2, lipsind punctele (c) si (d).

Astfel, in opinia contestatorului, prin actiunile
intreprinse/deciziile luate, comisia de evaluare a omis sa aplice
dispozitiile exprese ale OUG nr. 34/2006, cu privire la conditiile
de participare, cat si cu privire la modalitatea de desfasurare a
procedurii de deschidere a ofertelor, crednd astfel o pozitie
privilegiata consortiului in discutie, in defavoarea celorlalti
participanti la licitatie, fiind incalcat principiul tratamentului egal,
prevazut de art. 2 alin. (2) lit. (b) din ordonanta;

-mentionarea in continutul procesului-verbal nr.
47719/23.05.2013, al sedintei de deschidere a ofertelor, la
pagina nr. 14, a faptului ca ulterior sedintei de evaluare i se va
solicita consortiului in cauza completarea scrisorii de garantie de
participare depusa, in sensul introducerii/completarii in cuprinsul
acesteia si a punctelor (c) si (d) lipsa din Formularul 2, o astfel de
clarificare nefiind conforma, in opinia sa, cu dispozitiile legale in
materia achizitilor publice, oferta depusa de Consortiul
neputdand fi admisa in cadrul procedurii datorita modului
necorespunzator de constituire a garantiei de participare, fapt
ramas neconsemnat in cadrul procesului verbal.

Ca o consecinta a motivelor avute in vedere in contestatie,
... a solicitat:

-obligarea autoritatii contractante de a anula solicitarea de
clarificari scrisa de mana la pagina 14 in cadrul procesului-verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 47719/23.05.2013,
respectiv de a anula Anexa nr. 2;

-obligarea autoritatii contractante de a anula toate actele
subsecvente procesului-verbal nr. 47719/23.05.2013 care au
legatura cu remedierea oricarei garantii de participare inaintate
de ofertantii care au depus oferta in cadrul procedurii;
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-obligarea autoritatii contractante de a reverifica strict in
baza prevederilor legale aplicabile conditiile de admisibilitate in
procedura a ofertelor depuse, respectiv de a respinge in
consecinta orice completare a Garantilor de Participare
constituite de ofertantii care au depus oferta in cadrul procedurii
si care nu respecta forma si continutul solicitat de autoritatea
contractanta in cadrul Formularului 2 din documentatia de
atribuire a acestei proceduri;

-obligarea autoritatii contractante de a continua procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica Iluand in
considerare doar ofertele admisibile depuse, care prezinta o
Garantie de Participare valida, legal constituita.

Analizand temeinicia sustinerilor contestatorului ... prin
raportare la dispozitiile legale in materie si la documentele aflate
la dosarul cauzei, Consiliul respinge contestatia pentru
urmé’goarele considerente:

In ceea ce priveste aspectul legat de demersul comisiei de
evaluare, efectuat in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, de
a deschide oferta depusa de catre Consortiul ..., desi aceasta
trebuia sa aplice dispozitiile art. 36 alin.(3) lit. b), din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completdirle ulterioare, intrucat
garantia de participare prezentata de consortiul in discutie nu
respecta dispozitiile cuprinse in documentatia de atribuire,
respectiv nu a fost intocmita in conformitate cu cerintele din fisa
de date a achizitiei si cu continutul Formularului 2, lipsind
punctele (c) si (d), consecinta unui astfel de demers conducand,
in opinia contestatorului, la Tncadlcarea principiului tratamentului
egal, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. (b) din ordonanta de urgenta
aplicabila, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 80 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completariel ulterioare, conform
carora ,Autoritatea contractanta deschide ofertele la data, ora si
adresa indicate in anuntul de participare sau in erata, daca este
cazul, cu exceptia situatiei in care termenul de depunere a
ofertelor a fost decalat in urma suspendarii procedurii”,
coroborate cu cele ale art. 33 din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completairle ulterioare, conform carora ,(1)
Autoritatea contractanta are obligatia de a deschide ofertele si,
dupa caz, alte documente prezentate de participanti, la data, ora
si in locul indicate in anuntul de participare.”

De asemenea, in conformitate cu dispozitiile art. 172 din
ordonanta de urgenta aplicabila in materie, ,(3) Oferta depusa la
o alta adresa a autoritatii contractante decat cea stabilita sau
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dupa expirarea datei limita pentru depunere se returneaza
nedeschisa”.

Din textele legale redate anterior reiese regula conform
careia autoritatea contractanta are obligatia de a deschide
ofertele si, dupa caz, alte documente prezentate de participanti,
la data, ora si in locul indicate in anuntul de participare, exceptia
constituind-o situatia prevazuta expres de lege, la art. 172 din
ordonanta, respectiv atunci cand oferta depusa la o alta adresa a
autoritatii contractante decat cea stabilita sau dupa expirarea
datei limita pentru depunere, cand se aplica sanctiunea returnarii
ofertei nedeschisa.

Asadar, prin raportare la textele legale invocate anterior in
motivare, Consiliul constata ca demersul comisiei de evaluare,
efectuat in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, de a
deschide oferta depusa de catre Consortiul ..., a fost in
concordanta cu dispozitiile legale invocate anterior in motivare,
sustinerile contestatorului sub acest aspect fiind nefondate.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului conform
careia, in cadrul sedintei de deschidere, comisia de evaluare
trebuia sa aplice dispozitiile art. 36 alin.(3) lit. b), din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si sa respinga
oferta depusa de consortiu, intrucat garantia de participare
prezentata de acesta nu respecta dispozitiile cuprinse in
documentatia de atribuire, respectiv nu a fost intocmita in
conformitate cu cerintele din fisa de date a achizitiei si cu
continutul Formularului 2, lipsind punctele (c) si (d), Consiliul are
in vedere dispozitiile art. 33 din HG nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, conform carora ,,(3) In cadrul sedintei
de deschidere nu_este permisa respingerea niciunei_oferte,
cu exceptia celor care se incadreaza intr-una dintre urmatoarele
situatii: (...)

b) nu sunt insotite de garantia de participare, in cuantumul,
forma si avand perioada de valabilitate solicitate in documentatia
de atribuire.”

Din textul legal citat anterior reiese fara echivoc faptul ca, in
cadrul sedintei de deschidere, comisiei de evaluare [i_este
permisa respingerea unei oferte care nu a fost insotita de
garantia de participare, in cuantumul, forma si avand perioada de
valabilitate solicitate in documentatia de atribuire.

Asadar, legiuitorul a lasat la latitudinea comisiei de evaluare
sa ia decizia de a respinge sau nu o oferta in cadrul sedintei de
deschidere, in cele doua cazuri expres si limitativ prevazute la
art. 33 alin. (3) lit. @) si b) din HG nr. 925/2006.
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Or, in prezenta speta, se constata ca, in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor din data de 23.05.2013, comisia de
evaluare a optat sa nu respinga oferta depusa de Consortiul ...,
oferta care, in opinia contestatorului, se afla in situatia prevazuta
la lit. b), adica oferta care nu este insotita de garantia de
participare, in cuantumul, forma si avand perioada de valabilitate
solicitata in documentatia de atribuire.

In aceste conditii, se constata ca un astfel de demers al
comisiei de evaluare a fost in concordanta cu prevederile art. 33
alin. (3) b) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, sustinerile contestatorului ... conform carora, prin
maniera in care a procedat, autoritatea contractanta a incalcat
principiul tratamentului egal, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. (b)
din ordonanta de urgenta aplicabila, sunt nefondate, urmand a fi
respinse in consecinta.

Referitor la faptul ca, desi reprezentantul societatii sale a
semnalat in cadrul sedintei de deschidere ca o astfel de clarificare
nu este conforma cu dispozitile legale in materia achizitilor
publice, respectiv ca oferta depusa de CONSORTIUL ... nu poate fi
admisa in cadrul procedurii datorita modului necorespunzator de
constituire a garantiei de participare, comisia de evaluare nu a
consemnat opinia sa in cuprinsul procesului-verbal
nr....47719/23.05.2013, Consiliul respinge, ca neintemiate,
aceste sustineri constatand ca procesul verbal a fost semnat de
..., Butnaru Afrodita si Misca Victoria, in calitate de reprezentanti
ai ... prezenti la sedinta, fara nicio obiectiune....Legat de
continutul scrisorii de garantie bancara prezentata de Consortiul

care nu respecta dispozitiile cuprinse in documentatia de
atribuire, respectiv nu a fost intocmita in conformitate cu
cerintele din fisa de date a achizitiei si cu continutul Formularului
2, lipsind punctele (c) si (d) (fapt care ar impiedica autoritatea
contractanta sa execute garantia de participare in situatia unui
refuz al semnarii contractului in perioada de valabilitate a ofertei,
sau in situatia in care s-ar depune la C.N.S.C. contestatii
nefondate, conform reglementarilor legale), Consiliul retine ca ...
contesta faptul ca, 1in continutul procesului-verbal nr.
47719/23.05.2013, al sedintei de deschidere a ofertelor, la
pagina nr. 14, comisia de evaluare a consemnat ca ulterior
sedintei de evaluare aceasta va proceda la adresarea unei
solicitari consortiului in cauza privind completarea scrisorii de
garantie de participare depusa, in sensul introducerii/completarii
in cuprinsul acesteia si a punctelor (c) si (d) lipsa din Formularul
2, o astfel de clarificare nefiind conforma, in opinia sa, cu
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dispozitiile legale in materia achizitilor publice, oferta depusa de
Consortiul ... neputadnd fi admisa in cadrul procedurii datorita
modului necorespunzator de constituire a garantiei de participare.

In solutionare, prezinta relevanta, dispozitiile art. 33 din HG
nr. 925/2006, cu modificarile si completairle ulterioare, care
prevad ca ,(4) Sedinta de deschidere se finalizeaza printr-un
proces verbal semnat de membrii comisiei de evaluare si de
reprezentanti ai operatorilor economici prezenti la sedinta, in care
se consemneaza modul de desfasurare a sedintei respective,
aspectele formale constatate la deschiderea ofertelor, elementele
principale ale fiecarei oferte, consemnandu-se totodata Ilista
documentelor depuse de fiecare operator economic in parte.(...)".

Sub acest aspect, Consiliul retine ca in continutul procesului-
verbal nr. 47719/23.05.2013, al sedintei de deschidere a
ofertelor, la pagina nr. 14 ( a se vedea fila 35 din D.A.P.), comisia
de evaluare a consemnat urmatoarele ,Consortiul ... sa
completeze pana pe data de 29.05.2013 orele 16.00 scrisoarea
de garantie bancara, completata conform formularului 2 cu
punctele c si d”, mentiunile despre care face vorbire contestatorul
fiind referitoare la constatarile comisiei de evaluare legate de
.aspectele formale constatate la deschiderea ofertelor,...lista
documentelor depuse de fiecare operator economic in parte”, fata
de care aceasta a optat sa nu ia vreo decizie in cadrul sedintei de
deschidere, motiv pentru care solicitarea contestatorului privind
anularea mentiunii redata anterior, consemnata in continutul
procesului-verbal nr. 47719/23.05.2013 (,clarificari scrise de
mana”), se respinge ca nefondata.

In ceea ce priveste demersurile ulterioare sedintei de
deschidere a ofertelor, intreprinse de catre comisia de evaluare,
prin care aceasta a procedat la clarificarea/completarea garantiei
de participare depusa de Consortiul ..., Consiliul nu se poate
pronunta, un astfel de demers fiind prematur a fi solicitat de catre
contestator, in conditiile in care procedura de atribuire in cauza
se afla in etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta
neluand inca vreo decizie cu privire la vreuna dintre ofertele
depuse in cadrul procedurii.

Sub acest aspect, prezinta relevanta in cauza dispozitiile art.
200 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completdrile
ulterioare, conform carora ,,(1) In termen de 25 de zile de la data
deschiderii ofertelor, autoritatea contractanta stabileste oferta
castigatoare, pe baza criteriului de atribuire precizat in invitatia
de participare/anuntul de participare si in documentatia de
atribuire, daca oferta respectiva indeplineste toate conditiile de
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admisibilitate care rezulta din documentatia de atribuire si actele
anexate”, coroborate cu cele ale art. 82 din HG nr. nr. 925/2006,
cu modificarile si completdirle ulterioare, conform carora ,(1)
Comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare
dintre ofertele admisibile, in conformitate cu prevederile art. 200
din ordonanta de urgenta.”

Mai mult, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare
desemnata in acest sens, este singura in masura sa stabileasca
respingerea ofertelor ca inacceptabile si neconforme, relevante in
aceste sens fiind prevederile art. 72 alin. (2) din HG nr. nr.
925/2006 si cele ale art. 81 din acelasi act normativ invocat
anterior, Consiliul neputand efectua decat verificarea modului in
care autoritatea contractanta a procedat in evaluarea ofertelor.

Or, in conditiile in care autoritatea contractanta nu a luat
inca nicio decizie cu privire la vreuna dintre ofertele depuse in
cadrul procedurii, procedura de atribuire fiind in etapa de

evaluare a ofertelor, solicitarile contestatorului ... privind
obligarea autoritatii contractante de a anula toate actele
subsecvente procesului-verbal nr. ..., care au legatura cu

remedierea oricarei garantii de participare inaintate de ofertantii
care au depus oferta in cadrul procedurii, precum si cele privind
obligarea autoritatii contractante de a reverifica strict, in baza
prevederilor legale aplicabile, conditiile de admisibilitate in
procedura a ofertelor depuse, respectiv de a respinge orice
completare a garantiilor de participare constituite de ofertantii
care au depus oferta in cadrul procedurii si care nu respecta
forma si continutul solicitat de autoritatea contractanta in cadrul
Formularului 2 din documentatia de atribuire a acestei proceduri
si de a continua procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica luand in considerare doar ofertele admisibile depuse, care
prezinta o garantie de participare valida, legal constituita, se
resping ca premature.

In consecinta, pentru toate aceste considerente, constatand
ca sustinerile contestatorului sunt neintemaite si prematur
formulate, in baza art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge

contestatia formulata de catre ... lider al ASOCIERII ... - S.C. ...
dupa cum urmeaza:
Respinge capetele de cerere prin care ... lider al ASOCIERII

... — S.C. ... solicitat obligarea autoritatii contractante de a anula
solicitarea de clarificari scrisa de mana la pagina 14 in cadrul
procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 47719 /
23.05.2013, respectiv de a anula Anexa nr. 2, ca nefondate.
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Respinge capetele de cerere privind obligarea autoritatii
contractante de a anula toate actele subsecvente procesului-
verbal nr. 47719/23.05.2013, care au legatura cu remedierea
oricarei garantii de participare inaintate de ofertantii care au
depus oferta in cadrul procedurii, de a reverifica strict, in baza
prevederilor legale aplicabile, conditiile de admisibilitate in
procedura a ofertelor depuse, respectiv de a respinge in
consecinta orice completare a garantiilor de participare constituite
de ofertantii care au depus oferta in cadrul procedurii si care nu
respecta forma si continutul solicitat de autoritatea contractanta
in cadrul Formularului 2 din documentatia de atribuire a acestei
proceduri si obligarea autoritatii contractante de a continua
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica luand in
considerare doar ofertele admisibile depuse, care prezinta o
garantie de participare valida, legal constituita, ca premature.

Pe cale de consecinta, constatand ca, in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, autoritatea contractanta nu a luat nicio decizie
cu privire la oferta depusa de Consortiul ..., iar prin formularea
contestatiei, ... nu i-a creat intervenientului niciun prejudiciu si nu
i-a Incalcat acestuia niciun drept prevazut de lege, in baza art.
278 alin. (5) din ordonanta de urgenta, Consiliul respinge cererea
de interventie nr. 388/05.06.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
18429/05.06.2013, formulata de catre ... in calitate de lider al ...
si, pe cale de consecinta, respinge si cererea formulata in baza
art. 278 alin. (8) din ordonanta, privind obligarea ... lider al
ASOCIERITI ... - S.C. .... la plata sumei de 9251,2 Ilei,
reprezentand cheltuieli efectuate in  cursul solutionarii
contestatiei, nefiind intrunite conditiile prevazute de lege in acest
sens, si anume “Consiliul poate oblige, la cerere, partea in culpa
la plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei.”

In baza art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul dispune
continuarea procedurii de atribuire, decizia fiind obligatorie
conform art. 280 alin. (3) din acelasi act normativ invocat.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in cinci exemplare originale, contine 27
(douazecisisapte) pagini
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