CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 ; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... ... formulata de
catre ..., cu sediul in Municipiul ... ... Judetul ... avand CUI ... inregistrata la

ORC sub nr., reprezentata legal de ... impotriva comunicarii rezultatului
procedurii nr. 4464/20.06.2013, emisa de catre autoritatea contractanta
MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...), cu sediul in Municipiul ..., ...
Judetul ..., privind atribuirea, prin ,cerere de oferte” online, a contractului
de achizitie publica de furnizare avand drept obiect: ,Program informatic de
gestiune a impozitelor si taxelor, constand din: aplicatie software colectare
venituri pentru minim 50 de utilizatori si minim 150.000 contribuabili
(roluri); Aplicatie de plata on line prin intermediul SNEP; Servicii de
instruire, instalare, configurare, asistenta in lucrul cu publicul, pana la
receptie; Servicii de export al datelor stocate in produsul existent, conversie
si incarcare a datelor in noua aplicatie software; Integrarea tuturor
componentelor de mai sus si implementarea pe platforma hardware astfel
incat sa raspunda cerintelor functionale din caietul de sarcini; Sistem de
gestiune a bazelor de date (SGBDR), pe care va rula aplicatia furnizata”,
cod CPV 48000000-8 si avand sursa de finantare: ,Fonduri bugetare”, s-a
solicitat ,anularea documentului de mai sus si constatarea ca oferta
contestatorului este conforma, intrucat nu sunt elemente care nu au
corespuns cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de
sarcini, respectiv obligarea autoritatii contractante la evaluarea acesteia”.
In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... (PRIMARIA
MUNICIPIULUI ...).

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... ... formulata de
catre ... SRL - Timpotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.

4464/20.06.2013, emisa de catre autoritatea contractanta MUNICIPIUL ...
(PRIMARIA MUNICIPIULUI ...), privind atribuirea, prin ,cerere de oferte”
online, a contractului de achizitie publica de furnizare avand drept obiect:
,Program informatic de gestiune a impozitelor si taxelor, constand din:
aplicatie software colectare venituri pentru minim 50 de utilizatori si minim
150.000 contribuabili (roluri); Aplicatie de plata on line prin intermediul
SNEP; Servicii de instruire, instalare, configurare, asistenta in lucrul cu
publicul, pana la receptie; Servicii de export al datelor stocate in produsul
existent, conversie si incarcare a datelor in noua aplicatie software;
Integrarea tuturor componentelor de mai sus si implementarea pe
platforma hardware astfel incat sa raspunda cerintelor functionale din
caietul de sarcini; Sistem de gestiune a bazelor de date (SGBDR), pe care
va rula aplicatia furnizata”, cod CPV 48000000-8 si avand sursa de
finantare: ,Fonduri bugetare”, s-a solicitat ,anularea documentului de mai
sus si constatarea ca oferta contestatorului este conforma, intrucat nu sunt
elemente care nu au corespuns cerintelor de functionare si performanta
prevazute in caietul de sarcini, respectiv obligarea autoritatii contractante la
evaluarea acesteia”.
Pe fondul cauzei, contestatorul sustine urmatoarele:

- in urma depunerii ofertei, prin adresele nr. 3722/21.05,2013, nr. 3871/
28.05.2013, nr. 4005/03.06.2013 si nr. 4079/... autoritatea contractanta a
solicitat clarificari cu privire la aceasta; raspunsurile aferente au fost
transmise prin adresele nr. 449/31.05.2013, nr. 466/04.06.2013 si nr.
475/10.06.2013;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta

a hotarat, in mod nejustificat si neintemeiat, ca oferta sa este neconforma;
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de asemenea, afirma ca aceasta din urma nu a respectat nici dispozitiile art.
207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, conform carora avea obligatia sa
arate care sunt motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere, detaliind argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata
inacceptabila sau neconformad, indeosebi elementele ofertei care nu au
corespuns cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de
sarcini si temeiul de drept prevazut de legea achizitiilor publice;

- In acest sens, contestatorul afirma ca adresa nr. 4464/20.06.2013 nu
indeplineste cerintele unei decizii de respingere pentru ca in cadrul acesteia
nu se regasesc motivele de drept care au stat la baza respingerii ofertei si
nici elementele care nu au corespuns cerintelor din caietul de sarcini;

- astfel, sustine contestatorul, raportat la punctul 1 - raspunsul formulat la
solicitarea de clarificari a detaliat, in mod explicit, ca instalarea clientilor se
refera la pregatirea statiei de lucru (in cazul in care URL nu este un URL
standard) pentru a putea fi accesibil; prin raspunsul formulat a fost
asumata caracteristica Web-based a aplicatiei, iar din capturile facute reiese
clar ca aplicatia functioneaza intr-o arhitectura web-based; deci, operatia de
configurare nu trebuie sa faca parte explicit dintr-o prevedere a caietului de
sarcini, pentru ca in vederea functionarii oricarui tip de aplicatie, acest pas
este obligatoriu;

- de asemenea, afirma contestatorul, in cazul in care URL este un URL
standard, acesta poate fi accesat direct de catre utilizator, iar in cazul in
care URL prevede si porturi diferite de cele standard (80 pentru http si 443
pentru https), este de preferat ca acesta sa fie salvat pentru o accesare
simpla; aceasta operatie, poate, intr-o oarecare masura, a fi efectuata chiar
de catre operator, insa, pentru a avea certitudinea configurarii corecte si
unitare la nivelul institutiei, contestatorul afirma ca a preferat ca acest pas
initial, sa fie facut, sau cel putin verificat, de catre personalul sau; in opinia
sa, acest fapt nu modifica cerintele din caietul de sarcini, care sunt minime
si nici nu restrictioneaza eventualele activitati care sunt in interesul si
avantajul autoritatii contractante;

- totodata sustine contestatorul, terminologia folosita nu ,,excedeaza”
definitiei date in DEX si nu ar fi trebuit sa genereze confuzii privind operatia
prevazuta in planul de implementare, astfel: ,a instala -ez.tranz. 1)
(masini, aparate tehnice etc.) A aseza la locul destinat (fixdnd toate
piesele) pentru a functiona;, a monta. 2) (persoane) A pune (oficial) intr-o
functie. 3) (persoane) A face sa se instaleze. L <fr. installer, lat. Installare;
configura vb. refl., tr. 1. A lua, a da o anumita forma, un anumit aspect. 2.
(inform.) A interpreta comenzile unui sistem de operare. (< fr. configurer,
lat. configurare)”; conform acestor definitii, afirma contestatorul, este
corecta folosirea verbului ,a instala”, in contextul pregatirii pentru

functionare a aplicatiei pentru ca, asa cum este specificat in oferta tehnica,
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se poate furniza aplicatia atat in arhitectura client-server cat si in
arhitectura web-based;

- in acelasi sens, contestatorul afirma ca nu exista o diferenta semnificativa
din punct de vedere al tehnologiei deoarece si arhitectura web-based
functioneaza ca tehnologie client-server, motiv pentru care a ofertat
posibilitatea de se a alege intre 2 forme de implementare a tehnologiei
client-server, pentru ca ,,oferta bazata pe arhitectura web-based este ferma
si certa”; fata de acest aspect, precizeaza si faptul ca autoritatea
contractanta se refera la calitatea ,foarte slaba” a capturilor de ecran si la
faptul ca nu apar adrese de tip web, motiv pentru care contestatorul
mentioneaza ca a prezentat, chiar si in cuprinsul contestatiei, cateva capturi
din care reiese fara echivoc natura web-based a aplicatiei, fara a folosi
LUtilitare de acces la distanta disponibile prin browser”;

- in acelasi timp, contestatorul sustine ca, prin cererea de clarificari nu i s-a
cerut, in mod explicit, justificarea folosirii arhitecturii web-based ci, numai
explicarea unei pozitii din planul de implementare; in acest sens, afirmand
ca ,,motivarea neconformitatii de catre autoritatea contractanta face greu
de inteles de ce nu i s-a cerut, in mod explicit, prin cererea de clarificari,
prezentarea detaliata a naturii web-based a aplicatiei; precizand si ca, in
cazul in care calitatea capturilor a generat confuzie, i se putea cere
retransmiterea acestora la dimensiunea reala, separat de documentul
principal, care este definit la o marime A4; situtia de fata fiind, in opinia
contestatorului, cu atat mai justificata cu cat, in caietul de sarcini este
prevazuta si o etapa de prezentare, care ar putea pune in evidenta ,probe”
si nu ,afirmatii”;

- cu privire la observatiile aferente punctului 2, contestatorul precizeaza ca
planul de instruire face parte din planul de management al proiectului si
reprezinta o estimare initiala, conform cererii autoritatii contractante: ,in
cadrul ofertei se va prezenta un plan de management al proiectului bazat
pe estimarile initiale prezentate”; prin urmare, sustine contestatorul, timpul
alocat reprezinta necesarul total de zile, defalcat pe estimari orare;
estimarile s-au bazat pe folosirea mai multor echipe de scolarizare si pe
organizare de sesiuni care nu trebuie sa se desfasoare exclusiv in timpul
programului; insa, chiar si in timpul programului, grupele pot fi formate
astfel incat sa existe personal care sa permita neintreruperea activitatii
institutiei; Tn acest sens, precizeaza contestatorul, estimarea transmisa este
bazata pe intreaga disponibilitatea a autoritatii contractante si reprezinta
capacitatea de a realiza scolarizarea pentru 50 de persoane, in numarul de
Zile precizat;

- referitor la observatiile aferente punctului 3, contestatorul mentioneaza ca
raportul ,,Evolutie rol - istoric rol” este o cerinta din caietul de sarcini, care

face referire la ,Evolutie rol - istoric rol", deci, aplicatia pune la dispozitie
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atat raportul pentru evolutia modificarilor efectuate asupra unui rol, cat si
raportul pentru evolutia coproprietarilor/proprietarilor asociati unui rol; din
cerinta nu rezulta explicit referirea la date personale, putand fi interpretate
ca fiind atat date personale ale operatorului cat si ale contribuabilului;

- cu privire la raportul ,Lista de roluri, contribuabili PF si P], cod de
Identificare, adresa - analitic si sintetic”, contestatorul precizeaza ca acesta
poate fi rulat atat analitic cat si sintetic, captura efectuata fiind pentru
forma sintetica; in ceea ce priveste raportul ,contribuabili detinatori a mai
multor proprietati” sustine ca este este rulat pentru cladiri, acesta putand fi
rulat si pentru restul tipurilor de bunuri detinute in coproprietate;

- referitor la raportul ,Istoricul proprietarilor pentru un anumit bun
impozabil”, contestatorul mentioneaza ca se ruleaza atat din punct de
vedere al operatiilor efectuate cat si din punct de vedere al evolutiei
proprietarilor/ coproprietarilor; in acelasi timp, mentioneaza ca referitor la
raportul ,Situatia cladirilor pentru persoane fizice/juridice (2 rapoarte)”,
autoritatea contractanta a identificat gresit raportul numarul 9 de la pagina
12; in acest sens, precizeaza ca in oferta s-a facut referire la raportul 10,
de la pagina 12 care contine toate elementele corespunzatoare cladirilor
detinute de persoane fizice; acelasi raport rulandu-se si pentru persoane
juridice, continutul modificandu-se in conformitate cu tipul de persoang,
motiv pentru care, captura raportului a fost efectuata pentru persoane
fizice;

- cu privire la raportul ,Lista impuneri speciale pentru impozit majorat,
procente de majorare, nr. de cladiri in fiecare caz” contestatorul sustine ca
si la acest punct autoritatea contractanta a identificat gresit numarul
raportului, acesta continand informatiile specificate: clad(ind) — nr.de ordine
cladire, cls.Imp. - cuprinde procentul de majorare, la sfarsitul fiecarui grup
exista o centralizare a numarului de cazuri;

- fata de cele de mai sus, contestatorul afirma ca este tendentioasa
interpretarea raspunsului la clarificari de catre autoritatea contractanta, in
sensul ca ,de altfel, recunoasteti ca rapoartele contin minimul de informatii
necesare pentru fiecare functionalitate si nu ceea ce era definit in cerinta
din caietul de sarcini”, in conditiile in care, prin raspunsul la clarificari s-a
precizat ca acestea ,,contin cel putin minimul de informatii necesare pentru
fiecare functionalitate, diferind modul de afisare si pozitionare a
informatiei”, adica ,,cel putin informatiile cerute in caietul de sarcini”;

- totodata, referitor la punctul 4, contestatorul precizeaza ca la primul
subpunct din raspunsul la clarificari, nu s-a rezumat doar la ,Conditii
indeplinite", ci a confirmat existenta functionalitatilor specificate; sens in
care afirma ca orice aplicatie de taxe si impozite trebuie sa acopere orice
combinatie intre tipurile de operatii efectuate pe intreaga perioada fiscala

activa (minim 5 ani, mai mult in cazul prelungirii termenului de prescriptie);
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in cadrul caietului de sarcini au fost solicitate doar 2 tipuri de modificari:
.Emiterea de borderouri de debit sau de scadere pentru sumele
corespunzatoare anului curent, cu dobé&nzi si penalitati aferente pentru
matricolele definite in anii anteriori si care nu au fost incetate in anul
curent. Emiterea de borderouri de debit/scadere pentru debite, dobanzi si
penalitati la matricolele declarate sau modificate cu o data anterioara
inceputului de an”, nefacandu-se nici o referire la ,,Bunurile dobandite in
anul curent; Bunurile dobandite in anul curent si incetate in anul curent;
Bunurile dobandite in anii anteriori si incetate in anul curent; Bunurile
dobandite in anul curent pentru perioadele anterioare si incetate in anul
curent”;

- prin urmare, sustine contestatorul, aplicatia trebuie sa genereze automat
borderouri de debit/scadere pentru debitele de baza si accesoriile asociate,
iar in cadrul accesoriilor, aplicatia trebuie sa faca distinctia intre notiunile de
majorari, dobanzi si penalitate si perioada de valabilitatea a acestora,
deoarece la primul punct se cere emiterea de borderouri de debit/scadere
pentru dobanzi si penalitati aferente anului curent; de asemenea, sustine
contestatorul, aceste tipuri de accesorii nu mai sunt in vigoare, fiind
inlocuite de termenul majorari; deci, chiar daca dobanzile pot fi asimilate cu
termenul de majorari, penalitatile nu se mai aplica pentru perioada curenta;
- cu privire la cel de-al doilea subpunct al punctului 4, contestatorul afirma
ca cerinta completa din caietul de sarcini a fost urmatoarea: ,Nota de
virare/compensare: se opereaza pe baza documentelor legale si se va tine
cont de vechimea platilor la calculul majorarilor pe pozitia unde se vor
transfera/compensa sumele. Aplicatia va permite virarea, respectand
regulile fiscale, a unor sume din plati (...) instiintare compensari in urma
realizarii operatiei”; in oferta tehnica mentionandu-se ca ,Sistemul permite
emiterea notei de virarea/ compensare oferind posibilitate de a regla si de a
compensa diverse sume”; prin urmare, documentul de instiintare rezultat in
urma realizarii compensarii reprezinta un raport asociat in cadrul procedurii
de compensare; aspect fata de care, prin raspunsul la clarificari, s-a
explicat detaliat, prin specificarea locului de unde se emite acest inscris cat
si a formei inscrisului, ambele puncte fiind prezente si in oferta initiala; in
mod similar, sustine contestatorul, a indeplinit si cerinta ,instiintare
compensari in urma realizarii operatiei”, care se va face prin componenta
compensare, care indeplineste toate functionalitatile legate de compensarea
sumelor inclusiv emiterea de ?Anstiintéri de compensare, la pag. 83 - Lista de
rapoarte, prin raportul ,79 - Instiintare compensari”;

- in ceea ce priveste cel de-al treilea subpunct al pct. 4, contestatorul
sustine ca cerinta din caietul de sarcini a fost urmatoarea: ,aplicatia trebuie
sa faciliteze lucrul cu sedii multiple, prin definirea caracteristicilor acestora

(nume, adresa( si alocarea utilizatorilor pe sediile respective, lucru care se
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va reflecta automat si in rapoartele emise de operatori”, fata de aceasta,
prin raspuns la clarificari a precizat ca ,aplicatia permite lucrul cu oricate
centre distributie fara o scadere de performanta”, detaliiind modul de lucru
cu centre distribuite si specificand, in mod explicit, cd prin aceasta
functionalitate se pot defini toate informatiile solicitate deoarece aplicatia
realizeaza gestiunea mai multor informatii necesare Ilucrului cu sedii
multiple / centre distribuite, printre care, dar fara a se limita, la: codul
fiscal, in cazul in care difera de cel al institutiei, seriile si numerele alocate
documentelor emise, a reprezentantilor, a datelor de contact (email,
adresa, etc.);

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca raspunsul sau s-a limitat
la cerinta exprimata in caietul de sarcini, in timp ce pentru cerinta conform
careia ,,aplicatia trebuie sa faciliteze lucrul cu sedii multiple, prin definirea
caracteristicilor acestora (nume, adresa) si alocarea utilizatorilor pe sediile
respective, lucru care se va reflecta automat si in rapoartele emise de
operatori”, a raspuns ca ,,aplicatia permite lucrul cu oricate centre
distribuite fara o scadere de performanta”’;

- contestatorul sustine ca prin raspunsurile oferite nu se ,,justifica”, ci
clarifica aspecte pe care autoritatea contractanta le-a considerat ca fiind
incomplete, in acest sens fiind si prevederile art. 201 alin. (2) din OUG nr.
34/2006; in acest sens, precizand ca prin decizia CNSC ... ... autoritatea
contractanta este absolvita de acuzatile de modificare/completare
ulterioara a informatiilor caietului de sarcini aduse prin raspunsul la
clarificari nr. 27140/10.05.2013, pentru ca ,,nu fac decat sa vizeze
lamurirea/limpezirea cu privire la solicitarile autoritatii contractante”;

- in ceea ce priveste pct. 5, contestatorul sustine ca raspunsurile sale au
fost formulate astfel incat sa demonstreze capacitatea de a acoperi
functionalitatii cerute; in cazurile in care necesita elemente specifice in
formularele de culegere, au fost adaugate capturi de ecran pentru a sustine
afirmatiile facute, insa autoritatea contractanta a transformat formularea
,,acolo unde este posibil" in cerinte obligatorii pe care le-a definit ulterior
prin cererea de clarificari, aspect care nu a putut fi anticipat; cu toate
acestea, contestatorul afirma ca ,,completarile nu au fost substantiale si nu
s-au bazat pe elemente care nu au existat in oferta initiala, ci s-au rezumat
la detalierea sau specificarea de referinte din oferta de baza”;

- referitor la pct. 6, contestatorul mentioneaza ca, potrivit raspunsului sau
la clarificari, etapa finala de migrare a datelor se va defini in cadrul Planului
de Configurare a sistemului ATLAS, pentru ca partea de migrare finala nu
necesita operatii suplimentare si reprezinta doar un transfer efectiv al
ultimelor informatii din sistem, aceasta fiind definita si cuprinsa in livrabilul
,L3 - Strategie Conversie Date" si realizata ca si etapa in activitatea , Suport

pentru tranzitia in productie", momentul fiind definit in cadrul ,,Planul de
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Configurare a sistemului ATLAS”; fata de acest aspect, precizeaza ca
autoritatea contractanta a specificat, in mod explicit, in cadrul pct. 5 din
raspunsul la clarificari nr. 28005/... existenta unei etape care cade exclusiv
in sarcina autoritatii contractante - ,Relatia intre tabele va fi normalizata
suplimentar in acest sens in toate cazurile in care acest lucru va fi posibil,
oferind identificatori si chei de legatura intre tabele”; la pct. 2 din raspunsul
la clarificari nr. 27540/14.05.2013, fiind mentionat de catre autoritatea
contractanta ca ,in aceasta faza rolul structurii de date este de a da o
imagine asupra volumului de munca necesar pentru importul din vechea
aplicatie”; prin urmare, afirma contestatorul, oferta sa tehnica a cuprins
toate activitatile de definire/realizare/verificare/migrare centralizat si cu
finalitate in livrabilul L.3;

- de asemenea, afirma contestatorul cu toate ca in cadrul clarificarilor s-au
facut trimiteri la niste standarde nefinalizate, in curs de evaluare si care, in
momentul emiterii caietului de sarcini cuprindeau in cea mai mare masura,
doar viziunea unui singur producator de aplicatie de taxe si impozite, in
opinia sa, analizand oferta depusa, se poate constata ca nu a incalcat
dispozitiile art. 79 din HG nr. 925/2006, deoarece nu a modificat prin
raspunsurile sale continutul propunerii tehnice, explicatiile transmise in
acest sens, fiind concludente; in acelasi sens, afirma ca pentru a declara
oferta sa neconforma, autoritatea contractanta avea obligatia, conform
capitolului Modalitate de evaluare, ca procedura de evaluare tehnica sa fie
compusa din etape privind ,evaluarea ofertei tehnice, respectiv a
raspunsului la caietul de sarcini...” si ,prezentare functionalitate si
executare scenarii diverse”, insa cea de-a doua etapa nu a mai avut loc;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
nu a avut niciun moment intentia de a schimba actuala aplicatie pe care o
foloseste, adica cea implementata de celdlalt ofertant participant la
procedura - ..., aceasta dorind efectiv sa cumpere aplicatia cu care lucreaza
deja de aproape 2 ani.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 12359/.../... transmiterea dosarului
achizitiei publice in copie, intocmit conform precizarilor art. 213 din OUG nr.
34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza, potrivit
dispozitiilor art. 274 alin.(1) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 31096/28.06.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
21821/ 02.17.2013, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza,
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solicitind respingerea ca nefondata a acesteia, din urmatoarele
considerente:

- oferta contestatorului nu a fost insotita de dovada constituirii garantiei
pentru participare in favoarea autoritatii contractante, asa cum s-a solicitat
in fisa de date a achizitiei, adica cu semnatura electronica, motiv pentru
care sustine ca ar fi trebuit sa respinga oferta ca inacceptabila; numai ca
urmare a solicitarii de clarificari, contestatorul a prezentat polita in original
(asa cum trebuia sa procedeze initial);

- ulterior evaluarii documentatiilor de calificare, autoritatea contractanta
precizeaza ca, prin adresa nr. 3871/28.05.2013, a solicitat, in baza art. 201
din OUG 34/2006 si art. 35 din HG nr. 925/2006, completarea ofertei
contestatorului cu ,formularul B completat conform solicitarii din fisa de
date a achizitiei si machetei din sectiunea FORMULARE, in conformitate cu
prevederile art. 181 din OUG nr. 34/2006; formularul 12D, completat la
toate cerintele, in conformitate cu macheta din sectiunea FORMULARE;
clarificari/ completari la contractele prezentate pentru sustinerea
experientei similare astfel incat sa raspunda la cerinta obligatorie de
calificare: ,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca in ultimii trei ani calculati
pana la data limita de depunere a ofertelor, a furnizat si implementat un
sistem informatic functional de gestiune a unor servicii on-line, inclusiv
servicii de plata on line si care a fost implementat pe platforma electronica
(incluzdnd servicii informatice adiacente implementarii si functionarii unei
astfel de aplicatii), in valoare cumulata de minim 500.000 lei fara TVA”,
avand in vedere ca din contractele 1 si 2, prezentate de catre contestator
nu reiese ca serviciile de plata sunt on-line; iar, din contractul 3, servicii de
interfata si interconectare, nu este clar la ce tip de aplicatie au fost prestate
serviciile, adica daca este indeplinita cerinta de gestiune a unor servicii on-
line, inclusiv servicii de plata on-line; de asemenea, din contractul 4, nu
reiese ca aplicatia furnizata ,indeplineste cerinta de gestiune a unor servicii
online, inclusiv servicii de plata on-line”;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca prin raspunsul
transmis, contestatorul a prezentat un formular B corect completat, un
formular 12D, incomplet, pentru ca nu a bifat una din situatiile prevazute in
formular si la art. 69', respectiv punctul 3; de asemenea, a atasat fisa de
date, caietul de sarcini, formularele si proiectul de contract, pentru
contractele privind experienta similara indicate, lasand comisiei sarcina sa
verifice si sa extraga din aceste documente pasajele care sustin
caracteristica de servicii de plata online; intrucat raspunsul prezentat la
solicitarea anterioara nu a fost considerat concludent de catre comisia de
evaluare, prin adresa nr. 4005/03.06.2013, autoritatea contractanta afirma
ca a revenit cu solicitarea de a se lamuri situatia prevazuta la pct. 3 din

formularul 12D - Declaratie pe proprie raspundere, privind neincadrarea in
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prevederile art. 69' (evitarea conflictului de interese); astfel, comisia de
evaluare a acordat ofertantului o a doua sansa de a prezenta un document
corespunzator, creandu-i un avantaj in raport cu celdlalt participant la
procedura;

- in acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresa nr.
4079/ ... a solicitat lamuriri privind multiple neconformitati ale propunerii
tehnice, care se gasesc detaliate atat in raportul procedurii, cat si in
documentele anexa din dosarul achizitiei; in ceea ce priveste respectarea
dispozitiilor art. 207, alin 2, lit b) din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta precizeaza ca din analiza adresei nr. 4464/20.06.2013, rezulta
ca a informat ofertantul asupra modulului de evaluare a neconformitatilor
constatate, a evaluarii raspunsurilor la clarificari si a temeiurilor de drept in
baza carora oferta sa a fost declarata neconforma;

- autoritatea contractanta sustine ca referitor la neconformitatea ofertei
tehnice a contestatorului, au existat 6 puncte la care comisia de evaluare a
considerat ca ofertantul nu a raspuns cerintelor caietului de sarcini sau a
dat raspunsuri sumare, ambiguie si nesustinute de dovezi;

- astfel, la pct. 1 ,,Explicatii referitoare la introducerea in Planul de
management al aplicatiei, a prevederilor referitoare la necesitatea de
instalare a clientilor de aplicatie (clientii de aplicatie vor fi instalati,
instalarea clientilor de aplicatii), avdnd in vedere ca interfata cu utilizatorii
este ,web-based" ; 2.Din planul de proiect - planul de instruire, nu rezulta
modul de realizare a instruirii pentru minim 16 ore de operator, min. 50
utilizatori, fiind mentionata doar o durata totald de 4 zile, fard a detalia
modul de indeplinire a cerintei; 3. Raspunsul la o mare parte din cerinte
face trimitere la o lista de 218 rapoarte, fara a mentiona corespondenta
intre cerinta din caietul de sarcini si raportul din lista respectiva. Autoritatea
contractanta nu poate presupune care dintre rapoarte corespunde cerintei,
intrucdt denumirile corespund in foarte putine cazuri. Atasarea unui manual
si referirea generica la acesta (vezi lista de rapoarte) nu constituie un
raspuns corespunzator si acceptabil. Se solicita clarificarea corespondentei
dintre raspunsurile la cerintele din caietul de sarcini (~51 aparitii) si lista de
rapoarte. 4. Explicatii privind lipsa raspunsilor la urmatoarele
cerinte:Borderoul de debitare/scadere pentru debitele, dobanzile si
penalitatile evidentiate la matricolele declarate sau modificate cu o data
anterioara inceputului de an, cu operarea corecta in evidenta analitica a
operatiei;instiintare compensari in urma realizarii operatiei; aplicatia trebuie
sa faciliteze lucrul cu sedii multiple, prin definirea caracteristicilor acestora
(nume, adresa) si alocarea utilizatorilor pe sediile respective, lucru care se
va reflecta automat si in rapoartele emise de operatori.Instiintare anuala de
platd pentru contribuabili, in care sa se poata configura de catre ... textul

din preambul, tipurile de venituri care sa fie incluse, textul din finalul
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documentului si semnaturile; raportul va putea fi emis bazat pe situatia la
orice data din cursul anului (nu doar la deschiderea de an), individual sau
pe seturi de date (dupa strada, nume, etc), raspunsul propus se refera la
procedura de executare silita.*Plata pentru emiterea certificatului fiscal de
vdnzare (cu datoriile pana la data curentd, cu fractie de scadentad) - plata
pentru emitere certificatului fiscal de vadnzare reprezinta calcularea debitului
ramas neachitat si dobanzile aferente -raspunsul nu are legatura cu
cerinta. *Vizualizarea soldului, debitelor trimestriale, platilor defalcate pe
debite, dobanzi, penalitati aferente unui contribuabil, precum si posibilitatea
raportarii corecte a acestora in orice moment. *Recalcularea bonificatiei in
cazul incetarilor. *Redistribuirea platilor anterioare conform modificarii
debitelor, dobanzilor, titlurilor executorii si alte documente ce influenteaza
stingerea debitelor. Facilitatile fiscale trebuie sd poata fi gestionate dupa
cum urmqazé: *operarea de scutiri avand caracteristici diferite pe perioade
de timp. In lucrul cu publicul sunt necesare anumite verificari si atentionari
care pot usura munca operatorilor si ii pot sesiza cu privire la situatii care
necesita un tratament special. Aplicatia va furniza mesaje in astfel de
cazuri, printre care enumeram: *Atentionare la accesul unui rol cu
coproprietat, *Atentionare la accesul unui rol cu interdictie vanzare,
*Atentionare la accesul unui rol aflat in executare silita, *Atentionare la
accesul unui rol cu amenzi, *Atentionare la existenta unui CNP/CF identic,
*Atentionare la expirarea seriilor de chitante alocate, *Atentionare la
eliberarea certificatelor fiscale cu datorii, *Atentionare la roluri multiple,
*Atentionare la dubla inregistrare a proprietatilor, *Atentionare la lipsa
CNP, CF, *Atentionarea in cazul rolurilor cu interdictie emitere certificat
fiscal, precum si mentionarea avertisment/amenda in cazul in care
declararea bunului impozabil s-a facut depasindu-se termenul legal, *Plata
anticipata pe surse si tipuri de creante. *Cautare documente de plata dupa
orice criteriu (utilizator, categorie, suma, data, etc),in anul curent si in anii
anteriori. *Descarcarea platilor reprezentand popriri pe fiecare platitor in
parte pe conturi si coduri. *Evidentierea distincta a operatiunilor de
depunere numerar in trezorerie. *Borderouri de reglare
(debitare/scadere). *Stabilirea sau modificarea de creante in mod individual
si prin intermediul unor borderouri de debitare, in baza unor referate,
procese-verbale de constatare sau a altor documente justificative. *Nota de
virare/compensare: se opereaza pe baza documentelor legale si se va tine
cont de vechimea platilor la calculul majorarilor pe pozitia unde se vor
transfera/compensa sumele. Aplicatia va permite virarea, respectand
regulile fiscale, a unor sume din plati, inregistrate ca suprasolviri.*Nota de
restituire: se opereaza pe baza documentelor legale in cazul aparitiei de
sume platite in plus fata de cuantumul debitelor. Se opereaza pentru pf/pj

numerar sau prin trezorerie.*Reflectarea si descarcarea in ordinea vechimii
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(ramasite si accesorii) in rol a tuturor platilor efectuate dupa inceperea
executarii silite (prin comunicarea somatiei) pana la stingerea integrala a
sumei pentru care s-a pornit executarea silita, respectiv a sumei inscrise in
titlul executoriu. *Emitere decizii calcul accesorii pentru PF/PJ, individual sau
in bloc. *Instituire/ridicare stare faliment, lichidare, reorganizare judiciara -
se opereaza pe baza documentelor legale si trebuie sa permita stoparea
calculdrii dobéanzilor aferente cu data intrarii in faliment conform actelor
justificative, cu efectuarea automata a operatiunilor de anulare/readucer a
obligatiilor de plata la data specificata. De asemenea, trebuie sa ofere
facilitati pentru intretinerea nomenclatoarelor aplicatiei: *Nomenclator
strazi, tipuri de strazi, suburbii, zone fiscale.*Categorii de folosinta a
terenurilor. *Tipuri de cladiri.*Tipuri de mijloace de transport.*Tipuri de
documente. *Tipuri de scutiri.*Tipuri de legi, legi, emitenti legi.*Tipuri
amenzi.*Tipuri de debite, tipuri de plati.*Valute, curs valutar.*Zile
nelucratoare. *Gestiunea numerelor si seriilor de chitante fiscale, cu
generare automata la emiterea acestora. *Gestiunea seriilor de arhiva, cu
generare automata a acestora - Seriile de arhivd reprezinta numerele
acordate automat prin aplicatie dosarelor fizice (de hartie) aferente fiecarei
matricole, in vederea arhivarii. Practic, actele pentru fiecare bun impozabil
sunt intr-un dosar care va fi stocat in arhiva institutiei, iar la inregistrarea
matricolei aplicatia are rolul de a genera automat numarul acesta de dosar.
Facilitatea de administrare trebuie sa permita definirea plajelor de
numerotatie, la comun sau pentru fiecare tip de bun in parte. Utilizatorul va
prelua numarul generat de aplicatie pentru a-l folosi manual sau in alta
aplicatie de arhivare. 6. Explicatii privind neincluderea in planul de
management al instalarii aplicatiei, a unei etape finale de migrare a datelor
rezultate in perioada scursa de la momentul finalizarii migrarii pana la
intrarea in productie. Nu este fezabil si legal pentru o institutie care
incaseaza taxe si impozite locale sa intrerupa activitatea cu publicul timp de
10 zile, de la momentul finalizarii migrarii p4na la intrarea in productie”;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta afirma ca propunerea
tehnica trebuie sa contina un comentariu, articol cu articol, insotit de
capturi de ecran si explicatii privind modalitatea de indeplinire a cerintei
acolo unde este posibil, prin care se demonstra corespondenta propunerii
tehnice cu specificatiile caietului de sarcini; in lipsa acestora, a fost
necesara solicitarea de clarificari, inainte de a se lua o hotarare privind
conformitatea sau neconformitatea ofertei tehnice a contestatorului;

- referitor la raspunsul contestatorului — pct. 1, unde se afirma ca ,,in Planul
de management al aplicatiei, este specificata instalarea clientilor de
aplicatie, care reprezinta definirea shortcut-urilor catre adresa URL si ca
instalarea clientilor de aplicatie semnifica configurarea acestor shortcut-uri

(adresa de pe server cu eventualul port pe care se va face aceasta
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legatura)", autoritatea contractanta precizeaza ca nu l-a putut accepta
intrucat caietul de sarcini nu contine aceasta cerinta;

- In acelasi sens, sustine autoritatea contractanta, explicatiile contin doar
afirmatia ,conditie indeplinita" si enuntul cerintei, fara a demonstra in niciun
fel modalitatea de indeplinire a cerintei si corespondenta propunerii tehnice
cu specificatiile, in lipsa capturii de ecran acestea nefiind suficiente; fata de
acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza ca, in termeni informatici,
notiunea de ,instalare” este, in mod evident, diferita de cea de
~configurare”, motiv pentru care a considerat ca raspunsul ofertantului este
o interpretare fortata, prin care schimba intelesul termenului in incercarea
de a gasi o justificare pentru activitatile de ,instalare a clientilor de
aplicatii", prevazute in propunerea tehnica, care demonstreaza ca aplicatia
este de tip client-server si necesita instalare pe statii, fapt ce contravine
caietului de sarcini; tocmai pentru evitarea unor asemenea situatii,
exprimarea din documentatia tehnica, publicata in SEAP, este fara echivoc
in ceea ce priveste ,instalarea” clientilor de aplicatie, termen consacrat in
informatica pentru ,,instalarea unei aplicatii pe un calculator’;

- de asemenea, mentioneaza autoritatea contractanta, termenul de
»~configurare”, folosit in raspunsul la clarificari, este o interpretare fortata
utilizata de contestator pentru a salva aparentele; in mod evident, pentru
orice specialist IT, salvarea link-ului pe statii catre o aplicatie web nu este o
activitate care sa merite mentionata, in mod repetat, intr-un plan de
proiect; aceasta caracteristica a aplicatiei ofertate este evidentiata si de
capturile de ecran prezentate in oferta, in care nu apare adresa de tip web;
fata de acest aspect, afirma ca contestatorul, in mod eronat, sustine ca
aplicatia pune la dispozitie atat modalitatea de client de Windows cat si
modalitatea client de web, lasand la latitudinea autoritatii contractante sa
aleaga varianta, insa, ,,alegerea in cauza, a fost facuta”, deoarece conform
caietului de sarcini, singura varianta fiind fara echivoc - interfata ,web
based"; in acest sens, in caietul de sarcini se precizeaza ca ,,nu sunt
admise oferte alternative”, deci, contestatorul trebuia sa convinga comisia
de evaluare ca aplicatia furnizata are aceasta caracteristica, nu prin
afirmatii ci, prin probe;

- tot cu privire la oferta tehnica, autoritatea contractanta invoca si slaba
calitate a capturilor de ecran prezentate, greu lizibile, din care, cu mare
dificultate, s-a putut defini functia indeplinita; sens in care sustine ca,
contestatorul avea obligatia de a transmite documente clare, potrivit
urmatoarei cerinte din fisa de date a achizitiei - ,documentele prezentate
vor fi lizibile"; contestatorul trebuia sa prezinte comentarii si cu privire la
modul de indeplinire a cerintei potrivit careia ,,interfata aplicatiei va fi web
based”, nefiind suficient pentru a demonstra indeplinirea cerintelor;
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- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta mentioneaza ca
raspunsul de mai sus nu a fost considerat concludent, prin urmare cerinta a
fost considerata neindeplinita si oferta tehnica a acestuia respinsa ca
neconforma, in baza art. 79 din HG 925/2006 deoarece ,,ofertantul nu a dat
detaliile pe care le prezinta in contestatie, nefiind interesat sa convinga
comisia, astfel raspunsul sau contine 5 randuri si se limiteaza la explicatii
privind termenii folositi, neincercdand sa aduca dovezi care sa sustina
afirmatia ca interfata utilizatori este - web based si astfel sa sustina
indeplinirea cerintei”’;

- cu privire la justificarea modului de realizare a cerintei de instruire pentru
minim 50 utilizatori si minim 16 ore de operator, in cadrul raspunsului sau,
contestatorul a precizat ca ,planul de instruire este structurat pe mai multe
zile (4 zile), dar dupa cum se observa din continutul cursurilor in partea
stanga a tabelelor este precizat numarul de ore alocat pentru activitatea
respectiva. Astfel pentru operatori a fost alocat un numar de 24 de ore.
Pentru ...i si personal de conducere 20 de ore, astfel ca este indeplinit
numarul minim cerut de autoritatea contractanta”; fata de acest raspuns,
autoritatea contractanta sustine ca a concluzionat urmatoarele: ,,din
documentul privind planul de instruire inclus in propunerea tehnica, rezulta
urmatorii timpi si impartirea pe zile: Curs introductiv: ...i, factori decizie,
personal conducere, operatori; Ziua 1 - 6h; Curs de instalare si configurare:
Personal conducere, operatori; Ziua 2 - 5h; Ziua 3 - 5h; Ziua 4 - 4h; Curs
de utilizare: personal conducere, Operatori: Ziua 1 - 6h; Ziua 2 - 4h; Ziua 3
- 6h; Ziua 4 - 8h; conform planului de instruire de mai sus, structurat pe 4
zile, (dupa cum reafirma contestatorul in raspunsul de clarificari), ar rezulta
ca ziua 1 are alocate 12 ore de curs , ziua 2 - 9 ore, ziua 3 - 11 ore, ziua 4
- 12 ore iar din continutul cursurilor rezulta ca toti participa cel putin la curs
introductiv si un curs specializat, astfel incat rezulta (operatorii nefiind
diferentiati), ca de fapt operatorii au alocate 30 de ore”; rezulta si ca
operatorii au 5 zile de instruire (curs introductiv + curs utilizare), iar
personalul de conducere ar avea 8 zile (toate componentele)”, ceea ce, in
opinia autoritatii contractante, nu se poate realiza fizic in decursul celor 4
zile prevazute in calendarul de implementare din planul de proiect;

- de asemenea, afirma autoritatea contractanta, din modul de structurare al
cursului pe parcursul a 4 zile, conform planului de instruire, propus si
confirmat prin raspuns, rezulta ca pentru instruirea tuturor persoanelor (50
la numar), ar insemna sa nu mai lucreze nimeni decat 2 - 4h/zi, iar in
anumite zile sa nu mai lucreze nimeni (instruire 8h), ceea ce este imposibil
in orice institutie care functioneaza cu publicul si trebuie sa asigure
operatiunile zilnice din cadrul programului de lucru; prin urmare, nu poate fi
instruit tot personalul concomitent, iar acest lucru, precum si specificul

activitatii intr-o astfel de institutie, trebuie sa fie cunoscut unui ofertant cu
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experienta si luat in calcul la redactarea unui plan de management de
proiect;

- totodata, sustine autoritatea contractanta, in conformitate cu prevederile
art. 78 din HG nr. 925/2006, ,comisia de evaluare are obligatia de a stabili
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte”; in baza acestei norme juridice, au fost
solicitate clarificari deoarece s-a considerat necesara detalierea duratei de
derulare a etapelor de instruire si a categoriilor de personal, astfel incéat
planul de instruire sa fie aplicabil; la explicatiile de mai sus, contestatorul
,,adaugand ca in conformitate cu, cap.1.3.3 Etapa 3 Analiza detaliata din
planul de management - ,planul de instruire va fi finalizat in functie de
necesarul de instruire identificat ulterior”; ori, sustine autoritatea
contractanta, datele dupa care trebuia sa se intocmeasca planul de instruire
au fost clar stabilite in caietul de sarcini, pentru toti ofertantii, pentru o
judecata unitara a ofertelor, astfel ca in acest caz se poate concluziona ca
ofertantul/contestatorul a transmis un plan de instruire nefinalizat, urmand
sa fie completat pe parcursul implementarii sau nu; asadar, acesta nu poate
fi considerat fezabil pentru ca nu este fi sustinut cu argumente logice
deparece, in opinia autoritatii contractante, nu se poate considera fezabil un
plan in care o persoana, fie ea din management sau din alta pozitie, sa
efectueze in 4 zile echivalentul de training a 5 sau 8 zile sau sa nu mai aiba
activitati la un nivel minim in cadrul institutiei timp de 4 zile (2-4 ore
ramase de lucru in 4 zile nu poate fi considerat acceptabil de nici o institutie
pentru majoritatea angajatilor sai); in implementarea unei aplicatii de o
asemenea importanta, etapa de instruire nu este o etapa care sa fie tratata
cu o asemenea superficialitate, pe motiv ca ,nu trebuie sa se desfasoare
exclusiv in timpul programului”;

- autoritatea contractanta precizeaza ca prin raspunsul la solicitarea
corespondentei intre cerinta din caietul de sarcini si raportul din lista de
rapoarte, contestatorul prezinta o lista cu corespondenta dintre cerinta din
caietul de sarcini si rapoartele aplicatiei, indicand numarul raportului si
pagina, fapt ce face ca o parte din raspunsurile furnizate prin clarificari
(rapoartele indicate) sa nu fie concludente, deoarece fac trimitere la
rapoarte care nu corespund cerintei din caietul de sarcini; in acest sens,
precizeaza ca rapoartele prezentate pentru sustinerea modului de
indeplinire a cerintelor din caietul de sarcini nu sunt corespunzatoare pentru
ca datele afisate nu sunt cele solicitate si nu corespund cu ceea ce se cere;
acest aspect este recunoscut si de contestator care ,,recunoaste ca
rapoartele contin minimul de informatii necesare pentru fiecare
functionalitate si nu ceea ce era definit in cerinta din caietul de sarcini,
motiv pentru care isi rezerva dreptul la modificari in lista de rapoarte,

ulterior incheierii contractului”’;
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- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca este
demonstrat caracterul incomplet al ofertei contestatorului in raport cu
cerintele, al propunerii tehnice si in consecinta, aceasta este neconforma;

- In acelasi sens, autoritatea contractanta precizeaza ca interpretarea
sintagmei ,istoric rol” ca fiind date personale ale operatorului nu are logica,
fiind evidenta referirea la istoricul rolului (al persoanei vizate), conform
definitiei notiunii de ,rol” din Codul Fiscal; prin urmare, nu are nicio
legatura cu istoricul datelor operatorului si nu poate fi admis logic un
asemenea argument de la un ofertant care lucreaza cu aceste date; de
altfel, propunerea tehnica nu explica, in mod deosebit, nici termeni de baza
cum ar fi ,somatie”, ,matricold”, care sunt uzitati in domeniul respectiv si
au o semnificatie recunoscuta;

- de asemenea, sustine autoritatea contractanta, ,,raportul prezentat in
oferta nu este o forma sintetica, dovada faptul ca are coloana ,Rol”,
~Adresa Rol”, ,Cod de rol”, ceea ce denota informatii relativ la fiecare rol in
parte (analitic); prin urmare, raspunsul din oferta tehnica este
necorespunzator deoarece nu este mentionat nicaieri in oferta tehnica sau
in clarificari faptul ca raportul poate fi emis pentru mai multe tipuri de
proprietati si nici nu este indicat vreun alt exemplu; in descrierea raportului
216 este mentionat atat in titlu, cat si in descriere continut si in captura de
ecran, in mod explicit, ca este vorba de ,imobile”,insa, in oferta tehnica
acest lucru nu a fost tratat in niciun fel, fiind mentionat doar ,Conditii
indeplinite. Vezi lista de rapoarte”, iar in raspunsul la clarificari a fost
indicat doar ca exemplu corespondenta cu raportul nr. 216, neconcludent
fata de cerinta privind ,mai multe proprietati”;

- totodata, precizeaza autoritatea contractanta, dupa cum este aratat si in
documentul trimis ofertantului, ,Istoricul proprietarilor pentru un anumit
bun impozabil” - face referire la ,Evolutie rol”, care are, in mod evident, un
alt sens, cel de istoric al modificarilor la un rol, dupa cum este mentionat si
in descrierea raportului respectiv (raport 27); cerinta respectiva se referea
la proprietarii unui anumit bun, care lipseste din raportul aratat; de
asemenea, in cadrul aceluiasi raport, proprietarii trebuiau identificati prin
date personale precum nume, prenume, adresa, CNP; fata de acest aspect,
afirma autoritatea contractanta, o justificare de genul ,cat si din punct de
vedere al evolutiei proprietarilor/coproprietarilor”, oferita de cantestator,
nu are nicio sustinere in oferta tehnica, neexistand explicatii, in descrierea
raportului sau capturile de ecran, fiind numai o simpla afirmatie;

- cu privire la faptul ca ,,raportul nu a fost identificat gresit. Oferta tehnica,
prin raportul ,,10.EMR.C.1 - Matricola cladiri” la care s-a facut referire, care
incepe la pagina 12 cu ,Denumire document” si se continua pe pagina 13,
purtand in captura de ecran numele ,Matricola cladiri la 13.01.2011",

contine in mod evident date despre auto, dupa cum aratam in continuare si
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poate fi verificat si in oferta tehnica”, autoritatea contractanta sustine ca
raspunsul contestatorului este necorespunzator;

- in mod similar, afirma autoritatea contractantda, sustinerea
contestatorului ca ,,raportul nu a fost identificat gresit. Oferta tehnica, prin
raportul ,,10.EMR.C.1 - Matricola cladiri”, la care s-a facut referire, care
incepe la pagina 12 cu ,Denumire document” si se continua pe pagina 13,
purtand in captura de ecran numele ,Matricola cladiri la 13.01.2011”,
contine in mod evident date despre auto si poate fi verificat si in oferta
tehnica”, nu se probeaza, fiind imposibil de inteles cum o cladire cu numele
,Opel Astra”, avand in coloana ,Cls imp Ciad (ind)” o singura cifra, ,0”,
reprezintda o impunere speciala pentru impozitul majorat in conditiile in
care cifra ,0” nu poate semnifica o majorare de impozit, mai ales in
conditiile Tn care contestatorul nu a prezentat semnificatia coloanelor in
niciun fel, nici in oferta tehnica, nici in clarificari, iar justificarea ca nr. de
ordine al cladirii si procentul de majorare se regasesc in aceeasi coloana,
printr-o singura cifra, nu poate fi luata in considerare;

- totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul propunerii sale
tehnice, contestatorul a folosit expresia , conditii indeplinite” pentru fiecare
cerinta in parte, raspuns care in opinia autoritatii contractante nu poate fi
acceptat deoarece ar insemna ca folosind pluralul, a propus un raspuns
cumulat cu o alta cerinta, completare care reprezinta o incalcare a
prevederilor art. 201 alin (2) din OUG 34/2006;

- autoritatea contractanta sustine ca raspunsul contestatorului, prezentat
la cerinta ,Aplicatia trebuie sa faciliteze lucrul cu sedii multiple, prin
definirea caracteristicilor acestora (nume, adresa) si alocarea utilizatorilor
pe sediile respective, lucru care se va reflecta automat si in rapoartele
emise de operator”, este formulat in acelasi mod ca si propunerea initiala si
nu demonstreaza, in niciun fel, modalitatea de realizare, definire a sediilor
si modalitatea in care acestea apar in rapoarte in functie de operator;
faptul ca aplicatia permite lucrul cu (sau utilizarea din) centre distribuite
(sedii multiple) nu inseamna ca permite si definirea caracteristicilor
acestora si aparitia diferentiata in rapoarte in functie de sediul
utilizatorului, acest lucru nefiind este probat/dovedit;

- referitor la criticile contestatorului formulate la pct. 4, autoritatea
contractanta precizeaza ca in caietul de sarcini nu se poate acoperi 100% o
cazuistica, existand si alte cazuri in care aplicatia ar trebui sa genereze
automat borderouri de debit/scadere, insa au fost doua cerinte foarte clare
si explicite in caietul de sarcini, la care ofertantul nu a raspuns decat la
una, cea de a doua fiind pur si simplu omisa; astfel, precizeaza autoritatea
contractanta, ,instiintare compensari in urma realizarii operatiei” este o
cerinta distincta, pe care insa contestatorul a omis-o in oferta tehnica, prin

raspunsul la clarificari aducand o completare a propunerii tehnice;
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- de asemenea, sustine autoritatea contractanta, cerinta ,Aplicatia trebuie
sa faciliteze, lucrul cu sedii multiple, prin definirea caracteristicilor acestora
(nume, adresa) si alocarea utilizatorilor pe sediile respective, lucru care se
va reflecta automat si in rapoartele emise de operatori” desi are un
raspuns in oferta tehnica, nu se demonstreaza in nici un fel modalitatea de
realizare, de definire a sediilor si modalitatea in care acestea apar in
rapoarte in functie de operator; faptul ca aplicatia permite lucrul cu (sau
utilizarea din) centre distribuite (sedii multiple) nu inseamna ca ea permite
si definirea caracteristicilor acestora si aparitia diferentiata in rapoarte in
functie de sediul utilizatorului, aspect care nu a fost justificat in nici un fel,
dupa cum a fost cerut in caietul de sarcini, ,prin capturi de ecran si
explicatii privind modalitatea de indeplinire a cerintei”;

- in acelasi sens, precizeaza autoritatea contractanta si la solicitarea
-~Explicatii privind rdspunsurile ce contin doar afirmatia “conditie
indeplinita” si enuntul cerintei, fara a demonstra in niciun fel modalitatea
de indeplinire a cerintei si corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile, lipsa capturii de ecran pentru un numar de 50 de conditii”,
raspunsul ofertantului consta in atasarea de capturi de ecran si comentarii
pentru acestea in timp ce, conform documentatiei tehnice, ,,propunerea
tehnica va contine un comentariu, articol cu articol, insotit de capturi de
ecran si explicatii privind modalitatea de indeplinire a cerintei acolo unde
este posibil”; prin urmare, prezentarea lor la solicitarea comisiei de
evaluare demonstreaza ca acest lucru era posibil, dar contestatorul a ales
sa prezinte un raspuns constand dintr-o afirmatie, fara a fi preocupat de
dovedirea modului de indeplinire; in opinia autoritatii contractante, lipsa
din oferta tehnica a unor capturi de ecran in aceasta sectiune nu poate fi
justificata si, chiar si in raspunsul la clarificari, nu sunt furnizate in niciun
fel explicatii privind modalitatea de lucru si datele furnizate, capturile de
ecran realizate fiind ilizibile;

- cu privire la solicitarea ,Explicatii privind neincluderea in planul de
management al instalarii aplicatiei, a unei etape finale de migrare a datelor
rezultate in perioada scursa de la momentul finalizarii migrarii pana la
intrarea in productie", autoritatea contractanta sustine ca desi
contestatorul argumenteaza ca planul de implementare nu necesita
intreruperea programului de lucru cu publicul si ca transferul final se va
face in afara programului dupa perioada de testare, aceastea sunt activitati
care nu au fost prevazute in Planul de management; raspunsul ofertantului
nu explica lipsa prevederii in planul de proiect a activitatii de migrare finala
a datelor, obligatorie in implementarea unui astfel de sistem; in Planul de
Configurare mentionat pot fi modificate elemente care necesita adaptari,
pot fi adaugate elemente care nu au putut fi prevazute initial din lipsa de

informatii, dar omiterea unei etape evidente inca de la Tinceputul
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proiectului, nu este justificata, sens in careu autoritatea contractanta
afirma ca contestatorul a lasat mai multe activitati fara raspuns sau cu
raspuns incomplet;

- in acelasi sens, autoritatea contractanta sustine ca o evaluarea tehnica
include intr-adevar, conform documentatiei de atribuire publicate, si o
proba practica, urmarind prezentarea functionalitatii si executarea de
scenarii diverse, conform cerintelor din caietul de sarcini, dar, aceasta se
aplica conform precizarilor din caietul de sarcini numai ofertantilor care au
promovat etapele anterioare de evaluare, in caietul de sarcini precizandu-
se ca vor fi invitati la faza 2, doar ofertantii ,,a caror oferta din punct de
vedere al eligibilitatii (respectarii conditiilor de calificare) a fost declarata
admisa si a caror propunere tehnica a corespuns evaluarii din etapa 1 de
mai sus”, respectiv ,,0 propunere tehnica respinsa in orice etapa nu mai
permite ofertantului continuarea parcurgerii graficului de evaluare si atrage
respingerea ofertei tehnice ca fiind neconforma”;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca obligatia de a
participa si la faza de demonstratie practica era doar in ceea ce priveste
ofertantii a caror propunere tehnica este corespunzatoare, ori intrucat
oferta contestatorului nu a corespuns din punct de vedere tehnic inca din
faza 1, acesta nu a mai fost invitat la faza 2 (demonstratia practica);

- cu privire la observatia contestatorului, autoritatea contractanta
precizeaza ca, pentru achizitia programului informatic in cauza, s-a mai
organizat o procedura de atribuire, la care au participat ...; prin urmare,
afirmatia ca se urmareste incredintarea contractului acestei firme din urma
Nnu are acoperire;

- de asemenea, precizeaza autoritatea contractanta, faptul ca procedura de
atribuire a fost anulata anterior, se datoreaza conduitei incorecte a celor
doi ofertanti ..., care, prin ofertele prezentate, au dovedit ca a existat
dovada unei colaborari si intelegeri prealabile intre ei, desi au semnat, fara
nicio retinere, Certificatul de participare la procedura cu oferta
independenta - formularul G; cu toate acestea, ulterior, s-a constatat
existenta unor inscrisuri ce contineau numele ofertantului ...; avand in
vedere cele consemnate anterior, comisia de evaluare a semnalat existenta
unor posibile intelegeri/consultari intre cei doi ofertanti astfel incat
certificarea de participare la procedura organizata pentru achizitia de
produse: ,Program informatic de gestiune a impozitelor si taxelor", cu
oferta independenta, nu este respectata cel putin la punctele: “5) oferta
prezentata a fost conceputa si formulatd in mod independent fata de
oricare concurent, fard a exista consultari, comunicari, intelegeri sau
aranjamente cu acestia si 6) oferta prezentata nu contine elemente care
deriva din intelegeri intre concurenti in ceea ce priveste ...intentia de a

oferta sau nu la respectiva procedura”; prin urmare, in urma solicitarilor de
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clarificari, la care niciunul dintre cei doi participanti nu a raspus, procedura
de atribuire a fost anulata.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa nr.
31096/28.06.2013, emisa de catre autoritatea contractanta si inregistrata
la CNSC sub nr. 21821/02.07.2013.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele: 5

MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...) a organizat, in calitate
de autoritate contractanta, procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte”
online a contractului de achizitie publica de furnizare avand drept obiect
,Program informatic de gestiune a impozitelor si taxelor, constand din:
aplicatie software colectare venituri pentru minim 50 de utilizatori si minim
150.000 contribuabili (roluri); Aplicatie de plata on line prin intermediul
SNEP; Servicii de instruire, instalare, configurare, asistenta in lucrul cu
publicul, pana la receptie; Servicii de export al datelor stocate in produsul
existent, conversie si incarcare a datelor in noua aplicatie software;
Integrarea tuturor componentelor de mai sus si implementarea pe
platforma hardware astfel incat sa raspunda cerintelor functionale din
caietul de sarcini; Sistem de gestiune a bazelor de date (SGBDR), pe care
va rula aplicatia furnizata”, cod CPV 48000000-8 si avand sursa de
finantare: ,Fonduri bugetare”, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr....
conform careia valoarea estimata este de 540.000 lei, fara TVA.

La pct. IV.2.1) din cadrul invitatiei de participare anterior mentionata,
criteriul de atribuire ales este ,,pretul cel mai scazut”.

In urma luarii la cunostinta a continutului documentatiei de atribuire,
. a fomulat contestatia nr. 487/03.05.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
14839/08.05.2013, prin care a solicitat ,,anularea documentatiei de
atribuire; obligarea autoritatii contractante la respectarea legii prin
nerestrictionarea conditiilor de calificare si selectie prevazute de lege;
obligarea autoritatii contractante la intocmirea documentatiei cu toate
informatiile necesare intocmirii unei oferte cu tratament egal pentru toti
operatorii economici si respectarea termenelor prevazute de lege”.

De asemenea, prin contestatia nr. 564/14.05.2013, inregistrata la
CNSC cu nr. 15589/14.05.2013, acelasi operator economic a solicitat
,,anularea documentatiei de atribuire; obligarea autoritatii contractante la
respectarea legii prin nerestrictionarea conditiilor de calificare si selectie
prevazute de lege”.

Prin Decizia nr. ... 1947/... Consiliul a respins, ca nefondate,
contestatiile formulate de catre ... in contradictoriu cu autoritatea

contractanta MUNICIPIUL ....
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Ulterior, prin contestatia nr. 1294/20.05.2013, inregistrata la CNSC
sub nr. 16440/21.05.2013, formulata de catre ..., impotriva raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. 28005/... publicat in SEAP, de MUNICIPIUL ...
(PRIMARIA MUNICIPIULUI ...), in calitate de autoritate contractantd, in
cadrul procedurii de atribuire, prin ,,cerere de oferte” online, organizata in
vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,Program
informatic de gestiune a impozitelor si taxelor”, cod CPV 48000000-8 -
Pachete software si sisteme informatice (Rev.2), s-a solicitat ,,anularea
actului atacat si obligarea autoritatii contractante la respectarea legii prin
nerestrictionarea conditiilor de calificare si selectie prevazute de lege”.

Prin Decizia nr. ... Consiliul a respins ca nefondata contestatia anterior
precizata si a dispus continuarea preocedurii de atribuire in cauza.

In conformitate cu dispozitiile art. 206 alin. 11) din OUG nr. 34/2006,
,,(...) O respingere este considerata definitiva daca (...) a fost considerata
legala de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sesizat in
legatura cu acest aspect, fie nu a facut ori nu mai poate face obiectul unei
cai de atac”.

Din aceasta perspectiva, apreciind ca la momentul actual documentatia
de atribuire ,,nu mai poate face obiectul unei cai de atac” va respinge, ca
nefondate, alegatiile contestatorului potrivit carora ,,dupa analizarea
documentatiei s-a constat un interes nejustificat pentru elaborarea acestei
documentatii in favorizarea unui anumit ofertant, agreat de autoritatea
contractanta in vederea castigarii preferential a achizitiei publice organizata
de aceasta”.

In mod corelativ, Consiliul constata incidenta fata de oferta
contestatorului a dispozitiilor imperative ale art. 170 din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora ,,ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire (...)".

Pe cale de consecinta, Consiliul va proceda la solutionarea contestatiei
in cauza, analizand modul in care autoritatea contractanta a evaluat oferta
contestatorului, cu luarea in considerare a legislatiei in vigoare in domeniul
achizitiilor publice si a motivelor prezentate de catre petent, apreciind ca
aceasta modalitate este in beneficiul tuturor partilor in cauza.

Pentru inceput, Consiliul va respinge alegatiile autoritatii contractante
potrivit carora ,,comisia de evaluare a acordat ofertantului o a doua sansa
de a prezenta un document corespunzator, creandu-i un avantaj in raport
cu celalalt participant la procedura”, astfel cum este precizat in cadrul
punctului de vedere nr. 31096/28.06.2013, inregistrat la CNSC sub nr.
21821/ 02.07.2013, apreciind ca, in virtutea principiului asumarii
raspunderii, consacrat de art. 2 alin. 2) lit. g) din OUG nr. 34/2006,

21



finalitatea demersurilor in cauza incumba, in mod exclusiv, autoritatii
contractante.

Pe de alta parte, din analiza documentelor anexate dosarului cauzei a
rezultat ca ,,deschiderea ofertelor a avut loc in SEAP, la data programata, in
prezenta membrilor comisiei de evaluare (...) la verificarea modului de
depunere a ofertei prin mijloace electronice s-a constatat ca au incarcat
oferta in SEAP, inclusiv propunerea financiara criptata, 2 operatori
economici, evidentiati in sistem la rubrica ,,Evaluare” (...) preturile si, dupa
caz, alte elemente principale ale ofertelor citite in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor fiind: ... SRL - 505.919,70 lei, fara TVA; ... — Op.
neactivata”.

Ulterior, conform celor mentionate in cadrul raportului procedurii nr.
4441/20.06.2013, filele 555 - 599, oferta apartindnd ... SRL a fost
respinsa, cea desemnata castigatoare apartinand ..., cu un pret de 528.740
lei, f&rd TVA.

Decizia de mai sus a fost transmisa ... SRL - ..., prin adresa nr.
4464/20.06.2013, filele 600 - 604, emisa de catre autoritatea contractanta;
in urma luarii la cunostinta a continutului documentului de mai sus,
ofertantul in cauza a formulat contestatia dedusa solutionarii, solicitand
,,constatarea ca oferta sa este conforma, intrucat nu sunt elemente care nu
au corespuns cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul
de sarcini”.

Din verificarea actului precizat anterior a rezultat ca autoritatea
contractanta a adus la cunostinta contestatorului faptul ca ,,in temeiul art.
206 din OUG nr. 34/2006 (...) in urma evaluarii ofertelor depuse la
procedura de cerere de oferte on line, oferta sa a fost respinsa ca
neconforma:

- 1.in conformitate cu prevederile art. 36 HG nr. 925/2006 , alin. 2) lit. a)
Oferta este considerata neconforma cand nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini;

- 2. in conformitate cu prevederile art. 79 din HG nr. 925/2006, alin. 1) in
cazul in care explicatiile prezentate de ofertant (in urma solicitarilor de
clarificari), nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata neconforma
(...);

- I. nu ati indeplinit cerinta privind: Interfata aplicatiei cu utilizatorii
institutiei (inspectori, casieri, contabilitate, etc.) si cu contribuabilii va fi
,,web-based”, pentru o mai buna integrare la nivel de interfata cu alte
sisteme la nivelul Primariei Municipiului ..., o utilizare mai eficienta a
resurselor si o administrare mai usoara. Nu se considera interfata web-
based accesul prin intermediul utilitarelor de acces la distanta disponibile
prin browser (ex: logmein, teamviewer, etc), intrucat in Planul de

management al aplicatiei, ati prevazut ca este necesara instalarea clientilor
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de aplicatie (,,clientii de aplicatie vor fi instalati”, ..instalarea clientilor de
aplicatii”) iar din documentele prezentate in oferta ca si in cele prezentate
ulterior in clarificari nu ati probat/dovedit caracteristica web based a
aplicatiei dvs. (...);

- II. in ceea ce priveste justificarea modului de realizare a cerintei de
instruire pentru min. 50 utilizatori si minim 16 ore de operator, raspunsul
dvs. la solicitarea de clarificari ca si prezentarea din oferta nu au fost
concludente (...);

- III. ca si raspuns la solicitarea corespondentei intre cerinte din caietul de
sarcini si raportul din lista de rapoarte, ati atasat o lista cu corespondenta
dintre cerinta din caietul de sarcini si rapoartele aplicatiei, indicand numarul
raportului si pagina. O parte din raspunsurile furnizate prin clarificari
(rapoartele indicate) nu sunt concludente, facand trimitere la rapoarte care
nu corespund cerintei din caietul de sarcini (...);

- IV. propunerea tehnica nu contine raspunsuri la mai multe cerinte (...);

- V. un numar de 50 de conditii contin doar afirmatia ,,conditie indeplinita”
si enuntul cerintei, fara a demonstra in niciun fel modalitatea de indeplinire
a cerintei si corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile si nu prezinta
capturi de ecran (...);

- VI. la solicitarea ,,Explicatii privind neincluderea in planul de management
al instalarii aplicatiei a unei etape finale de migrare a datelor rezultate in
perioada scursa de la momentul finalizarii migrarii pana la intrarea in
productie”, argumentati ca planul de implementare nu necesita intreruperea
programului de lucru cu publicul si ca transferul final se va face in afara
programului dupa perioada de testare, activitati care nu au fost prevazute
astfel in Planul de management. Raspunsul dvs. nu explica lipsa prevederii
in planul de proiect a activitatii de migrare finala a datelor, obligatorie in
implementarea unui astfel de sistem. Remarcam ca ati lasat maim ulte
activitati fara raspuns sau cu un raspuns incomplet, considerand ca acestea
ar putea fi adaugate sau completate ulterior (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge alegatiile contestatorului
potrivit carora ,,autoritatea contractanta a decis sa-i respinga oferta fara sa
realizeze ca dispozitiile art. 207 alin. 2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, ii obliga
in cazul in care respinge o oferta sa arate motivele concrete care au stat la
baza Deciziei de respingere (...)"”, constatand ca MUNICIPIUL ... (PRIMARIA
MUNICIPIULUI ...) a detaliat, in mod explicit, atat din punct de vedere al
temeiurilor legale, cat si al starii de fapt, fiecare dintre aspectele precizate
in cadrul comunicarii rezultatului procedurii nr. 4464/20.06.2013.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a respectat
dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, conform carora are
obligatia ca ,,b) pentru fiecare oferta respinsa, sa prezinte motivele

concrete care au stat |la baza deciziei de respingere, detaliindu-se
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argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau
neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor
de functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini”.

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca oportuna reiterarea dispozitiilor art.
35 alin. 1) si 2) din OUG nr. 34/2006, conform carora ,,caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice, care la randul lor reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera
incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Din aceasta perspectiva, Consiliul va respinge alegatiile contestatorului
potrivit carora ,,cerintele din caietul de sarcini sunt minime si nu
restrictioneaza eventualele activitati care sunt in interesul si in avantajul
autoritatii contractante”, considerand ca la acest moment orice aprecieri cu
privire la documentatia de atribuire sunt inadmisibile, fiecare ofertant fiind,
in mod evident, obligat sa elaboreze propunerea tehnica prin raportare, in
mod strict, la cerintele caietului de sarcini, astfel cum, in mod imperativ,
impun si prevederile art. 170 din OUG nr. 34/2006.

In mod corelativ, Consiliul va lua in considerare faptul ca in in
conformitate cu una dintre cerintele caietului de sarcini s-a solicitat ca
,,interfata aplicatiei cu utilizatorii institutiei (...) si cu contribuabilii sa fie
,,web - based”; cu alte cuvinte, autoritatea contractanta a solicitat ca
,,interfetele utilizator sa permita interactiunea utilizatorilor institutiei si a
contribuabililor cu un sistem informatic (in cazul de fata, unul de gestiune a
impozitelor si taxelor) prin intermediul World Wide Web.

Cu privire la modul in care contestatorul a respectat cerinta de mai
sus, din analiza propunerii sale tehnice si astfel cum reiese din cadrul
procesului — verbal de analiza a ofertelor nr. 4078/... filele 356 - 411, ,,pe
parcursul documentatiei de management de proiect este mentionat in
repetate randuri ca este necesara instalarea clientilor de aplicatie (,,clientii
de aplicatie vor fi instalati, ,,instalarea clientilor de aplicatii”’) ceea ce
denota faptul ca solutia furnizata este client — server si necesita instalare pe
statii, ceea ce contravine caietului de sarcini”.

Referitor la modelul client-server, de principiu este agreata definitia
potrivit careia acesta este ,,0 structura sau arhitectura aplicatie distribuita
care partajeaza procesarea intre furnizorii de servicii numiti servere si
elementele care solicita servicii, numite clienti; clientii si serverele
comunicand printr-o retea de calculatoare si avand suporturi hardware
diferite”.

Din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca inclusiv contestatorul
recunoaste ca nu a respectat cerinta aferenta din caietul de sarcini, in
cadrul contestatiei in cauza sustinand ca ,,(...) operatia de configurare nu

trebuie sa faca parte ecplicit dintr-o prevedere a caietului de sarcini (...) in
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cazul in care URL este un URL standard (...) este de preferat ca acesta sa
fie salvat pentru o accesare simpla; aceasta operatie intr-o oarecare
masura poate fi efectuata de operator, insa pentru a avea certitudinea
configurarii corecte si unitare la nivelul institutiei noi preferam ca acest pas
initial sa fie facut sau cel putin verificat de catre personalul nostru”.

De altfel, Consiliul considera ca alegatiile contestatorului nu conduc
nicidecum la probarea conformitatii ofertei contestatorului, ci dimpotriva
demonstreaza, in mod irefutabil, ca acesta a prezentant o propunere
tehnica alternativa, in conditiile in care documentatia de atribuire nu
permitea acest lucru.

Prin urmare, Consiliul constata ca fata de oferta contestatorului sunt
incidente dispozitiile art. 36 alin. 2) lit. a) din HG nr. 925/2006, conform
carora ,,oferta este considerata neconforma (...): a) nu satisface in mod
corespunzétor cerintele caietului de sarcini”.

In continuare, Consiliul va reitera dispozitiile art. 78 alin. 1) din HG nr.
925/2006, potrivit carora ,,comisia de evaluare stabileste care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre
ofertant sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de
detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”; de asemenea, in
conformitate cu prevederile art. 201 alin. 1) din OUG nr. 34/2006, ,,pe
parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

In acest context, Consiliul, din analiza dosarului cauzei, constata ca
autoritatea contractanta a transmis contestatorului, inainte de a lua o
decizie finala cu privire la oferta acestuia, o serie de solicitari de clarificari;
in acest sens, urmand a fi retinuta, spre exemplu, adresa nr. 4079/... in
cadrul documenului in cauza, contestatorului cerandu-i-se printre altele, sa
explice ,,introducerea in Planul de management al aplicatiei a prevederilor
ca este necesara ibstalarea clientilor de aplicatie”, sa justifice ,,lipsa din
oferta a raspunsurilor la urmatoarele cerinte: borderoul de debitare (...)
instiintare completari (...) instiintare anuala de plata pentru contribuabili
(...) plata pentru emiterea certificatului fiscal de vanzare” sau sa prezinte
,,explicatii privind neincluderea in planul de management al instalarii
aplicatiei a unei etape finale de migrare a datelor rezultate in perioada
scursa de la momentul finalizarii migrarii pana la intrarea in productie”.

La solicitarea de clarificari de mai sus, contestatorul raspunde intr-un

mod evaziv, similar cu cel in care si-a sustinut criticile in cadrul contestatiei
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deduse solutionarii, afirmand, spre exemplu ca in ceea ce priveste
activitatea de scolarizare ,,s-a bazat pe intrega disponibilitate a autoritatii
contractante”, in conditiile in care in cadrul caietului de sarcini se prevedea,
in mod expres, faptul ca in cadrul planului de management ,,(...) va fi
finalizat planul de instruire care va identifica necesarul de instruire pentru
fiecare utilizator in parte”.

Ori, in conditiile in care in cadrul documentatiei de atribuire se
specifica, in mod expres, faptul ca ,,propunerea tehnica va contine un
comentariu, articol cu articol al tuturor specificatiilor continute in caietul de
sarcini, prin care se va demonstra corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile caietului de sarcini”, fiecare ofertant in cauza, inclusiv
contestatorul, erau obligati sa depuna toate diligientele presupuse de
demersurile corelative si sa prezinte ,,ab initio” toate informatiile care
demonstrau ,,corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile caietului de
sarcini”.

De altfel, lipsa de diligienta a contestatorului se manifesta si cu privire
la alte aspecte privind solicitarile aferente propunerii tehnice, spre exemplu,
cele referitoare la ,,corespondenta intre cerinta din caietul de sarcini si
raportul din lista de rapoarte”, contestatorul recunoscand manifest aceste
lacune chiar in cuprinsul prezentei contestatii, respectiv ca ,,raspunsul dart
de noi este: Ele contin cel putin minimul de informatii necesare pentru
fiecare functionalitate, diferind modul de afisare si pozitionare a
informatiei”.

In conditiile in care este vorba despre funrizarea unui ,Program
informatic de gestiune a impozitelor si taxelor”, la nivelul unui municipiu de
rangul celui de fata, constand din ,,aplicatie software colectare venituri
pentru minim 50 de utilizatori si minim 150.000 contribuabili (roluri);
Aplicatie de plata on line prin intermediul SNEP; Servicii de instruire,
instalare, configurare, asistenta in lucrul cu publicul, pana la receptie;
Servicii de export al datelor stocate in produsul existent, conversie si
incarcare a datelor in noua aplicatie software; Integrarea tuturor
componentelor de mai sus si implementarea pe platforma hardware astfel
incat sa raspunda cerintelor functionale din caietul de sarcini; Sistem de
gestiune a bazelor de date (SGBDR), pe care va rula aplicatia furnizata”,
Consiliul apreciaza ca contestatorul trebuia sa se raporteze, in mod esential,
la complexitatea produsului respectiv si sa raspunda, in mod concret la
solicitarile autoritatii contractante.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge alegatiile contestatorului
potrivit carora ,,raspunsurile sale transmise in urma solicitarilor de clarificari
nu fac decat sa vizeze lamurirea/limpezirea cu privire la solicitarile
autoritatii contractante”, constatdnd ca de fapt acestea activeaza incidenta

fata de oferta contestatorului a prevederilor art. 79 alin. 1) din OUG nr.
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34/2006, conform carora ,,(...) in cazul in care explicatiile prezentate de
ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata neconforma”.

De altfel, Consiliul apreciaza ca aceasta atitudine a avut-o
contestatorul cu privire la toate elementele precizate de catre autoritatea
contractanta in  cadrul comunicarii  rezultatului  procedurii nr.
4464/20.06.2013, pe motiv ca ,,(...) oferta sa s-a bazat si pe existenta unei
probe practice care sa punad in evidenta existenta cat si modalitatea de
utilizare a functionalitatilor specificate (...)"” in opinia sa, completarile
ulterioare la propunerea tehnica ,,nefiind substantiale”.

Consiliul considera insa ca rationamentul de mai sus este unul eronat
intrucat, potrivit documentatiei de atribuire ,,obligatia de a participa si la
faza de demonstratie practica era doar in ceea ce priveste ofertantii a caror
propunere tehnica este corespunzatoare”; ori ,,intrucat oferta
contestatorului nu a corespuns din punct de vedere tehnic inca din faza 1,
acesta nu a mai fost invitat la faza 2 (demonstratia practica), astfel cum
reiese din punctul de vedere nr. 31096/28.06.2013, emis de catre
autoritatea contractanta si inregistrat la CNSC sub nr. 21821/ 02.17.2013.

De altfel, in mod generic, cu privire la continutul argumentelor
prezentate de catre contestator, Consiliul apreciaza ca acestea au fost
lipsite de consistenta, deopotriva in fapt si in drept, axandu-se in special pe
alegatii de genul ,,Jla momentul clarificarilor privind documentatia de
atribuire s-au facut trimiteri la niste standarde nefinalizate, in curs de
evaluare si care in momentul emiterii caietului de sarcini cuprindea in cea
mai mare masura decat viziunea unui singur producator de aplicatie de taxe
si impozite”, aspect ce vine in contradictie cu principiul conform caruia
,,actori incumbit probatio”, conform caruia ,,sarcina probei incumba, in mod
exclusiv, reclamantului”.

Ca un corolar al motivarii anterioare, Consiliul constata ca, de fapt,
criticile tardive ale contestatorului privind documentatia de atribuire nu fac
altceva decat sa probeze, o data in plus, faptul ca acesta nu a respectat
cerintele caietului de sarcin, respectiv ca, spre exemplu, nu exista ,,etapa
finala de migrare a datelor” pentru ca aceasta ,,se va defini in cadrul
planului de configurare a sistemului”; fapt ce atrage fata de oferta sa
incidenta art. 36 alin. 2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

Conform prevederilor art. 425 alin. 1) lit. b) Cod Procedura Civila, nu
se impune obligatia Consiliului, in calitate de prima instanta, de a raspunde
punctual la toate sustinerile si afirmatiile partilor; textul in cauza facand
referire expresa numai la indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza solutia, aratandu-se atat motivele pentru care s-au admis, cat si
cele pentru care s-au inlaturat cererile partilor, Consiliul avand posibilitatea
de a proceda la sintetizarea acestora, in raport de legatura lor logica si de a

le examina in mod grupat.
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Prin urmare, in scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de
prevederile art. 269 din OUG nr. 34/2006, Consiliul nu va mai analiza
celelalte critici formulate de contestator in prezenta cauza, intrucat cele
mentionate in cadrul motivarii aferente au condus la convingerea sa privind
solutia ce urmeaza a fi pronuntata.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul, in temeiul art.278 alin. 2),
5) si 6) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa respinga, ca nefondata,
contestatia formulata de catre ... SRL ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractantd MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...) si s3 dispun3
continuarea procedurii de atribuire in cauza.
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Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 28 (douazecisiopt) pagini.
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