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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in ...
...... avand Cod Unic de Inregistrare ... si numar de inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului ... formulata impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 14501/22.05.2013, emisa de catre
PRIMARIA MUNICIPIULUI ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de
autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa, organizata
pentru atribuirea contractului de concesionare servicii avand ca obiect
.Delegarea de gestiune prin concesiune a serviciului public de
salubrizare stradala, si servicii de iarna in municipiului ... coduri CPV
90610000-6 - Servicii de curatare si maturare a strazilor (Rev. 2),
7731300-7 - Servicii de intretinere a parcurilor (Rev. 2), 77342000-9 -
Tunderea gardurilor vii (Rev. 2), 90620000-9 - Servicii de dezapezire
(Rev. 2), s-a solicitat anularea acesteia si reluarea procedurii din faza
de evaluare a ofertelor.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre Asocierea ... cu
sediul in ... ... judetul ... avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... ... cu sediul n
...... judetul ... ... cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... lider al Asocierii,
formulata Tmpotriva raportului procedurii, emis de catre PRIMARIA
MUNICIPIULUI ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri de concesionare servicii, s-a solicitat anularea in
parte a acestuia, in ceea ce priveste evaluarea ofertei depuse de catre
operatorul economic ... si obligarea autoritatii contractante Ia



reevaluarea ofertei acestuia in functie de dispozitiile art. 36 alin. 1 lit.
e') din HG nr. 925/2006.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in ...
...... avand Cod Unic de Inregistrare ... si numar de inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului ... formulata impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. respingerea contestatiei nr.
E7405/... formulata de ... ca nefondata, iar, in parte, ca tardiva si lipsita
de interes/22.05.2013, emisd de catre PRIMARIA MUNICIPIULUI ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de
concesionare servicii, s-a solicitat:

- anularea acestuia, ca netemeinic si nelegal, societatea sa
depunand in cadrul procedurii sus mentionate o oferta acceptabila

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii si la
analizarea ofertelor depuse in cadrul acesteia

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii prin
intermediul careia a fost desemnata castigatoare oferta depusa de
Asocierea ... ... ...

- obligarea autoritatii contractante la eliminarea din cadrul
procedurii a ofertelor cuprinse in cadrul pct.1 si pct. 4 ale procesului-
verbal de deschidere a ofertelor, oferte depuse de Asocierea ... ... ... ca
fiind oferte alternative asa cum sunt definite in cadrul art. 46 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006.

Asocierea ... cu sediul in ... ... judetul ... avand numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de
Inregistrare ... ... cu sediul in ... ... judetul ... ... cu sediul in ... ...
judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
avand CUI ... lider al Asocierii, depune cererea de interventie accesorie
in sprijinul autoritatii contractante Primaria Municipiului ... nr.

850/07.06.20013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 18797/07.06.2013, in cadrul aceleiasi proceduri
de concesionare servicii, solicitdnd respingerea contestatiei nr.
E7405/... formulata de ... ca nefondata, iar, in parte, ca tardiva si lipsita
de interes.

Asocierea ... cu sediul in ... ... judetul ... avand numar de
?Anregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de
Inregistrare ... ... cu sediul in ... ... , judetul ... ... cu sediul in ... ...
judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
avand CUI ... lider al Asocierii, depune cererea de interventie accesorie
in sprijinul autoritatii contractante Primaria Municipiului ... nr.

873/12.06.20013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 19327/12.06.2013, in cadrul aceleiasi proceduri
de concesionare servicii, solicitdnd respingerea contestatiei nr.
E7405/... formulata de ... ca nefondata, iar, in parte, ca tardiva si lipsita
de interes.



In temeiul art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, cele trei contestatii au fost conexate.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge contestatia formulata de
asocierea ... ... ... ca fiind introdusa de o persoana fara calitate
procesuala activa/calitate de persoana vatamata. In temeiul art. 278
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
respinge exceptiile tardivitatii si lipsei de interes a contestatiilor
formulate de ... si ... invocate de intervenientul asocierea ... ... ....

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, admite in parte contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu PRIMARIA MUNICIPIULUI ... in ceea
ce priveste inadmisibilitatea ofertei/ofertelor asocierii ... ... ....

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, admite in parte contestatia
formulatd de ... in contradictoriu cu PRIMARIA MUNICIPIULUI ... in ceea
ce priveste inadmisibilitatea ofertei/ofertelor asocierii ... ... ....

in temeiul prevederilor art. 297 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu dispozitiile art.66
alin.(1) cod proc.civ. admite in parte cererea de interventie accesorie,
formulata de asocierea ... ... ... in ceea ce priveste inacceptabilitatea
ofertei ....

in temeiul prevederilor art. 297 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu dispozitiile art.66
alin.(1) cod proc.civ. admite in parte cererea de interventie principala,
formulata de asocierea ... ... ... in ceea ce priveste oferta financiara
depusa de ....

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, dispune anularea procedurii de
atribuire a contractului de concesiune.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea contractanta si
parti, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin.(1) si alin.(3) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

... a formulat contestatie impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 14501/22.05.2013, emisa de catre PRIMARIA
MUNICIPIULUI ... in calitate de autoritate contractanta in procedura,
licitatie deschisa, organizata pentru atribuirea contractului de
concesionare servicii avand ca obiect ,Delegarea de gestiune prin
concesiune a serviciului public de salubrizare stradala, si servicii de
iarna in municipiului ... coduri CPV 90610000-6 - Servicii de curatare si
maturare a strazilor (Rev. 2), 7731300-7 - Servicii de intretinere a
parcurilor (Rev. 2), 77342000-9 - Tunderea gardurilor vii (Rev. 2),
90620000-9 - Servicii de dezapezire (Rev. 2), solicitdnd anularea
acesteia si reluarea procedurii din faza de evaluare a ofertelor.

O prima critica a contestatorului vizeaza faptul ca ofertantul
desemnat castigator a depus doua oferte in cadrul acestei proceduri.

In acest sens aratd c&, in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor,
comisia de evaluare si reprezentantii imputerniciti ai firmelor au putut
constata ca ofertantul Asocierea ... ... si ... a depus 2 oferte, fapt
consemnat si in procesul-verbal. La solicitarea comisiei de evaluare,
reprezentantii ofertantului au sustinut ca, la data de ... 04.2013, au
depus o singura oferta, iar cealalta oferta, depusa la ...01.2013, ar
urma sa fie deschisa conditionat de o decizie a Curtii de Apel .... Mai
arata ca membrii comisiei de evaluare au decis sa respinga aceasta
oferta (din data de ...01.2013) pe motiv ca nu ar fi fost insotita de
Garantia de Participare.

Fata de acest aspect, contestatorul apreciaza ca, indiferent de ceea
ce au sustinut reprezentantii firmei ofertante si de ceea ce a decis
comisia, avand in vedere ca ofertantul, Asocierea ... ... si ... a depus
doua oferte in cadrul aceleiasi proceduri, conform art. 46 alin. 1 lit. a)
din OUG 34/2006, acestea trebuiau excluse din competitie, asa cum
prevede legea, fara niciun echivoc.

De asemenea, contestatorul subliniaza faptul ca textul legii nu face
niciun fel de distinctie dupa cum ofertele au fost depuse inainte sau
dupa ce o procedura a fost contestata in instanta, ori daca vreuna dintre
ele a fost eliminata din competitie din orice alte motive, legea impunand
in astfel de situatii, strict, excluderea ambelor (tuturor) ofertelor depuse
in cadrul unei proceduri, de catre acelasi ofertant. Mai mult, arata ca nu
a fost vorba nici de o oferta alternativa, deoarece documentatia nu
prevedea o astfel de posibilitate, iar ofertantul nu a afirmat scriptic sau
faptic ca a depus oferta alternativa (art. 175-176 din OUG 34/2006).

In concluzie, textul legal invocat mai sus a fost incalcat, iar
repararea acestei incalcari poate fi facuta doar prin anularea adresei la
care s-a facut referire si reluarea procedurii din faza de evaluare, cu



excluderea din competitie a tuturor ofertelor depuse de Asocierea ... ...
Si....
O alta criticA a contestatorului vizeaza faptul ca ofertantul
desemnat castigator a depus o scrisoare de garantie bancara pentru
participare la licitate cu prima oferta, insa ea a fost luata in considerare
pentru a doua oferta, care a ramas in competitie in urma descalificarii
primei oferte pe motiv ca nu era insotita de garantie de participare.

Contestatorul mentioneaza ca potrivit tabelului de la pagina 4 a
Procesului-Verbal de deschidere a ofertelor Asocierea ... ... si ... a depus
Scrisoarea de Garantie Bancara cu nr. 1105/...01.2013, insotita de un
Addendum. Prima oferta a fost depusa la data de ...01.2013 si avea ora
limita de depunere - ora 10:00, iar deschiderea ofertelor ar fi fost la ora
12:00. Garantia de participare putea fi prezentata, conform legii, cel
tarziu, la data si ora de depunere a ofertelor.

Tinand seama de data de emitere a Scrisorii de Garantie Bancara
cu nr. 1105/...01.2013, contestatorul considera ca aceasta a fost
constituita pentru prima oferta, fiind exclusa posibilitatea ca aceasta sa
fie constituita pentru a doua oferta, deoarece, la data emiterii scrisorii,
ofertantul nu stia ca va mai depune si o a doua oferta si nu ar fi putut
sa constituie o garantie pentru aceasta. Totodata, apreciaza ca este
posibil ca garantia sa fi fost chiar depusa odata cu oferta initiala, pentru
ca ar fi fost dificil sa sustina in instanta valabilitatea unei oferte pentru
care nu s-a depus garantie de participare.

Pe de alta parte, opineaza ca, nedesfasurandu-se sedinta de
deschidere a ofertelor la data de ...01.2013, exista posibilitatea ca
garantia sa nu fi fost depusa, insa sustine ca fiind certa situatia ca ea a
fost constituita pentru prima oferta si pastrata valabila pentru aceasta,
deoarece ofertantul nu avea nicio motivatie sa pastreze blocata in
garantie o suma de bani, daca garantia nu avea un obiect concret, in
speta, o oferta deja depusa, subliniind totodata faptul ca obiectul unei
garantii nu poate fi o oferta presupusa.

De asemenea, arata ca procedura fusese anulata inainte de
depunerea initiala a ofertelor (data de ...01.2013), contestatia fata de
masura de anulare a ofertantului fiind la randul ei respinsa de catre
CNSC, astfel ca ofertantul nu ar fi avut cum sa anticipeze ca procedura
va fi reluata cu acordarea unui nou termen de depunere a ofertelor si sa
constituie o garantie, la data de ...01.2013, pentru o oferta care va fi
depusa la ...04.2013.

In concluzie, apreciaza ca garantia a fost constituita pentru prima
oferta, situatie existenta chiar si cu addendum-ul de prelungire.

Mai mult, mentioneaza ca, daca ofertantul dorea ca garantia sa fie
valabila, fie mentinea prima oferta, fie o retragea si o depunea pe a
doua.

Asadar, chiar facand abstractie de faptul ca ar fi trebuit eliminate
din competitie ambele oferte depuse in cadrul aceleiasi proceduri de
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acelasi ofertant, contestatorul considera ca cea de a doua ar fi trebuit
eliminata, aceasta fiind cea neinsotita de garantie de participare,
deoarece garantia fusese emisa pentru prima oferta conform art. 33
aIin.3AIit. b din HG nr.925/2006.

In sustinerea argumentelor expuse mai sus, contestatorul face
trimitere la procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, unde s-
a consemnat olograf urmatoarele afirmatii ale reprezentantilor asocierii:

~Reprezentantii Asocierii ... SRL, ... si ... isi mentin punctul de
vedere (...) la termenul limita de depunere a ofertelor fixat prin anuntul
de tip erata nr.34214/06.04.2013, respectiv ...04.2013 - orele 10,00,
am depus o singura oferta. Din punctul dumnealor de vedere, oferta
depusa in data de ...01.2013 trebuie deschisa doar daca Curtea de Apel

solutiondnd cererea de revizuire, va considera ca termenul de
depunere a ofertelor din ...01,2013, orele 10:00 este valabil. In
concluzie nu este cazul unor oferte alternative, sustin dumnealor”

Contestatorul precizeaza ca, din aceste afirmatii, reiese
recunoasterea depunerii a 2 oferte si, implicit, faptul ca prima oferta
este cea insotita de garantia de participare, in caz contrar nefiind pusa
problema deschiderii ei, indiferent de decizia Curtii de Apel, deoarece,
daca nu este insotita de garantie, oferta trebuie sa fie respinsa in cadrul
sedintei de deschidere a ofertelor.

Cea de-a treia criticd a contestatorului se refera la faptul ca
ofertantul desemnat castigator al licitatiei a depus doua oferte in cadrul
procedurii si concomitent a contestat procedura in vederea anularii,
constituindu-si astfel un avantaj competitional injust, de natura sa
distorsioneze grav rezultatul procedurii de achizitie.

Subliniind faptul ca ofertantul avea obligatia de a opta: fie pentru
considerarea continuarii procedurii ca fiind ilegala, continuand actiunea
in instanta pentru a obtine o decizie justa, fie pentru considerarea
procedurii ca fiind legala si participarea la ea mentinand prima oferta
depusa sau retragand-o si depunand alta in termenul legal.

Cu privire la acelasi aspect, contestatorul arata ca desi ofertantul
in cauza nu recunoaste legalitatea procedurii si o contesta in instanta,
acesta depune o noua oferta si participa la procedura, ba, mai mult
chiar, o contesta si ulterior, cerand anularea ei, insa, in momentul in
care a fost declarat castigator renunta la orice actiune de contestare.

Contestatorul arata ca o cerere in instanta sau o contestatie
depusa la CNSC nu sunt acte cu caracter consultativ, in fata unei
instante actionandu-se pentru apararea unui drept incalcat, nu pentru o
parere, care devine hotarare aplicabila daca iti este favorabila, sau la
care sa poti renunta daca iti este nefavorabila, astfel ca aceasta
conduita a asocierii in cadrul procedurii de atribuire a fost nelegala -
pentru ca a depus 2 oferte in cadrul unei singure proceduri si a actionat
pentru anularea acesteia, depunand oferte in acelasi timp.



In aceasts situatie, mentioneaza contestatorul, scopul OUG nr.
34/2006, enuntat la art.2 alin. 1 lit.a, de ,promovarea concurentei intre
operatorii economici" nu este realizat, atunci cand unul dintre ofertanti
actioneaza pentru a anula procedura, insa, poate participa la aceasta,
depunand 2 oferte si renuntadnd la actiunile in instanta, cand este
declarat castigator al procedurii.

Ultima criticd a contestatorului vizeaza faptul ca ofertantul
desemnat castigator a depus o oferta cu valabilitate mai scurta decat
cea impusa de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire,
respectiv are o valabilitate pana la data de 13.07.2013.

Prin urmare, tinand cont de dispozitiile art. 3 lit. z) din OUG nr.
34/2006, oferta asocierii are o valabilitate de 89 de zile, fata de 90 de
zile solicitate in fisa de date, ceea ce conduce la imposibilitatea semnarii
contractului in cazul in care autoritatea contractanta ar dori sa semneze
contractul in cea de 90-a zi, oferta pierzandu-si forta obligatorie.

Contestatorul invoca in cauza si dispozitile art. 6 din HG nr.
925/2006, aratand ca, desi nu este vorba despre o prelungire a
termenului de valabilitate a ofertelor, acest termen este imperativ si nu
se poate accepta vreo derogare, prelungirea lui de catre autoritate fiind
posibila doar in situatii exceptionale, si, prin urmare nu poate fi facuta
daca ofertantul a comis o eroare sau pentru alt motiv legat strict de
ofertant.

Mai mult, termenul de valabilitate a ofertei se stabileste de catre
autoritate si este imperativ, el neputand fi modificat de catre ofertant.
Desigur, arata contestatorul, ofertantul poate sa isi manifeste
disponibilitatea pentru un termen mai lung, acesta fiind in favoarea
autoritatii si in sensul incheierii actului juridic, insa nu poate fi, in niciun
caz, mai scurt decat cel stabilit, deoarece ar putea impiedica semnarea
contractului.

De asemenea, opineaza ca daca ofertantul a trecut in oferta sa o
perioada de valabilitate de 120 de zile, insa a trecut o data certa care
implica o perioada de 89 de zile, atunci va fi luata in considerare data
certa, asa cum este normal si nu o data incerta, pe care ar urma sa o
calculeze autoritatea, termenul de valabilitate fiind, asa cum reiese din
lege, un termen de decadere pentru autoritate, fiind stabilit cu scopul
de a impiedica prelungirea nejustificata a duratei procedurii de atribuire.

Totodata, sustine ca autoritatea contractanta nu ar fi putut corecta
situatia printr-o solicitare de clarificari, deoarece ar fi insemnat sa
solicite o modificare a Propunerii Financiare, ceea ce ar fi condus in mod
obligatoriu la respingerea ofertei conform art. 79 alin.3 din HG nr.
925/2006.

Asocierea ... ... ... a formulat contestatie impotriva raportului
procedurii, emisd de cdtre PRIMARIA MUNICIPIULUI ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de concesionare
servicii, solicitand anularea in parte a acestuia, in ceea ce priveste
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evaluarea ofertei depuse de catre operatorul economic ... si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei acestuia in functie de
dispozitiile art. 36 alin. 1 lit. ') din HG nr. 925/2006.

Luadnd in considerare contestatia formulata de ... in cuprinsul

careia se solicita reevaluarea ofertelor pe motiv ca oferta asocierii ... ...

. nu a fost evaluata iIn mod corect de catre comisia de evaluare,
asocierea contestatoare precizeaza ca greseala autoritatii contractante
nu consta in faptul ca oferta asocierii nu a fost analizata corect, ci ca
oferta ... a fost considerata admisibila, in conditiile in care acesta este in mod
vadit inacceptabila.

In argumentarea sustinerilor sale, asocierea contestatoare arata ca
propunerea financiara a ... depaseste cu mult bugetul alocat acestui
contract, in valoare de 24.871.704 lei fara TVA, mentionat in fisa de
date, ceea ce conduce la incidenta dispozitiilor art. 36 alin. 1 lit.e') din
HG nr. 925/2006. Cu privire la acelasi aspect, contestatorul arata ca in
urma calculelor efectuate potrivit pretului oferit de catre ... pentru
fiecare dintre elementele enumerate la punctele 1 -... din Anexa 3 a
Caietului de sarcini, aceasta ar avea o valoare de 46.437.346,97 lei,
care depaseste cu mai mult de 10% bugetul alocat contractului de
achizitie publica.

Invocand in cauza si dispozitiile Ordinului ANRMAP nr. 302/2011,
care dispune ca Raportul procedurii de atribuire trebuie sa mentioneze
ofertele declarate inacceptabile, precizandu-se in mod expres faptul ca
autoritatea contractanta aplica criteriile de atribuire doar ofertelor
admisibile, deci nu si celor care sunt inacceptabile, contestatorul
apreciaza ca Raportul procedurii de atribuire este nelegal, autoritatea
contractanta aplicand criteriile de atribuire si ofertei depuse de
inacceptabild raportat la dispozitile art. 36. alin.1 lit. e* din HG nr.
925/2006.

Asocierea contestatoare isi justifica interesul in ceea ce priveste
formularea prezentei contestatii prin faptul ca, daca oferta ... ar fi
considerata inacceptabila, atunci acest operator economic nu mai
justifica niciun interes cu privire la contestarea ofertei asocierii, in
conditiile in care prin Contestatia inregistrata cu nr. ... din ... ... a
contestat adresa nr. 14501/22.05.2013 de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, solicitand doar reevaluarea ofertelor, iar nu si
anularea procedurii de atribuire.

... a formulat contestatie impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 14591/22.05.2013, emisa de catre PRIMARIA
MUNICIPIULUI ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri de concesionare servicii, solicitand:

- anularea acestuia, ca netemeinic si nelegal, societatea sa
depunand in cadrul procedurii sus mentionate o oferta acceptabila

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii si la
analizarea ofertelor depuse in cadrul acesteia
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- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii prin
intermediul careia a fost desemnata castigatoare oferta depusa de
Asocierea ... ... ...

- obligarea autoritatii contractante la eliminarea din cadrul
procedurii a ofertelor cuprinse in cadrul pct.1 si pct. 4 ale procesului-
verbal de deschidere a ofertelor, oferte depuse de Asocierea ... ... ... ca
fiind oferte alternative asa cum sunt definite in cadrul art. 46 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006.

In preambul, contestatorul prezinta un scurt istoric al desfasurarii
procedurii de concesionare in cauza, aratand, printre altele, ca potrivit
procesului — verbal al sedintei de deschidere al ofertelor s-au prezentat
3 agenti economici, dupa cum urmeaza: Asocierea dintre ... ... ; «o. Si
societatea sa, care au depus 4 (patru) oferte, cate una pentru agentii
economici participant in mod individual si 2 (doud) pentru Asociere,
constand in oferta ramasa depusa in data de ...01.2013 si o alta noua
depusa la sedinta din data de ...04.2013.

Mai arata ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, in baza art.
36 alin. (1) lit.b) din HG nr. 925/2006, pe considerentul ca societatea sa
a prezentat un certificat fiscal cu datorii, solutie pe care o apreciaza ca
fiind nelegala din motivele expuse in continuare.

Cat priveste decizia de respingere a ofertei sale, contestatorul
invoca in cauza dispozitiile art. 181 din OUG nr. 34/2006 corelate la
nivel comunitar cu prevederile art. 45 al Directivei 2004/18 a
Parlamentului European si a Consiliului European cu privire la
coordonarea procedurilor de atribuire de achizitii publice de lucrari, de
bunuri si de servicii, raportate la prevederile art. 36 alin. (1) lit.b) din
HG nr. 925/2006 coroborate cu cele art. 11 alin. (4) si (5) din acelasi
act normativ, in baza carora oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a tinut
cont nici de prevederile legale in vigoare cu privire la eliberarea
certificatelor fiscale si nici de situatia de fond a societatii sale, care in
momentul prezentarii ofertelor, nu detinea datorii la bugetul de stat,
avand conform certificatului fiscal eliberat in mod legal inregistrate
debite de incasat de la autoritatile contractante, in speta chiar de la
autoritatea contractanta in cauza suma de 5.482.029,96 lei, consfintita
prin incheierea unei tranzactii de esalonare la plata inregistrata la
Primaria ... sub nr. 10673/11.04.2013.

De asemenea, precizeaza ca, la data eliberarii certificatului fiscal
nr. 971394/06.04.2013, depus de societatea sa odata cu oferta in
cauza, mai precis la data de 06.04.2013, avea de recuperat de la
autoritatea contractanta  in cauza, conform adresei nr.
8863/27.03.2013, eliberate tocmai de aceasta, suma de 3.090.019,7 lei
din totalul datorat la stat de 3.367.685.

Totodata precizeaza ca, la data mentionata, data la care a fost
eliberat certificatul fiscal in cauza, avea de incasat de la autoritatile
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contracte/autoritati publice o suma mai mare ca cea datorata si anume
suma de 3.763.731 lei, suma cuprinsa in cadrul certificatului fiscal
mentionat ca fiind certa, lichida si exigibila.

Mai mentioneaza ca societatea sa a inregistrat aceasta datorie
tocmai datorita intarzierii la plata a facturilor restante in mod regulat in
special a autoritatii contractante in cauza, care incepand cu anul 2010
nu a achitat nici o factura la data scadentei acesteia, drept urmare
societatea sa fiind obligata in special la plata TVA catre stat chiar daca
nu a incasat la timp facturile restante si confirmate la plata de catre
autoritatea contractanta (conform documentelor anexate contestatiei).

Prin urmare, masura de a fi eliminat din cadrul procedurii, apare,
in opinia contestatorului ca fiind nelegala, excesiva si luata cu rea-
credinta dat fiind situatiile obiective aratate si izvorate tocmai din relatia
contractuala cu autoritatea contractanta in cauza, incalcand prevederile
art. 2 din Ordonanta care stabilesc, printre principiile ce stau la baza
redactarii actului normativ mentionat, principiul promovarii concurentei
intre operatorii economici, al tratamentul egal si cel al eficientei
fondurilor publice.

Invocand in sustinerea afirmatiilor sale jurisprudenta Curtii de Apel

si cea a Curtii Europene de Justitie, contestatorul considera ca
prevederile legale cuprinse in cadrul art. 11 alin. 3 raportate la art. 35
din HG 925/2006 chiar daca instituie un drept si nu o obligatie, trebuie
aplicate cu buna - credinta si in considerarea situatiei obiective reale a
societarii sale, lucru neefectuat de catre autoritatea contractanta care,
desi stia de situatia de fapt (lucru confirmat de adresa ce a stat la baza
emiterii certificatului fiscal cat si de tranzactia incheiata anterior datei
stabilite pentru deschiderea ofertelor) nu a tinut cont de aceasta si
intempestiv a decis eliminarea ofertei sale din cadrul procedurii de
achizitie, desi era cea mai buna oferta si a inregistrat cel mai bun
punctaj (87 de puncte conform informatiilor din presa locala), avand
astfel cea mai avantajoasa oferta din punct de vedere tehnico -
economic.

Contestatorul apreciaza ca masura excluderii din cadrul procedurii
poate fi luata numai in urma interpretarii situatiei obiective a
ofertantului, si numai atunci cand acesta prin neindeplinirea conditiilor
stipulate aduce o atingere grava propriei onorabilitati ori solvabilitati
care sa poata periclita astfel executarea acestui contract.

Asadar, interpretarile legale de mai sus, in speta, prevederile art.
181 lit. ¢) din OUG nr.34/2006, raportate la art. 36 alin. 1 lit. b) cu
aplicarea art. 11 alin. 4 si 5 din HG nr. 925/2006, trebuie interpretate
cu buna - credinta si cu respectarea principiului tratamentului egal in
sensul celor aratate, tinand seama cu nu poate fi eliminat dintr-o
procedura de achizitie publica un ofertant care detine un certificat fiscal
valabil, eliberat conform legii, in care, pe langa datoriile catre bugetul
statului, inregistreaza creante certe lichide si exigibile de incasat in
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cuantum mai mare decat datoriile mentionate, chiar de la autoritatea
contractanta care I-a exclus din cadrul procedurii de achizitie.

In caz contrar, contestatorul apreciaza ca ar rezulta ca ofertantul
participant la o procedura de achizitie publica care a avut un contract
derulat cu autoritatea contractanta, nu mai poate participa la procedura
de achizitie organizata de aceasta, daca autoritatea (chiar si in mod
intentionat) nu 1l mai plateste, acumuland astfel datorii scadente la stat
in special la TVA-ul aferent facturilor neincasate, interpretare care, in
opinia contestatorului Tincalca prevederile art. 2 din Ordonanta,
reprezentand un abuz de drept.

Mai mult, contestatorul arata ca si tehnica de redactare a textelor
de lege invocate de catre autoritatea contractanta, care instituie
drepturi si nu obligatii (chiar daca, in unele cazuri, data fiind
obligativitatea completarii formularului 12B, exista interpretari ca
prezentarea certificatul fiscal cu mentiunea fara datorii, este o obligatie
corelativa unui criteriu de calificare) sprijina ceea ce s-a evidentiat mai
sus, in sensul ca exercitarea acestor drepturi trebuie facuta cu buna —
credinta si, in lumina respectarii art. 11 alin. 3 din HG 925/2006 si a
art. 2 din Ordonanta.

Pe de alta parte, cu privire la legalitatea certificatului fiscal
prezentat, contestatorul mentioneaza ca acesta a fost eliberat in
conformitate cu prevederile art. 112 Cod Procedura Fiscala a
prevederilor OG nr. 29/2011 cat si a prevederilor Ordinului Ministrului
Finantelor Publice nr. 752/2006 modificat si completat prin Ordinului
Ministrului Finantelor Publice 2618/2011.

In acest sens, mentioneaza cd recentele modificari ale modalitatilor
de eliberare a certificatelor fiscale vin tocmai in repararea acestor
situatii faptice nedrepte (operatori economici cu datorii la bugetul de
stat cauzate tocmai din lipsa incasarilor creantelor certe lichide si
exigibile datorate de autoritatile publice ori autoritatilor contractante)
cat si a incercarii de a eradica arieratele acumulate de autoritatile
publice.

Cu privire la aceste prevederi legale, contestatorul afirma ca
societatea sa nu putea sa aiba inscrise in cadrul lit. D pct. IV din cadrul
certificatului fiscal nr. 971394/06.04.2013 depus de odata cu oferta in
cauza, creante ce nu sunt certe, lichide si exigibile, aceste datorii fiind
inscrise in urma unei solicitari scrise si in urma unei verificari prealabile
a organului de control fiscal care verifica intreaga situatie fiscala a
societatii (conform documentelor anexate in probatiune).

De altfel, precizeaza contestatorul, in eliberarea noului certificat
fiscal, legiuitorul nu a facut decat sa aiba in vedere eliberarea unui
certificat fiscal care sa ateste intreaga situatie fiscala a unei societatii,
prin intermediul notiunii de situatie fiscala avandu-se in vedere cele
prevdzute in cuprinsul art. 109 Cod Procedura fiscal care aratd c&, prin
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situatie fiscald, se intelege totalitatea drepturilor si obligatiilor fiscale pe
care le are un contribuabil.

De asemenea, arata ca potrivit prevederilor art. 16... raportat la
art. 1616 din Noul Cod Civil, datoriile se sting prin plata, compensatie,
confuziune, remitere de datorie etc., iar in cazul existentei unor datorii
reciproce, prin compensatie. Mai mult, in cadrul art. 1617 din Noul Cod
Civil se arata ca in cazul datoriilor reciproce o compensatie opereaza de
plin drept si de indata ce exista, cand cele doua datorii sunt certe,
lichide si exigibile, oricare ar fi izvorul lor.

Prin urmare, contestatorul considera ca legiuitorul roman, a avut in
vedere la redactarea prevederilor legale aratate, in speta OG 29/2011,
cat si a prevederilor Ordinului Ministrului Finantelor Publice nr.
752/2006 modificat si completat prin Ordinului Ministrului Finantelor
Publice 2618/2011 care au transpus in cadrul legislatiei speciale aceste
prevederi legale cuprins in cadrul Noului Cod Civil, avand ca scop
acordarea unor facilitati persoanelor juridice care concomitent sunt in
situatia existentei unor datorii reciproce cu statul reprezentat prin
institutiile sale.

Fata de cele anterior expuse, contestatorul afirma ca societatea sa
desi are cuprinse in cadrul certificatul fiscal datorii scadente la bugetul
de stat in cuantum de 3.367.685 lei, are de incasat in contrapartida tot
de la institutiile statului, suma de 3.763.731, fiind astfel prezenti in fata
unor datorii reciproce conform prevederilor Noului Cod Civil, care
urmeaza a fi stinse de plin drept, astfel ca societatea sa nu inregistra
din punct de vedere legal, la data eliberarii certificatului fiscal, datorii
catre bugetul de stat.

In concluzie, contestatorul sustine ca societatea sa a indeplinit
toate criteriile de calificare cuprinse in cadrul documentatiei de atribuire,
prezentdnd o oferta valabila, insotita de un certificat fiscal valabil,
eliberat conform legilor aflate in vigoare, care conform prevederilor mai
sus aratate cat si a interpretarii textelor de lege nu cuprindea datorii
catre bugetul de stat.

De asemenea, arata ca autoritatea contractanta, nerespectand
prevederile art. 2 din Ordonanta (principiul tratamentului egal, al
concurentei fintre operatorii economici, a cheltuielii justificate a
fondurilor publice cat si al bunei — credinte) raportat la art. 11 alin. 3
din cadrul HG 925/2006, a abuzat de dreptul sau de a exclude din
cadrul procedurii un operator economic fara a tine cont de situatia de
fapt a acestuia, cunoscuta de catre autoritatea contractanta, care la
data stabilita pentru deschiderea ofertelor avea inregistrata cu titlul de
creanta, lichida si exigibila, fata de societatea sa, suma de
5.482.029.96, cu mult mai mult decat datoriile scadente pe care
societatea le inregistra la bugetul de stat.

Cu privire la calificarea si, pe cale de consecinta, la eliminarea
ofertelor depuse de catre Asociere ca fiind oferte alternative,
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contestatorul, luadnd in considerare situatia de fapt prezentata in
preambul, arata ca, potrivit art. 46 alin. 1 lit. a din cadrul OUG nr.
34/2006 ofertantului se interzice sa depuna douad oferte in cadrul
aceleiagi proceduri.

In acest sens, contestatorul mentioneaza ca Asocierea declarata
castigatoare a depus, asa cum de altfel reiese din Procesul - verbal al
sedintei din data de ...04.2013, doua oferte, apreciind ca, in mod ilegal,
comisia de evaluare a trecut la analizarea acestora si la respingerea
primei oferte pe motivul lipsei garantiei de participare, garantie de
participare pe care, conform sustinerilor reprezentantilor asocierii,
numai o foloseste la prima oferta, desi era depusa la aceasta, ci a
prelungit-o si a folosit-o la cea de-a doua.

Asadar, independent de cele sustinute de comisia de evaluare,
contestatorul apreciaza ca aceasta nu trebuia sa treaca la analizarea
ofertelor depuse, ci trebuia sa elimine agentul economic care a
prezentat doua oferte in cadrul aceleiasi proceduri, conform temeiului
legal anterior invocat.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 16280/06.06.2013
inregistrata la Consiliu sub nr. 18899/10.06.2013, referitor la
contestatia depusa de ... PRIMARIA MUNICIPIULUI ... in calitate de
autoritate contractanta, precizeaza urmatoarele:

La data de sedintei de deschidere a ofertelor, la care au participat
si reprezentantii imputerniciti ai ofertantilor, s-a constatat ca la aceasta
procedura au fost depuse oferte de catre urmatorii operatori economici:

1. - Asocierea dintre ... , ... si ...— prin lider de asociere ... cu
adresa nr. 1065/...01.2013, ora 9:55.

2.-S.C. ... —cuadresanr. 10945/...04.2013, ora 9:08;

3. -S.C. ...-cu adresa nr. 10960/...04.2013, ora 9:27;

4.- Asocierea dintre ... , ... si ...— prin lider de asociere ... - cu

adresa nr. 10983/...04.2013, ora 9:54.

In sedinta de deschidere a ofertelor, Comisia de evaluare a analizat
ofertele in ordinea depunerii acestora, prima oferta analizata din punctul
de vedere al existentei garantiei de participare, fiind oferta depusa de
catre Asocierea formata din ... cu scrisoarea de finaintare nr.
1065/...01.2013, pentru data limita ...01.2013-ora 10.00, stabilita in
anuntul initial.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca acest ofertant a
ignorat faptul ca, la data cand a depus aceasta oferta, procedura de
atribuire fusese anulata, conform referatului nr. 985/14.01.2013,
publicat in SEAP la data de 14.01.2013-ora 16.12, insa, atat timp cét
aceasta oferta nu a fost retrasa din momentul continuarii procedurii
pana la noua data limita de depunere a ofertelor, respectiv ...04.2013-
ora 10.00, stabilita prin Anuntul de tip erata nr..../06.04.2013, comisia
de evaluare avea obligatia ca, in sedinta de deschidere a ofertelor, in
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conformitate cu prevederile art. 33 din H.G. nr. 925/2006, sa deschida
toate ofertele depuse pana la data limita de depunere.

Tinand cont de acest fapt, Comisia de evaluare, a analizat oferta
depusa de catre Asocierea formata din ... cu scrisoarea de inaintare nr.
1065/...01.2013 si a constatat ca nu este insotita de garantia de
participare, motiv pentru care oferta fost respinsa in sedinta de
deschidere, fapt consemnat in Procesul verbal al sedintei de deschidere
nr. 11120/...04.2013.

In aceste conditii, respectiv respingerea ofertei depuse cu
scrisoarea de finaintare nr.1065/...01.2013 de catre asocierea sus
mentionata, comisia de evaluare a considerat ca, in acest caz, nu sunt
aplicabile prevederile art. 46 din O.U.G. nr. 34/2006.

Cu privire la perioada de valabilitate a ofertei depuse de catre
ofertantul Asocierea formata ... cu scrisoarea de (inaintare nr.
10983/...04.2013, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- in fisa de date a achizitiei -pct. IV.3.7) se solicta ca perioada
minima pe parcursul careia ofertantul trebuie sa-si mentina oferta este
de 90 zile.

- in formularul de oferta, Formular 10B, prezentat in cadrul
propunerii financiare de catre ofertantul Asocierea formata din S.C. ...
se specifica, la pct. 3, ca acest ofertant isi mentine oferta pentru o
durata 120 zile, respectiv pana la data de 13 iulie 2013.

- perioada de valabilitate a garantiei de participare care insoteste
aceasta oferta este pana la data de 14.09.2013, asa cum reiese din
Addendumul nr. 1 din data de 12.04.2013 la SGB nr. 1105/...01.2013.

Fata de cele anterior expuse, comisia de evaluare a considerat ca
oferta trebuie sa fie valabila si la data limita de depunere a ofertelor,
respectiv data de ...04.2013, iar, daca se ia in calcul si aceasta datg,
reiese o valabilitate a ofertei de 90 zile, astfel ca s-a apreciat ca aceasta
oferta indeplineste cerinta din fisa de date cu privire la valabilitate.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulate ca neintemeiata.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 16282/06.06.2013
inregistratd la Consiliu sub nr. 18901/10.06.2013, PRIMARIA
MUNICIPIULUI ... in calitate de autoritate contractanta, precizeaza,
referitor la contestatia depusa de Asocierea ... ... ... ca in documentatia
de atribuire-ANEXA III -Contract de delegare de gestiune prin
concesiune a serviciului de salubrizare stradala si de iarna pe raza
Municipiului ... se specifica, la cap. X, Art. 16, alin. 1) ,Plata serviciilor
de salubrizare stradala se va face in baza facturilor emise lunar de catre
concesionar, prin ordin de plata din contul concendentului in contul
concesionarulur” iar la alin. 2) din acelasi articol se mentioneaza:
"Tarifele practicate sunt cele rezultate in urma adjudecarii licitatiei".

Mai arata ca, avand in vedere criteriul de atribuire ales la aceasta
licitatie ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, in
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Fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.2) -Modul de prezentare a propunerii
financiare, s-a solicitat ca ofertantii sa prezinte tarife unitare pentru
toate categoriile de servicii.

Din acest motiv, comisia de evaluare a luat in considerare doar
tarifele ofertate si nivelul redeventei pentru a departaja ofertele,
ofertantul ... in propunerea financiara, respectand cerintele din
documentatia de atribuire cu privire la modul de prezentare a propunerii
financiare.

Prin urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca in acest caz,
nu sunt aplicabile dispozitile art. 36 alin. (1) lit.e') din HG nr.
925/2006.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulate ca neintemeiata.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 16281/06.06.2013
inregistrata la Consiliu sub nr. 18900/10.06.2013, PRIMARIA
MUNICIPIULUI ... in calitate de autoritate contractanta, precizeaza,
referitor la contestatia depusa de ... ca, in urma analizarii documentelor
de calificare depuse de catre acest ofertant, comisia de evaluare a
constatat ca, din Certificatul de atestare fiscala nr. 971394 din
06.04.2013 emis de Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili ... -Cap. A, reies obligatii de plata exigibile la data de
31.03.2013 in suma de 3.367.685 lei.

Fata de aceasta situatie, autoritatea contractanta arata ca, in Fisa
de date, la Cap. IIl.2.1.a) s-a solicitat ca ofertantul sa nu aiba datorii
scadente in luna martie 2013, astfel ca, tinand cont ca certificatul de
atestare fiscala sus mentionat este perfect valabil, aratand situatia
datoriilor acestui ofertant la data de 31.03.2013, asa cum s-a solicitat in
documentatia de atribuire si neexistand nicio reesalonare a datoriilor la
bugetul de stat, comisia de evaluare a considerat ca nu sunt necesare
clarificari cu privire la Certificatul de atestare fiscala nr. 971394 din
06.04.2013.

Autoritatea contractanta apreciaza ca in mod eronat contestatorul
sustine ca intre parti ar interveni o compensatie care ar opera de plin
drept in temeiul art. 16...-1617 din Noul Cod Civil, sustinere nelegala,
intrucat, intre Municipiul ... si ... nu exista datorii reciproce pentru care
ar putea opera compensarea.

Mai mult, din certificatul fiscal prezentat, rezulta ca ofertantul are
datorii neachitate catre bugetul de stat si o suma de incasat de la
Municipiul ... situatie in care, fiind vorba de trei parti, nu poate opera o
compensatie intre ... si Municipiul ....

Prin urmare, autoritatea contractanta arata ca oferta depusa de
catre ... a fost declarata in mod corect ca fiind inacceptabila in baza
art.36, alin.(1), lit. b) din H.G. nr. 925/2006.

Cat priveste criticile referitoare la ofertele depuse de catre
Asocierea formata din ... ... si ... autoritatea contractanta sustine ca
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acestea nu pot fi considerate oferte alternative atat timp céat in
Documentatia de atribuire nu s-a permis depunerea de oferte
alternative iar din Formularul de oferta-10B(pct. 5), din oferta depusa la
data de ...04.2013 de catre asocierea susmentionata, reiese fara
echivoc faptul ca nu se depune oferta alternativa.

Prin urmare, odata ce oferta depusa de Asocierea formata din ... ...
si ... cu scrisoarea de inaintare nr. 1065/...01.2013, a fost respinsa in
cadrul sedintei de deschidere, aceasta fiind eliminata din competitie,
comisia de evaluare a considerat ca, in acest caz, nu sunt aplicabile
prevederile art. 46 din O.U.G. nr. 34/2006.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulate ca neintemeiata.

In cererea de interventie accesorie in sprijinul autoritatii
contractante Primaria Municipiului ... nr. 850/07.06.20013, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
18797/07.06.2013, Asocierea ... ... ... solicita respingerea contestatiei
nr. E7405/... formulata de ... ca nefondata, iar, in parte, ca tardiva si
lipsita de interes.

Cat priveste interesul asocierii in formularea cererii de interventie
accesorie in sprijinul autoritatii contractante, intervenientul arata ca
acesta este constituit de faptul ca oferta asocierii a fost declarata
castigatoare a procedurii de atribuire, astfel ca este interesat ca CNSC
sa respinga contestatia ... impunandu-se ca cererea de interventie sa fie
admisa in principiu conform art. 63 alin. 3 Cod pr.civ.

Referitor la criticile aduse de contestator, cu privire la motivele
respingerii ofertei acestuia, intervenientul arata ca ... a depus in cadrul
ofertei Certificatul fiscal nr. 971394/06.04.2013 care demonstreaza ca
are datorii la bugetul de stat in valoare de 3.367.685 lei, astfel ca, in
mod legal si corect, autoritatea contractanta a aplicat dispozitiile art.
181 alin. 1 lit.c din O.G. 34/2006 coroborate cu cele ale art. 36 alin. 1
lit. b si a declarat inacceptabila aceasta oferta.

Motivele invocate de catre contestatoare potrivit carora autoritatea
contractanta nu a tinut cont de faptul ca in acelasi timp, asa cum reiese
din certificatul fiscal, are de incasat de la autoritati contractante sume
de bani care depasesc datoriile la bugetul de stat nu sunt relevante si
intemeiate, in opinia intervenientului, nu sunt sustinute din punct de
vedere juridic de dispozitii legale in vigoare care sa dea dreptul
operatorilor economici sa participe la proceduri de atribuire in situatiile
in care acestia au in acelasi timp datorii la bugetul de stat dar si creante
de incasat care depasesc aceste datorii.

In acest sens, intervenientul arata ca exista prevederi legale care
interzic participarea in cadrul procedurilor de atribuire a operatorilor
economici cu datorii la bugetul de stat, cu exceptia strict reglementata
in care datoriile la bugetul de stat sunt fie esalonate fie compensate,
situatie care nu a fost dovedita in cazul ....
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Cat priveste argumentele legale aduse de contestator,
intervenientul arata ca modificarile legislative, respectiv OG nr. 29/2011
nu da dreptul unui operator economic sa participe in mod valabil la o
procedura de atribuire in situatia in care cuantumul creantelor de
incasat este mai mare decat cel al datoriilor fata de bugetul de stat.

Intervenientul invoca in cauza Ordinul ANRMAP nr. 509/2011
privind formularea criteriilor de calificare si selectie, intrat in vigoare
ulterior ordonantei pre-citate, subliniind in acest faptul ca ... nu a facut
dovada faptului ca, la momentul depunerii ofertei exista vreo inlesnire
de genul esalonarilor sau compensarilor aprobate de organele
competente in domeniu.

Referitor la critica contestatorului cum ca autoritatea contractanta
nu a tinut cont de creantele pe care le are de incasat, in mare parte

chiar de la Primaria municipiului ... intervenientul arata ca nu exista un
text de lege care sa ii permita autoritatii contractante acest lucru, cu
atat mai mult cu cat Primaria ... nu are printre atributiile legale

compensarea sau esalonarea datoriilor catre bugetul de stat.

Mai mult, precizeaza ca aceasta compensare nu poate opera de
drept cum sustine contestatoarea, conform prevederilor Noului Cod civil,
pentru creantele bugetare fiind aplicabile dispozitiile Cod de pr. fiscala
care prevad ca organul fiscal este cel care realizeaza compensarea,
emitand in acest sens o nota de compensare.

De asemenea, cu privire la o eventuala esalonare la plata, la care
se face referire in cuprinsul contestatiei, intervenientul mentioneaza ca
nici pentru o asemenea operatiune autoritatea contractanta nu are
competente legale, invocand in acest sens prevederile art. 1 din OUG
nr. 29/2011 privind reglementarea acordarii esalonarilor la plata, de
unde rezulta ca tot organele fiscale sunt cele care pot dispune
esalonarea unor datorii existente la bugetul de stat.

In concluzie, intervenientul mentioneaza ca raportat la prevederile
din fisa de date, dar si fata de cele ale art. 9 alin. 1 din Ordinul nr.
509/2011, autoritatea contractanta nu putea sa declare admisibila
oferta depusa de catre ... in conditiile in care acest operator economic
nu a facut dovada existentei unei compensari sau esalonari la plata a
datoriilor existente la bugetul de stat, Primaria ... neputandu-se
substitui organului fiscal competent cu privire la realizarea operatiunii
de compensare.

In cauza, intervenientul invoca, la randul Ilui jurisprudenta
nationala si europeana in materie, de unde rezulta ca prin acceptarea
unui ofertant cu debite restante se creaza un avantaj nejustificat
respectivului operator economic, incalcandu-se astfel principiului
tratamentului egal inscris la art. 2 alin. 2 lit. b) in conditiile in care art.
17 prevede in mod expres obligatia autoritatii de a respecta principiile
ce stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica.
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Intervenientul mentioneaza cd, 1in eventualitatea 1in care
autoritatea contractanta ar fi inteles sa nu restranga participarea la
procedura a acelor operatori economici cu datorii la buget, aceasta ar fi
trebuit sa nu solicite in cadrul documentatiei de atribuire documentele
privind plata impozitelor si taxelor, ca si cerinta minima de calificare,
considerand neintemeiata interpretarea data de contestator dispozitiilor
art. 181 din OUG nr. 34/2006.

Date fiind cele ce preced, intervenientul apreciaza ca fiind evident
faptul ca evaluarea legala a fiecarei oferte trebuie sa se raporteze la
cerintele de calificare din documentatia de atribuire, iar daca un ofertant
nu indeplineste respectivele cerinte, oferta sa nu poate fi admisa si cu
atat mai putin, declarata castigatoare.

Fata de capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante
sa reevaluze oferta depusa de catre asocierea dintre ... si sa dispuna
eliminarea acesteia ca fiind inacceptabila, deoarece asocierea a depus
oferte alternative, intervenientul considera ca acesta este in principal
tardiv si lipsit de interes iar, in subsidiar, nefondat.

In acest sens, intervenientul arata ca ... nu precizeaza in
preambulul contestatiei care este actul contestat si a caruia anulare o
solicita, in care s-ar face referire la existenta a doua oferte alternative,
desi in penultimul paragraf al paginii a 11-a a contestatiei se face
trimitere la "Proces-verbal al sedintei comisiei de evaluare din
14.04.2013".

In sustinerea exceptiei tardivitatii acestui capat de cerere,
intervenientul precizeaza ca reprezentantii contestatorului au fost
prezenti la sedinta de deschidere a ofertelor, cunoscand decizia comisia
de evaluare cu privire la prima oferta depusa de asociere, astfel ca
raportat la dispozitiile legale aplicabile, rezulta ca acesta trebuia sa
depuna contestatia sa in termen de 10 zile de la data luarii la cunostinta
de continutul Procesului-verbal al sedintei comisiei de evaluare.

Deosebit de aceasta, intervenientul considera ca solutionarea
acestui capat de cerere este lipsita de interes in situatia in care CNSC
decide ca autoritatea contractanta a exclus in mod legal oferta
aceasta exceptie fiind justificata intr-o astfel de ipoteza, deoarece un
ofertant descalificat este lipsit de interes in a contesta oferta
castigatoare, in conditiile in care oferta depusa de catre contestatoare
nu mai are nico sansa sa fie declarata castigatoare.

In cazul exceptile mai sus mentionate vor fi respinse,
intervenientul considera ca, in niciun caz, asocierea sa nu a depus doua
oferte alternative dupa cum eronat sustine societatea contestatoare.

In acest sens, expunand punctual modul de derulare a
evenimentelor in cadrul acestei proceduri, intervenientul sustine ca,
intrucat prin decizia pronuntata in cadrul acestei proceduri, de catre
Curtea de Apel ... s-a dispus reluarea acesteia de la momentul anularii
ei, adica dinainte de termenul limita de depunere a ofertelor din

18



...01.2013, precum si faptul ca autoritatea contractanta a dispus
reluarea procedurii, cu fixarea unui nou termen limita de depunere a
ofertelor, respectiv ...04.2013, a inteles depus o oferta valabila pentru
data de ...04.2013.

In ceea ce priveste oferta inregistrata cu nr. 1065 din ...01.2013,
intervenientul arata ca reprezentantii asocierii au precizat, cu ocazia
sedintei de deschidere a ofertelor desfasurata in data de ...04.2013, ca
aceasta oferta ar putea fi luata in considerare doar in cazul admiterii
cererii de revizuire pe care asocierea a formulat-o impotriva Deciziei nr.
2544 din 25.03.2013 a Curtii de Apel ... aceasta cerere de revizuire
facand obiectul dosarului nr. 276/39/2013 cu termen de judecata la
data de 19.06.2013 si fiind intemeiata pe faptul ca instanta de judecata
nu s-a pronuntat cu privire la capatul de cerere al plangerii privind
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire
de la momentul intrunirii comisiei de evaluare si analizarea ofertelor
depuse pentru procedura de atribuire pana la data de ...01.2013, orele
10:00, iar nu de la momentul anularii licitatiei asa cum s-a dispus prin
hotararea atacata cu revizuire.

Prin urmare, intervenientul mentioneaza ca pentru termenul limita
din data de ...04.2013, asocierea a depus o singura oferta, nicidecum
doua oferte dupa cum sustine societatea contestatoare.

In cererea de interventie accesorie in sprijinul autoritatii
contractante Primaria Municipiului ... nr. 873/12.06.20013, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
19327/12.06.2013 formulata de Asocierea ... ... ... solicita respingerea
contestatiei nr. E7405/... formulata de ... ca nefondata, iar, in parte, ca
tardiva si lipsita de interes.

JustificAndu-si interesul prin faptul ca oferta asocierii sale a fost
declarata castigatoare a procedurii de atribuire, fiind interesat ca CNSC

sa respinga contestatia ... intervenientul apreciaza ca se impune ca
cererea sa de interventie sa fie admisa in principiu conform art. 63 alin.
3 Cod pr.civ.

Cat priveste criticile contestatorului, intervenientul invoca exceptia
tardivitatii acestora, aratand ca, desi in preambulul contestatiei se
solicita anularea adresei nr. 14501 din 22.05.2013 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, in realitate se contesta
masuri dispuse de catre autoritatea contractanta prin Procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor inregistrat la Primaria ... cu nr.
11.120 din ...04.2013, act care a fost comunicat tuturor ofertantilor in
data de 16.05.2013. Mai mult decat, intervenientul arata ca atat
reprezentantii ... prezenti la sedinta de deschidere a ofertelor au semnat
si stampilat procesul verbal si au formulat obiectiuni cu privire la faptul
ca reprezentantii comisiei de evaluare au mentionat in procesul verbal
faptul ca exista doua oferte ale asocierii.
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Prin urmare, contestatorul a cunoscut faptul ca au fost depuse
doua oferte de catre asociere, inca de la data deschiderii ofertelor,
astfel ca apare tardiva criticarea acestui aspect, la data formularii
contestatiei.

In opinia intervenientului, tardivitatea opereaza, din aceleasi
considerente, si in cazul criticilor aduse cu privire la faptul ca garantia
de participare care insotea oferta depusa la data de ...01.2013 a fost
luata in considerare pentru oferta din ...04.2013, avand in vedere ca
existenta sau nu a garantiilor de participare este verificata si
mentionata de comisia de evaluare, in procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor.

De asemenea, separat de aceasta, intervenientul arata ca si
motivul contestatiei conform caruia termenul de valabilitate a ofertei
asocierii inregistrata cu nr.10983 din ...04.2013 este mai scurt decat cel
solicitat in fisa de date a achizitiei vizeaza un aspect analizat de catre
comisia de evaluare in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, astfel
incat de la acel moment a inceput sa curga termenul de 10 zile pentru
formularea contestatiei.

In acelasi sens, intervenientul arata ca in Procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor inregistrat la Primaria ... cu 11.120
din ...04.2013 se mentioneaza la art. 16 din al doilea tabel care este
perioada de valabilitate al tuturor celor trei oferte, astfel incat avand in
vedere data comunicarii procesului verbal, 16.04.2013, contestatia este
tardiva.

Totodata, in cazul in care se va respinge exceptia mai sus
invocata, intervenientul invoca exceptia lipsei de interes a societatii
contestatoare in ceea ce priveste contestatia care vizeaza oferta
asocierii dintre ... aratand, in acest sens, ca si asocierea a formulat o
contestatie care vizeaza faptul ca autoritatea contractanta a calificat in
mod gresit oferta depusa de S.C. ... S.A. ca fiind admisibila.

Astfel, considera ca, in conditiile in care oferta ... (care, dupa
calculele sale aproximative, aceasta este de 46.437.346,97 lei)
depaseste cu mult bugetul alocat acestui contract, in valoare de
24.871.704 lei fara TVA, mentionat in fisa de date, sunt aplicabile
dispozitiile art. 36. alin. 1 lit. e’ din HG nr. 925/2006.

Prin urmare, in cazul in care CNSC constata ca oferta SC ... S.A.
trebuie sd fie analizatd sub aspectul art. 36. alin. 1 lit. e' din HG nr.
925/2006, intervenientul apreciaza ca aceasta societate nu justifica
interes in ceea ce priveste contestarea ofertei asocierii, singurul interes
fiind justificat doar in situatia in care acesta ar fi solicitat anularea
procedurii de atribuire si deci ar fi urmarit obtinerea posibilitatii de a
participa la o alta procedura de atribuire, insa o astfel de solicitare a nu
a fost formulata in cadrul contestatiei.
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De asemenea, in cazul in care toate exceptiile invocate urmeaza a
fi respinse de catre CNSC, intervenientul apreciaza contestatia
formulata de SC ... S.A. ca fiind neintemeiata.

In acest sens, cu privire la faptul cd asocierea ar fi depus dou3
oferte in cadrul procedurii, intervenietul reitereaza cele sustinute
anterior, cu privire la acest aspect, in cuprinsul cererii de interventie
accesorie, in sprijinul autoritatii contractante, prin care a solicitat
respingerea contestatiei depuse de ... subliniind faptul ca pentru
termenul limita din data de ...04.2013, asocierea a depus o singura
oferta, nicidecum doua oferte dupa cum sustine societatea
contestatoare.

Referitor la motivul contestatiei potrivit caruia asocierea a depus o
scrisoare de garantie bancara pentru participare la licitatie cu prima
oferta, insa ea a fost luata in considerare pentru a doua oferta care a
ramas in competitie in urma descalificarii primei oferte pe motiv ca nu
era insotita de garantia de participare, intervenientul il considera
nefondat, aratand ca scrisoarea de garantie bancara prin care s-a facut
dovada constituirii garantiei de participare indeplineste toate conditiile
impuse prin fisa de date, avand o perioada de valabilitate pana la
14.09.2013, cu mult peste termenul solicitat, asa cum reiese din
Addendu-mul nr. 1/12.04.2013.

Prin urmare, apreciaza ca aspectele contestatoarei cu referire la
data emiterii scrisorii de garantie bancara, sunt lipsite de importanta,
acest act fiind analizat in raport cu cerintele din fisa de date, care sunt
in mod cert indeplinite.

In legdturd cu afirmatia potrivit cireia asocierea ar fi depus dou3
oferte in cadrul procedurii si concomitent a formulat contestatii cu
privire la procedura, creadndu-si un avantaj competitional injust,
intervenientul considera ca formularea unor contestatii cu privire la o
anumita procedura de atribuire nu este de natura sa conduca la
excluderea unei oferte, dreptul de a formula contestatii fiind neingradit,
deoarece conform art. 255 din OUG nr. 34/2006, orice persoana care se
considera vatamata printr-un act emis de o autoritate contractanta
poate formula contestatie la CNSC impotriva acestuia.

Referitor la ultimul motiv al contestatiei, potrivit caruia termenul
de valabilitate al ofertei depusa de catre asociere este mai mic decat cel
mentionat in fisa de date, intervenientul il considera de asemenea,
nefondat, precizand in acest sens ca asocierea depus o oferta in
cuprinsul careia se face referire ca perioada de valabilitate a ofetei este
de 120 de zile, deci mai mult decat autoritatea contractanta a prevazut
in fisa de date.

Pe de alta parte, intervenientul precizeaza ca din data de
...04.2013 pana la 13.07.2013 sunt exact 90 de zile, atat cat s-a
solicitat in fisa de date, nefiind reala afirmatia contestatoarei care
sustine ca oferta ar avea o valabilitate de 89 de zile, pana la
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13.07.2013, apreciind totodata ca nu poate fi luata in considerare
modalitatea de interpretare a dispozitiilor art. 3 lit. z din OUG nr.
34/2006 propusa contestatoare, conform careia termenul de valabilitate
al ofertei asocierii mentionat pana la 13.07.2013 ar fi in realitate de 89
de zile prin neluarea in calcul a primei zi, deoarece acest text de lege s-
ar aplica doar unui termen stabilit pe zile, iar nu termenelor stabilite in
mod ferm, pana la o anumita data, care se implinesc la acel moment,
cum este cazul de fata.

Fata de cele anterior expuse, intervenientul solicita admiterea
cererii de interventie si respingerea contestatiei.

Prin adresa nr. 3585/05.06.2013, inregistrata la CNSC sub nr.

18421/05.06.2013, ... formuleaza un punct de vedere privitor la
contestatia depusa de ... sustinand ca, raportat la cerinta expresa din
fisa de date, afirmatiile privitoare la creantele pe care ... le are asupra

statului sau institutiilor publice sunt irelevante in aceasta situatie, iar
invocarea principiului tratamentului egal este neintemeiata.

Contestatorul considera ca aplicarea principiului tratamentului egal
inseamna tocmai respingerea ofertei depusa de un ofertant care nu si-a
platit datoriile catre buget, ceea ce inseamna ca toti sunt egali in fata
legii si trebuie sa isi onoreze obligatiile fiscale la timp, independent de
creantele sau alte probleme financiare.

In opinia contestatorului, excluderea din procedura pentru neplata
datoriilor la bugetul consolidat are o dubla motivatie, insa, in primul
rand are o componenta sanctionatoare, reducand posibilitatea de a
incheia contracte de achizitii publice firmelor care au obligatii restante
catre buget, fiind normal ca o firma care nu isi onoreaza obligatiile fata
de stat sa aiba posibilitati reduse de a incheia afaceri cu statul si sa nu
fie pusa in pozitie de egalitate cu firmele care isi onoreaza la timp
aceste obligatii.

Pe de alta parte, contestatorul mentioneaza ca respingerea ofertei
depusa de un ofertant care este executat silit de catre administratia
fiscala este si un act de natura sa asigure protectia autoritatii
contractanta fata de incheierea unui contract cu un operator care nu are
capacitatea de a-l sustine financiar, creantele acestuia, indiferent
asupra cui, neproband capacitatea financiara, ci incapacitatea, deoarece
proasta administrare a creantelor poate duce un operator la faliment.
Asadar, considera contestatorul, daca nu este capabil sa se gestioneze
financiar, astfel incat sa asigure plata datoriilor scadente catre buget
inainte de participarea la o procedura de achizitii publice, in conditiile in
care aceasta constituie o cerinta a Documentatiei de Atribuire,
ofertantul respectiv nu va fi capabil nici sa asigure finantarea continua a
prestarii serviciului.

Cu privire la datoriile pe care autoritatea contractanta le-ar avea
catre ..., ... arata ca din textul contestatiei acestuia reiese ca ele au
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facut obiectul unei reesalonari, fiind deci un act de administrare a
creantelor cu consecinte financiare.

Contestatorul precizeaza ca, din punctul sau de vedere, ca si al
altor ofertanti, sunt absolut irelevante modalitatile in care un operator,
isi administreaza creantele, iar o tranzactie financiara incheiata cu
Autoritatea Contractanta, nu indreptateste ofertantul sa pretinda ca
oferta sa sa fie admisa in ciuda neplatii datoriilor catre buget.

Conform sustinerilor ... textul legii, coroborat cu cel din Fisa de
Date a Achizitiei, conduce la concluzia clara ca, inainte de a cunoaste
situatia fiscala a ..., Autoritatea Contractanta impusese cerinta minima
de calificare privitoare la inexistenta datoriilor ajunse la scadenta, deci
Autoritatea decisese, in baza dreptului acordat de lege, sa respinga
ofertele oricarui ofertant care nu si-a onorat in termen aceste datorii.
Prin urmare, ideea unei premeditari sau a relei credinte sunt excluse,
deoarece masura era impusa de Fisa de Date pentru toti ofertantii si nu
a fost una care sa priveasca strict pe ofertantul ..., oricare ofertant aflat
in aceeasi situatie urmand sa fie exclus din procedura, indiferent de ce
creante ar fi avut acesta asupra statului sau asupra Autoritatii
Contractante.

Fata de cele anterior expuse, contestatorul apreciaza ca oferta ... a
fost respinsa in mod legal si justificat.

Prin adresa nr. 3853/17.06.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
19832/17.06.2013, ... formuleaza un punct de vedere privitor la
contestatia depusa de Asocierea ... ... ... aratand ca oferta sa financiara
nu are valoarea de 46.437.346,97 lei, specificata in contestatie.

In acest sens, precizeaza ca documentatia de atribuire nu face
nicio referire si nici nu contine sintagma ,valoarea ofertei financiare”,
folosita de asocierea contestatoare.

In aceste conditii, apreciaza ca valoarea de mai sus este arbitrara
si nu poate fi luata in considerare, oferta sa nu contine o astfel de
secventa de cifra, iar calculul arbitrar si fara baza, facut de un alt
ofertant, este irelevant.

In argumentarea sustinerilor sale, contestatorul invoca cele
evidentiate de catre autoritatea contractanta in punctul de vedere nr.
16828/06.06.2013, unde aceasta din urma a specificat ca a solicitat
ofertarea unor tarife si nu o valoare totala, tarifele corespunzand
interesului sau si fiind specifice tipului de contract care urmeaza a fi
incheiat, apreciindu-se ca propunerea financiara a ... respecta cerintele
documentatiei de atribuire.

Avand in vedere cele expuse se mai sus, ... solicita respingerea
acestei contestatii.

Prin adresa nr. 3854/17.06.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
19872/17.06.2013, ... formuleaza concluzii scrise prin intermediul
carora isi mentine criticile din cuprinsul contestatiei formulate, subliniind
totodata faptul ca, in cadrul dosarului studiat la CNSC, nu exista nicio
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copie a Scrisorii de Garantie depusa de Asocierea castigatoare si nici a
Adendum-ului de prelungire, in cuprinsul carora ar fi trebuit sa fie
mentionate atat procedura pentru care au fost redactate, in speta, data
de depunere a ofertei pe care o insoteste garantia.

Apreciind aceasta situatie ca fiind o eroare a autoritatii
contractante, contestatorul sustine ca CNSC nu poate emite o decizie
fara consultarea documentelor respective, iar societatea sa a fost
privata de posibilitatea de a depune concluzii scrise

Mai mult, considera esentiala studierea unei copii a scrisorii pentru
a clarifica toate aspectele legate de ea, mai ales, pentru a stabili daca
oferta declarata castigatoare a fost insotita de garantie de participare la
procedura.

De asemenea, arata ca, in urma studierii formularului de oferta al
aceleiasi asocieri a constatat ca valabilitatea declarata a ofertei este
pana la "13 iulie 2013", nemaiexistand astfel niciun dubiu privitor la
faptul ca perioada de valabilitate a acesteia este mai scurta decat cea
stabilita de Autoritate.

Prin adresele nr. 12060, 12061 si 12062 din 21.06.2013, Consiliul
a solicitat partilor un punct de vedere cu privire la exceptiile tardivitatii
si lipsei de interes a contestatiilor formulate de ... si de ... invocate de
intervenientul Asocierea ... ... ....

La aceasta solicitare, ... a raspuns prin adresa nr.
4019/25.06.2013 inregistrata sub nr. 20743/25.06.2013, precizand ca
aceasta cerere de interventie accesorie nu i-a fost comunicata, drept
pentru care nu poate avea un punct de vedere complet asupra ei.

Cat priveste exceptiile invocate, contestatorul arata ca nu se poate
vorbi de tardivitatea contestatiei sale, atat timp cat comunicarea
rezultatului procedurii i-a fost transmisa in data de 22.05.2013, iar
contestatia a fost transmisa in data de ... prin urmare in termenul legal.
De asemenea, considera ca in conditiile in care a avut calitatea de
ofertant in cadrul procedurii, lipsa de interes nu poate fi pusa in
discutie, interesul reiesind chiar din participarea la procedura.

PRIMARIA MUNICIPIULUI ... a raspuns prin adresa nr.
17736/25.06.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 20830/25.06.2013,
aratand ca este de acord cu exceptiile invocate de intervenientul
Asocierea ... ... ....

Prin adresele nr. 12204 si nr. 12205 din 26.06.2013, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante si contestatorului Asocierea ... ... ... un
punct de vedere cu privire la exceptia calitatii procesuale active/calitatii
de persoana vatamata a acestuia din urma.

La aceasta solicitare, autoritatea contractanta a raspuns prin
adresa nr. 17943/27.06.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
21146/27.06.2013, mentionand ca Asocierea ... ... ... nu are calitate de
persoana vatamata in ceea ce priveste contestatia nr. ... formulata
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impotriva raportului procedurii, motivat de faptul ca acest ofertant a
fost declarat castigator.

Asocierea ... ... ... a raspuns la solicitarea Consiliului prin adresa
nr.942/27.06.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 21293/28.06.2013,
solicitand respingerea exceptiei invocate, avand in vedre ca interesul
sau consta in faptul ca, daca oferta ... ar fi considerata inacceptabila,
acest operator economic nu mai justifica niciun interes cu privire la
contestarea ofertei asocierii, in conditiile in care prin contestatia nr.
.../29.05.213, ... a contestat adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, solicitand doar reevaluarea ofertelor, si nu anularea intregii
proceduri.

Avand in vedere ca toate cele trei contestatii au fost conexate,
Asocierea ... ... ... considera ca, daca contestatia sa va fi admisa,
atunci, implicit si contestatia SC ... SA va fi respinsa, deoarece acest
ofertant nu mai are nicio posibilitate sa fie declarat castigator si nu mai
poate contesta oferta castigatoare.

Mai considera ca in ipoteza in care oferta ... ar fi declarata
inacceptabila, doar daca acest ofertant contestator ar fi solicitat
anularea intregii proceduri de atribuire, ar fi putut obtine posibilitatea
de a castiga.

Cu alte cuvinte, contestatorul arata ca vatamarea produsa asocierii
consta in faptul ca, analizand in mod gresit oferta de pret depusa de ...
autoritatea contractanta a oferit acestui operator economici posibilitatea
sa conteste oferta castigatoare, deoarece, daca aceasta oferta ar fi fost
desemnata inacceptabila, ofertantul in cauza nu ar mai fi avut
posibilitatea sa conteste oferta asocierii, fiind lipsita de interes o astfel
de contestatie.

De asemenea, mentioneaza ca admiterea exceptiei invocate ar
insemna ca un operator economic care a depus o oferta mai mare cu
aproximativ 20.000.000 lei decat valoarea estimata a contractului, sa
conteste celelalte oferte, aspect inacceptabil in contradictie cu art. 36
alin. (1) lit.) e!) din HG nr. 925/2006.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 21490/28.06.2013, ...
formuleaza punct de vedere cu privire la cererea de interventie
accesorie formulata de asocierea ... - ... - ....

A. Cu privire la admisibilitatea acesteia, contestatorul apreciaza ca
in principiu cererea de interventie este admisibila, tinand cont de
interesul pe care asocierea declarata castigatoare in cadrul procedurii de
atribuire il are. Astfel, in opinia contestatorului aceasta justifica un
interes legitim, nascut si actual tocmai prin participarea acesteia in
cadrul procedurii mentionate.

B. Cu privire la natura juridica a acestei interventii contestatorul
sustine ca aceasta este o cerere de interventie voluntara principala, nu
o cerere de interventie accesorie ce se doreste a fi doar o interventie in
favoarea uneia dintre partile din proces, in speta autoritatea
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contractanta. Astfel, in opinia contestatorului, tocmai prin invocarea
exceptiilor aratate, cat si dorinta asocierii de prezervare si protectie a
dreptului sau propriu, aceasta confirma ca de fapt doreste sa isi afirme
un drept propriu si nu formuleaza numai aparari similare cu cele
autoritét;ii contractante.

In sustinerea sa contestatorul invoca definitia dreptului civil,
respectiv ,Dreptul subiectiv civil exprima posibilitatea recunoscuta de
nomele dreptului civil (adicd de dreptul civil obiectiv) subiectului activ,
in virtutea careia acesta poate avea, in limitele determinate de lege, o
anumita conduita si poate pretinde subiectului pasiv sa aiba o conduita
corespunzatoare, adica sa dea, sa faca sau sa nu faca ceva, in caz de
nevoie putand apela la forta coercitiva a statului”.

In consecinta, contestatorul mentioneaza ca in cazul in care
dreptul subiectiv civil, definit mai sus, este incalcat, mijlocul legal de
restabilire a acestuia este actiunea civila, prin declansarea procesului
civil.

In final, contestatorul apreciazd cd asocierea a introdus cererea de
interventie incercdnd sa isi ocroteasca dreptul sau propriu, in speta
dreptul castigat in urma comunicarii rezultatului procedurii, astfel
cererea acesteia este una de interventie principala si nu una accesorie.

C. Cu privire la exceptiile invocate:

i. Exceptia tardivitatii. Referitor la acest aspect, contestatorul arata
ca asocierea castigatoare face intentionat mai multe erori in ceea ce
priveste aprecierea celor sustinute de .... Astfel, fata de afirmatia
asocierii castigatoare conform careia ... nu a indicat ce act doreste sa fie
anulat de catre Consiliu, contestatorul arata ca pe pagina intai ultimul
paragraf a mentionat cu exactitate ceea ce solicita cu privire la ofertele
alternative depuse de asociere.

In contextul celor anteprecizate, contestatorul opineaza ca
afirmatia asocierii castigatoare, respectiv ca actul care trebuia contestat
este procesul verbal al sedintei de deschidere, de la data luarii la
cunostinta a acestui act urmand a se calcula termenul de depunere a
contestatiei prevdzut de art. 256° din OUG nr. 34/2006, este
neintemeiata,

In acest sens contestatorul invedereaza ca inca din cadrul sedintei
de deschidere a ofertelor a aratat comisiei de evaluarea ca, in opinia
sa, asocierea a depus in cadrul procedurii de atribuire 2 oferte, lucru
consemnat, chiar in cadrul procesului - verbal al sedintei. Totodata s-a
aratat ca aceste oferte sunt, in opinia ... alternative, conform
dispozitiilor art. 46 alin. (1) din cadrul OUG nr. 34/2006 In continuare,
contestatorul precizeaza ca nu a fost vatamat prin intermediul
procesului - verbal de deschidere a ofertelor, acesta consemnand doar
cele desfasurate in timpul sedintei, punctul de vedere al ... cat si toate
incidentele aratate de ofertanti.
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In aceste conditii contestatorul sustine cd nu a avut de ce s&
conteste acest act, ci a dat astfel posibilitatea comisiei de evaluare sa
analizeze cele aratate in cadrul sedintei de deschidere iar ulterior sa
decida atat ofertele acceptate cat si cele eliminate ori cele castigatoare.
In consecinta, abia prin intermediul publicarii anuntului referitor la
rezultatul procedurii ... a suferit o vatamare, atat prin eliminirea din
cadrul procedurii cat si prin declararea ofertelor asocierii ca fiind
acceptabile si nu alternative iar pe cale de consecinta ca fiind una
dintre ele cea castigatoare.

ii. Exceptia lipsei de interes. Referitor la aceasta exceptie invocata de
asocierea castigatoare, contestatorul afirma ca ... justifica un interes in
introducerea capatului de cerere cu privire la eliminarea ofertei asocierii

ca fiind neconforma, interes justificat tocmai prin participarea ... in
cadrul procedurii de atribuire in cauza.
Asadar, contestatorul considera ca ... are un interes, legitim,

nascut si actual cu privire la introducerea capatului de cerere mentionat,
justificat prin dorinta de a-si ocroti propriile interese de ordin economic
vatamate de asociere prin introducerea unor oferte alternative in cadrul
procedurii mentionate.

iii. Cu privire la caracterul alternativ al ofertelor depuse,
contestatorul precizeaza ca acesta este unul mai mult decat evident,
fiind confirmat chiar de catre asocierea castigatoare, care in cadrul
cererii de interventie formulata atesta faptul ca a depus in cadrul
procedurii de achizite doua oferte, lucru consemnat in mod corect in
cadrul procesului - verbal al sedintei de deschidere a ofertelor.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

PRIMARIA MUNICIPIULUI ... in calitate de autoritate contractanta,
a organizat procedura de licitatie deschisa, pentru atribuirea
contractului de concesionare servicii avand ca obiect ,Delegarea de
gestiune prin concesiune a serviciului public de salubrizare stradala, si
servicii de iarna in municipiului ... coduri CPV 90610000-6 - Servicii de
curatare si maturare a strazilor (Rev. 2), 7731300-7 - Servicii de
intretinere a parcurilor (Rev. 2), 77342000-9 - Tunderea gardurilor vii
(Rev. 2), 90620000-9 - Servicii de dezdpezire (Rev. 2). In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de concesionare nr. ...

Impotriva documentatiei de atribuire au fost formulate contestatii,
dupa cum urmeaza:

- SC ... si ... solutionate de CNSC prin decizia nr. .../... in sensul
respingeri ca nefondata a contestatiei ... si admiterii contestatiei SC ...,
dispunandu-se remedieri

- ... solutionata prin decizia CNSC nr. 489/C2/235/07.02.2013, in
sensul respingerii acesteia si mentinerii deciziei de anulare a procedurii.
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Impotriva acestei decizii, ... a formulat plangere, solutionatd de
Curtea de Apel ... prin decizia nr. .../25.03.2013, in sensul admiterii
acesteia, anularii masurii de anulare a procedurii si reluarea acesteia de
la momentul anularii licitatiei.

In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. 11120/...04.2013,
s-a consemnat depunerea a 4 oferte, respectiv:

- Asocierea ... ... ... nr. 1065/...01.2013, care a fost respinsa in
cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, ca nefiind insotita de garantia
de participare

- Asocierea ... ... ....

In Raportul procedurii nr. 14486/21.05.2013 comisia de evaluare a
consemnat respingerea ca inacceptabila a ofertei depuse de
admisibilitatea celorlalte oferte si desemnarea ca fiind castigatoare a
procedurii a ofertei depuse de Asocierea ... ... ....

Impotriva comunicarilor rezultatului procedurii ... ... precum si
asocierea ... ... ... au formulat contestatiile ce formeaza obiectul
dosarelor nr.... nr.... si nr.... in cauza fiind formulata si o cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante de catre
asocierea ... ....

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006,
Consiliul procedeaza la analizarea exceptiei tardivitatii si lipsei de
interes a contestatiilor formulate de ... si de ... invocate de
intervenientul Asocierea ... ... ....

Analizdnd contestatiile formulate, Consiliul retine ca actul
administrativ considerat nelegal si contestat este, in ambele cazuri,
adresa reprezentdand comunicarea rezultatului procedurii, despre care
cei doi contestatori a luat la cunostinta in data de 22.05.2013, data
comunicarii fax de catre autoritatea contractanta.

Astfel, tinand cont de data luarii la cunostinta a actului emis de
autoritatea contractanta, considerat nelegal, respectiv 22.05.2013,
raportat la data formularii contestatiei, respectiv ... in ceea ce priveste
contestatia ... si ... in ceea ce priveste contestatia ... Consiliul retine ca,
in cauza, cei doi contestatori au respectat termenul de 10 zile impus de
legiuitor, conform dispozitiilor art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale
art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, si de cele ale art. 3 lit. z)
din acelasi act normativ.

Totodata, in ceea ce priveste interesul cei doi contestatori in
formularea contestatiilor lor, Consiliul retine ca, tinand cont de
dispozitiile art. 255 alin. (1) si (2) din OUG nr.34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, acesta se justifica prin insasi faptul ca ... si ...
au calitatea de operator economic implicat in procedura de atribuire si,
in consecinta, au suferit sau risca sa sufere un prejudiciu urmare a unui
act al autoritatii contractante legat de procedura in care sunt implicati.
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Fata de cele retinute mai sus, Consiliul constata netemeinicia
exceptiilor invocate de intervenientul in cauza, raportat la contestatiile
formulate de ... si de ....

In continuare, Consiliul va analiza exceptia calitatii procesuale
active/calitatii de persoana vatamata a contestatorului Asocierea ... ...

In solutionare, Consiliul retine cd actul considerat nelegal, atacat
de Asocierea ... ... ... este raportul procedurii, emis de catre PRIMARIA
MUNICIPIULUI ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
proceduri de concesionare servicii in cauza, contestatorul solicitand
CNSC anularea in parte a acestuia, in ceea ce priveste evaluarea ofertei
depuse de catre operatorul economic ... si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei acestuia in functie de dispozitiile art.
36 alin. 1 lit. e!) din HG nr. 925/2006.

Potrivit celor retinute in actul atacat, respectiv, in Raportul
procedurii nr. 14486/21.05.2013, Consiliul constata ca oferta asocierii a
fost desemnata ca fiind cagtigatoare a procedurii.

In conformitate cu prevederile art. 255 alin (1) si (2) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare:

JArt. 255, - (1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante,
prin incdlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind respectiva procedura de atribuire.”

Raportand dispozitiile legale pre-citate la situatia de fapt, Consiliul
apreciaza ca Asocierea ... ... ... nu are si nici nu poate avea calitatea de
persoana vatamata intr-un drept, ori intr-un interes legitim in cadrul
aceste proceduri, avand in vedere ca oferta sa a fost desemnata
castigatoare a procedurii in cauza.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine ca fiind intemeiate nici
justificarile oferite de asocierea contestatoare in argumentarea
interesului sau de a formula contestatie, avand in vedere ca, si in
situatia unei eventuale incadrari a ofertei ... in categoria ofertelor
inacceptabile, acest ofertant ar avea dreptul de a formula contestatie, in
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baza aceluiasi temei legal invocat mai sus, impotriva actelor emise de
autoritatea contractante de natura sa ii lezeze interesele.

Instrumentul juridic prin care asocierea ... ... ... asociere
desemnata ca fiind castigatoare a procedurii, putea interveni in
prezenta cauza si de a se apara impotriva sustinerilor contestatorilor ...
si ... este cel al formularii unei cereri de interventie, ceea ce, de
altminteri, in speta s-a si intamplat.

Prin urmare Consiliul va proceda la analiza pe fond a contestatiilor
depuse de ... si de ....

Avand in vedere faptul ca acesti doi contestatori au critici identice
in ceea ce priveste modalitatea de desemnare a ofertei asocierii ... ... ...
ca fiind castigatoare a procedurii, Consiliul va analiza mai intai
sustinerile referitoare la acest aspect.

Prezenta procedura de achizitie publica a fost demarata prin
publicarea in SEAP a anuntului de concesionare nr. ... in data de
27.11.2012, avand data limita de depunere a ofertelor in data de
...01.2013, ora 10,00.

In data de 14.01.2013 prin referatul nr. 985/14.01.2013,
autoritatea contractanta a decis anularea procedurii de atribuire,
anulare ce a fost contestata la CNSC de catre ... solutionata prin decizia
CNSC nr. ..., in sensul respingerii acesteia si mentinerii deciziei de
anulare a procedurii. Decizia CNSC a fost atacata cu plangere de acelasi
operator economic, plangere solutionata de Curtea de Apel ... prin
decizia nr. .../25.03.2013, in sensul admiterii acesteia, anularii masurii
de anulare a procedurii si reluarea acesteia de la momentul anularii
licitatiei.

Pentru punerea in aplicare a deciziei obligatorii a Curtii de Apel ...
autoritatea contractanta a publicat in SEAP anuntul tip erata
nr..../06.04.2013 prin care a precizat o noua data limita de depunere a
ofertelor in aceeasi procedura, respectiv ...04.2013 ora 10,00.

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
faptul ca, potrivit procesului-verbal de deschidere a ofertelor nr.
11120/...04.2013, asocierea ... ... ... a depus oferta inregistrata sub nr.
1065 in data de ...01.2013, ora 9,55 si oferta inregistrata sub nr.10983
in data de ...04.2013, ora 9,54, depunand astfel in cadrul aceleiasi
proceduri doua oferte.

Potrivit dispozitiilor art. 46 alin.(1) lit.a) din OUG nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, "Fard a afecta posibilitatea
operatorilor economici de a depune ofertd alternativda conform
prevederilor art. 173 sau de a oferta pe mai multe loturi diferite,
candidatul/ofertantul nu are dreptul ca in cadrul aceleiasi proceduri:

a) sa depuna doua sau mai multe candidaturi/oferte individuale si/sau
comune, sub sanctiunea excluderii din competitie a tuturor
candidaturilor/ofertelor in cauza”.
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Avand in vedere aceste dispozitii legale, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta trebuia sa excluda din competitie asocierea ...
...... si nu sa-i respinga oferta depusa in data de ...01.2013 pentru
lipsa garantiei de participare (sic!) iar oferta depusa in data de
...04.2013 sa o evalueze si sa o declare castigatoare.

In consecinta Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
incalcat dispozitiile imperative prevazute in materia achizitiilor publice,
textul legii nefacand distinctie intre ofertele depuse inainte sau dupa ce
o procedura a fost contestata la organismele judiciare competente, ori
daca una dintre ele a fost eliminata din orice alte motive. Texul legal
mai sus invocat, in opinia Consiliului, a fost cu desavarsire incalcat,
astfel ca in cauza se impune excluderea din competitia privind atribuirea
contractului de concesiune a ambelor oferte depuse de asocierea ... ...

. criticile formulate in acest sens de contestatorii ... si ... fiind astfel
intemeiate.
In ceea ce priveste sustinerile contestatorului ... referitoare la

nelegalitatea respingerii ofertei sale ca inacceptabila, Consiliul,
examinand inscrisurile aflate la dosarul cauzei si prevederile legale in
materie, retine urmatoarele.

Potrivit dispozitiilor art. 181 lit.c) din OUG nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, "“Autoritatea contractanta are
dreptul de a exclude dintr-o procedura pentru atribuirea contractului de
achizitie publica orice ofertant/candidat care se afla in oricare dintre

c) nu si-a indeplinit obligatiile de plata a impozitelor, taxelor si
contributiilor de asigurari sociale cadtre bugetele componente ale
bugetului general consolidat, in conformitate cu prevederile legale in
vigoare in Romania sau in tara in care este stabilit”.

In fisa de date a achizitiei pct. III.2.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului se precizeaza: i
,Completare Formular 12B - prezentat in original. In cazul unei asocieri,
fiecare membru al asocierii este obligat sd prezinte acest formular,
Fiecare ofertant/ofertant asociat este obligat sa prezinte acest formular,
iar tertul sustindtor este obligat sa prezinte Formularul 12 B -TERT, in
original. Formularul 12B va fi insotit de certificate de atestare fiscala,
astfel:
- Pentru persoane fizice/juridice romane: Certificate de atestare fiscala
privind indeplinirea obligatiilor de platda a impozitelor, taxelor si
contributiilor de asigurari sociale catre bugetele componente ale
bugetului general consolidat, in conformitate cu prevederile legale in
vigoare (formulare tip emise de Primariile de care apartine si de DGFP
teritoriala) - prezentate in original, copie legalizata sau copie lizibila cu
mentiunea, conform cu originalul”.
- Pentru persoane fizice/juridice straine: documente edificatoare
(certificate, cazier fiscal, etc., alte documente echivalente) prin care sa
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dovedeasca ca si-a indeplinit obligatiile de plata a impozitelor, taxelor si
contributiilor catre buget, in conformitate cu prevederile legale ale tarii
in care este stabilit - prezentate in original, copie legalizata sau copie
lizibila cu mentiunea ,conform cu originalul”. In cazul ofertantilor
(persoane fizice sau juridice) de alta nationalitate decat cea roména,
documentele vor fi transmise in limba in care au fost emise, insotite de
o traducere autorizata a acestora in limba romana.

NOTA. Din documentele prezentate trebuie s& rezulte faptul cd nu
existd datorii scadente in Iluna anterioarda celei in care se depun
ofertele.”

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, ... a prezentat
Certificatul de atestare fiscala nr. 971394 din 06.04.2013 emis de
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili ... din care rezulta faptul ca acesta
are obligatii de plata exigibile la data de 31.03.2013 la bugetul de stat
consolidat in suma de 3.367.685 lei. Potrivit aceluiasi document
prezentat de ... Consiliul retine si faptul ca nu a existat nicio
reesalonare a datoriilor la bugetul de stat.

Prin urmare, Consiliul constata faptul ca operatorul economic ... nu
a indeplinit cerinta minima de calificare asa cum a fost prevazuta in fisa
de date a achizitiei, astfel ca decizia de respingere a ofertei sale ca
inacceptabila in temeiul art.36 alin.(1) lit.b) din HG nr.925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, a fost justificata legal. Faptul ca
acest contestator, la data eliberarii certificatului fiscal, avea inregistrate
debite de incasat de la autoritati contractante (chiar de la autoritatea
contractanta din cauza) nu are relevanta. Consiliul mai retine si ca
invocarea dispozitiilor art.16...-1617 din noul cod civil de catre ... in
speta este absolut eronata intrucat intre parti nu ar putea interveni
compensarea datoriilor, avand in vedere faptul ca datoriile operatorului
economic sunt la bugetul de stat iar sumele pe care le-ar avea de
incasat sunt in sarcina bugetului local, respectiv Primaria municipiului ...
astfeIAcé, neexistand datorii reciproce, acestea nu se pot compensa.

In ceea ce priveste sustinerile formulate in cererea de interventie
accesorie in sprijinul autoritatii contractante, formulata de asocierea ...

. Inregistrata la CNSC sub nr. 18797/07.06.2013 referitoare la
inacceptabilitatea ofertei ... Consiliul, avand in vedere cele mai sus
retinute, o apreciaza ca fiind intemeiata.

In ceea ce priveste sustinerile formulate in cererea de interventie
accesorie in sprijinul autoritatii contractante, formulata de asocierea ...
...... inregistrata la CNSC sub nr. 19327/12.06.2013, referitoare la
oferta financiara depusa de ... Consiliul o apreciaza ca fiind in fapt o
cerere de interventie principald, potrivit dispozitiilor art.61 alin.(2) cod
proc. civ., sustinerile sale avand un caracter contradictoriu cu cele ale
autoritatii contractante ( asa cum au fost formulate in inscrisurile
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depuse de aceasta la dosarul cauzei, inregistrate la CNSC sub
nr.18901/10.06.2013 si sub nr....

Astfel, Consiliul constata ca aplicarea tarifelor ofertate de acest
ofertant (...) conduc la depasirea cu 127% a valorii estimate, dupa cum
urmeaza:

- valoarea estimata a contractului de salubritate stradala este,
conform referatului nr. 28593/1.10.2012 si notei privind determinarea
valorii estimate nr. 32693/7.11.2012, de 3.108.963 lei fara TVA pe
an respectiv 24.871.704 lei fara TVA pe 8 ani (durata contractului
de concesiune) si a fost publicata in SEAP in anuntul de concesionare nr.

- din aplicarea tarifelor ofertate de catre ... pe cantitatile
cuprinse in nota privind determinarea valorii estimate anuale rezulta ca
valoarea anuala a prestatiilor de salubritate stradala este de 7.076.753,
87 lei fara TVA pe an, respectiv 56.614.030,96 lei fara TVA pe 8 ani
(durata contractului de concesiune), adica rezulta depasirea cu
127%(11!') a valorii estimate publicate in SEAP conform
anuntului de concesionare nr. .../ 27.11.2012.

- consideratia autoritatii contractante (din continutul adresei nr.
18835/5.07.2013) potrivit careia (fara a face niciun calcul) aceasta a
presupus ca toate cele trei oferte se incadreaza in valoarea estimata
este, in consecinta, complet eronata.

Oferta financiara prezentata de ofertantul ... depaseste cu 127%
valoarea estimata publicata in SEAP conform anuntului de concesionare
nr..../ 27.11.2012.

- potrivit prevederilor art. 36 alin (1) lit e) si e~1) din HG nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare:

~ART. 36 (1) Oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele
situatii:

e) pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara depaseste
valoarea estimata comunicata prin anuntul/invitatia de participare si nu
exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv;

eN1) pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara depaseste
valoarea estimata comunicata prin anuntul/invitatia de participare si,
desi exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, se constata
existenta a cel putin uneia dintre urmatoarele situatii:

- pretul este cu mai mult de 10% mai mare decat valoarea
estimata prevazuta in anuntul/invitatia de participare;

- incheierea contractului la pretul respectiv ar conduce la eludarea
aplicarii acelor prevederi ale ordonantei de urgenta care instituie
obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite praguri
valorice;"”
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Astfel, potrivit dispozitiilor legale mai sus enuntate, indiferent daca
exista sau nu posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare,
depasirea cu mai mult de 10% a valorii estimate impune respingerea ca
inacceptabila a ofertei depuse catre ....

In consecinta, avand in vedere constatarile de mai sus, Consiliul
retine:

1. Oferta depusa de catre asocierea ... ... ... se impune a fi
respinsa pentru incalcarea dispozitiilor art. 46 alin.(1) lit.a) din OUG
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece
asocierea in cauza a depus doua oferte in cadrul aceleiasi proceduri.

2. Se impune mentinerea deciziei de respingere a ofertei depuse
de catre ... ca inacceptabild, in temeiul dispozitiilor art.36 alin.(1) lit.b)
din HG nr.925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece
ofertantul nu si-a indeplinit obligatiile de plata a impozitelor, taxelor si
contributiilor de asigurari sociale catre bugetele componente ale
bugetului general consolidat, in conformitate cu prevederile legale.

3. Oferta depusa de catre ... se impune a fi respinsa ca
inacceptabila in temeiul dispozitiilor art.36 alin.(1) lit.e) si e~1) din HG
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece
propunerea sa financiara depaseste cu peste 10% valoarea estimata
comunicata prin anuntul de participare.

Prin urmare, nefiind inregistrata nicio oferta admisibila, Consiliul
constata intrunirea situatiei de anulare a procedurii prevazuta la art.
209 alin.(1) lit. a) din OUG nr.34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, si va dispune in consecinta.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va respinge, pe
cale de exceptie, contestatia formulata de catre asocierea ... ... ... in
contradictoriu cu PRIMARIA MUNICIPIULUI ... ca fiind depusd de o
persoana fara calitate procesuala activa/calitate de persoana vatamata.

In temeiul art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge exceptiile tardivitatii si
lipsei de interes a contestatiilor formulate de ... si ... invocate de
intervenientul asocierea ... ... ....

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu PRIMARIA
MUNICIPIULUI ... in ceea ce priveste inadmisibilitatea ofertei/ofertelor
asocierii ... ... ...,

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completdrile ulterioare, Consiliul va admite in parte
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu PRIMARIA
MUNICIPIULUI ... in ceea ce priveste inadmisibilitatea ofertei/ofertelor
asocierii ... ... ...

In temeiul prevederilor art. 297 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu dispozitiile art.66
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alin.(1) cod proc.civ. Consiliul va admite in parte cererea de interventie
accesorie, formulata de asocierea ... ... ... in ceea ce priveste
inacceptabilitatea ofertei ....

in temeiul prevederilor art. 297 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu dispozitiile art.66
alin.(1) cod proc.civ. Consiliul va admite in parte cererea de interventie
principala, formulata de asocierea ... ... ... in ceea ce priveste oferta
financiara depusa de ....

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va dispune anularea
procedurii de atribuire a contractului de concesiune.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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