CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
23168/..., S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ... str. ,
judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.

avand CUI ... a contestat documentatia de atribuire
elaborata in cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de
oferte” cu etapa finala de licitatie electronica a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizare drum
comunal DC 184, km 5+280-8+100, comuna Parjol, judetul ...
cod CPV 45233140-2 (Rev. 2), organizata de autoritatea
contractanta, ... cu sediul in municipiul ... ... judetul ... a
solicitat Consiliului eliminarea cerintei din caietul de sarcini
privind , Instalatia de preparare a mixturilor asfaltice trebuie sa
aiba capacitatea de fabricatie de minimum 80 tone/h la o
umiditate de 5%".

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
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Respinge, ca neintemeiata, exceptia tardivitatii contestatiei
formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ... str. ... judetul
. In contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu sediul in
municipiul ... ... judetul ... invocata de autoritatea contractanta si
respinge contestatia ca ramasa fara obiect.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
23168/..., formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata in cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte” cu
etapa finala de licitatie electronica a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,Modernizare drum comunal DC 184, km
5+280-8+100, comuna Parjol, judetul ... s-a solicitat Consiliului
eliminarea cerintei din caietul de sarcini privind ,Instalatia de
preparare a mixturilor asfaltice trebuie sa aiba capacitatea de
fabricAatie de minimum 80 tone/h la o umiditate de 5%"”.

In sustinerea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. considera
restrictiva si discriminatorie cerinta prevazuta in caietul de sarcini,
respectiv ,Instalatia de preparare a mixturilor asfaltice trebuie sa
aiba capacitatea de fabricatie de minimum 80 tone/h la o umiditate
de 5%", solicitand eliminarea acesteia sau adaptarea la conditiile
lucrarii. In acest sens, contestatoarea sustine ca durata de executie
a lucrarii, asa cum este prevazuta in fisa de date a achizitiei, este
de 24 luni, pentru executia acesteia fiind necesara de turnat o
cantitate de 1822 tone de BADPC25 si 1310 tone de BA16. Fata de
acest aspect, contestatoarea apreciaza ca in cazul unei statii de
asfalt cu capacitatea de 80 tone/ora, aceasta cantitate s-ar produce
in 39,15 ore, prin urmare considerand ca impunerea unei statii de
mixturi asfaltice mult supradimensionate, reprezinta o cerinta
nejustificata.

2/5



In dovedirea sustinerilor sale, S.C. ... S.R.L. a depus, la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 10444/10.07.2013, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 23023/10.07.2013, autoritatea
contractanta ... a comunicat punctul de vedere referitor la
contestatie, prin care solicita respingerea contestatiei ca tardiva si
ramasa fara obiect, avand in vedere masurile adoptate.

In ceea ce priveste tardivitatea contestatiei, autoritatea
contractanta arata ca documentatia de atribuire a fost publicata in
SEAP la data de 01.07.2013, contestatia a fost comunicata in data
de ... prin urmare potrivit prevederilor art. 256 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, data luarii la cunostinta este data
publicarii documentatiei de atribuire.

De asemenea, autoritatea contractanta, mentioneaza ca in
aceeasi data cu depunerea contestatiei, s-a primit o clarificare de la
un potential ofertant, prin care solicita lamuriri la aceeasi prevedere
stipulata in caietul de sarcini si care face obiectul contestatiei in
discutie, astfel ca la data de 09.07.2013, s-a publicat in SEAP,
urmatorul raspuns: ,Referitor la cerinta prevazuta la art. 11.1.3.
din Caietul de sarcini, va precizam ca in fisa de date a achizitiei nu
s-a impus o anumita capacitate pentru statia de asfalt, in
consecinta aceasta prevede (ofertantul sa detina o statie de asfalt
cu o capacitate minima de 80 tone/ora), din caietul de sarcini nu se
justifica”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta masura de
remediere a fost comunicata si contestatoarei prin adresa nr.
1028/09.07.2013, fapt pentru care solicita respingerea contestatiei
ca ramasa fara obiect.

Din documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

Autoritatea contractanta, ... a initiat procedura de atribuire
prin ,cerere de oferte” cu etapa finala de licitatie electronica a
contractului de achizitie publica de Ilucrari avand ca obiect
~Modernizare drum comunal DC 184, km 5+280-8+100, comuna
Parjol, judetul ... cod CPV 45233140-2 (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. ... stabilind data de deschidere a
ofertelor la 16.07.2013, criteriul de atribuire ,,pretul cel mai scazut”
si 0 valoare estimata fara TVA de 2.236.429,00 lei.

Analizand exceptia tardivitatii depenerii contestatiei, formulata
de autoritatea contractanta, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata.
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Astfel, documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP la
data de 01.07.2013, aceasta fiind data de la care se considera ca
operatorii economici au luat la cunostinta despre aceasta si de la
care incepe sa curga termenul de contestare, de 5 zile, conform art.
2562 din OUG nr. 34/2006. Acest termen se calculeaza conform art.
3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, din ordonanta evocata, text care
prevede ca atunci cand ,ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o
sambata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
zile lucratoare”, dar si faptul ca ziua in care ,s-a realizat un act al
autoritatii contractante nu este luata in calcul”. Rezulta deci, ca
termenul in discutie a inceput sa curga la prima ora a zilei de
02.07.2013 (marti) si s-ar fi incheiat la ultima ora a zilei de
06.07.2013 (sambata), deci s-a prelungit de drept pana la ultima
ora a zilei de ... zi in care contestatia a fost depusa atat la Consiliu
cat si la autoritatea contractanta, deci a fost depusa in termen.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, Consiliul constata ca
aceasta apare ca ramasa fara obiect.

Astfel, este mai intai de retinut ca cerinta criticata, detinerea
unei statii de asfalt ori achizitionarea de asfalt de la o statie avand
capacitatea de minim 80 tone/h, nu este cuprinsa in fisa de date a
achizitiei ca si cerinta de calificare, ci numai in caietul de sarcini
care, conform art. 35 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, trebuie sa
contina specificatii tehnice. In acelasi timp insa, prin adresa nr.
1027/09.07.2013 publicata in SEAP la aceeasi data, autoritatea
contractanta arata ca ,Referitor la cerinta prevazuta la art. 11.1.3.
din Caietul de sarcini, va precizam ca in fisa de date a achizitiei nu
s-a impus o anumita capacitate pentru statia de asfalt, in
consecinta aceasta prevede (ofertantul sa detina o statie de asfalt
cu o capacitate minima de 80 tone/ora), din caietul de sarcini nu se
justifica”, ceea ce nu poate fi interpretat decadt ca o anulare a
acestei cerinte dispusa de autoritatea contractanta, cu atat mai
mult cu cat, prin erata publicata la data de 10.07.2013, aceasta a
prelungit data limita de depunere a ofertelor pana la 30.07.2013.

Pentru motivele retinute si in temeiul dispozitiilor art. 278 alin.
(1), (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge, ca
neintemeiata, exceptia invocata de autoritatea contractanta privind
tardivitatea contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L., va respinge
contestatia ca ramasa fara obiect si va dispune continuarea
procedurii de atribuire.
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Redactata in 4 exemplare originale, contine 5 pagini.
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