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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare, datata la
transmisa prin e-mail, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si
retransmisa 1in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
21202/27.06.2013, S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ... str. ...
judetul ... inregistrata la Oficiul National al Registrului Comertului
sub nr. ... avand CUI RO ... a contestat actul administrativ nr.
841/19.06.2013 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa in cadrul procedurii de atribuire a contractului de executie de
lucrari avand ca obiect ,Modificari interioare si exterioare in regim
de indltime P+1E, etajare si schimbare destinatie din corp cladire
C2 in Centrul Cultural al Uniunii ... din Romania” Etapa I, cod CPV
45212300-9 (Rev.2), organizata de ..., cu sediul in municipiul ...
str. ..., judetul ... cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura la S.C.A. ... din localitatea .. ... si a solicitat anularea
actului nr. 841/19.06.2013 si a tuturor actelor subsecvente si pe
cale de consecinta, anularea procedurii de atribuire si reluarea
acesteia cu respectarea tuturor obligatiunilor impuse de OUG nr.
34/2006, inclusiv a celor privind publicitatea in SEAP a anuntului de
participare.

in baza documentelor depuse de parti,
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DECIDE

Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de ... si

respinge ca inadmisibila contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu
sediul Tn municipiul ... str. ... judetul ... in contradictoriu cu ..., cu
sediul Tn municipiul ... str. ..., judetul ... cu sediul ales pentru

comunicarea actelor de procedura la S.C.A. ... din localitatea....
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia fara numar de inregistrare, datata la
transmisa prin e-mail, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si
retransmisa in original, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
21202/27.06.2013, formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu
.., Impotriva actului administrativ. nr. 841/19.06.2013
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa in cadrul
procedurii de atribuire a contractului de executie de lucrari avand
ca obiect ,Modificari interioare si exterioare in regim de inaltime
P+1E, etajare si schimbare destinatie din corp cladire C2 in Centrul
Cultural al Uniunii ... din Romania” Etapa I, cod CPV 45212300-9
(Rev.2), s-a solicitat anularea actului nr. 841/19.06.2013 si a
tuturor actelor subsecvente si pe cale de consecinta, anularea
procedurii de atribuire si reluarea acesteia cu respectarea tuturor
obligatiunilor impuse de OUG nr. 34/2006, inclusiv a celor privind
publicitatea in SEAP a anuntului de participare.

Contestatoarea arata ca prin adresa nr. 841/19.06.2013, i s-a
adus la cunostinta ca oferta sa a fost declarata necastigatoare,
intrucat lipseste devizul aferent lucrarilor de arhitectura si listele de
cantitati de lucrari de arhitectura si de rezistenta. Astfel,
contestatoarea considera nelegala aceasta decizie si implicit,
intreaga procedura de atribuire, din urmatoarele considerente:

Primul aspect pe care contestatoarea il aduce la cunostinta se
refera la procedura de atribuire ce face obiectul cauzei, care este
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realizata in conformitate cu prevederile OUG nr. 34/2006, prevederi
care, in opinia acesteia, sunt incalcate de entitatea contractanta.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca entitatea contractanta nu a
facut aplicarea dispozitiilor art. 331 si nici a celor prevazute de art.
48 din OUG nr. 34/2006, aratand ca anuntul in cauza a fost publicat
doar in revista saptamanala ,Nasa Rec” nr. 1216/07.06.2013, asa
cum rezulta din fisa de date a achizitiei, sectiunea IV.3.2, publicatie
cu un tiraj foarte mic si cu o raspandire pe piata aproape
inexistenta si destinata doar persoanelor de etnie sarba, aceasta
publicatie nefiind editata in limba romana.

De asemenea, contestatoarea sustine ca entitatea
contractanta are obligatia de a pune la dispozitia oricarui operator
economic un exemplar complet din documentatia de atribuire pe
suport hartie, ori suport magnetic, sustinand ca nu au fost puse la
dispozitie formularele obligatorii ce trebuiau completate; entitatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantilor constituirea
garantiei de participare, mentionand ca in fisa de date a achizitiei
nu s-a precizat acest aspect.

O alta critica este adusa tot documentatiei de atribuire in ceea
ce priveste neprecizarea factorilor de evaluare si a algoritmului de
calcul sau metodologiei concrete de punctare a avantajelor care vor
rezulta din propunerile tehnice si financiare.

In continuare, contestatoarea face precizarea ca in cadrul fisei
de date a achizitiei este precizat criteriul de atribuire ca fiind , pretul
cel mai scazut”.

Mai mult decat atat, contestatoarea sustine ca in cadrul
sedintei de deschidere a ofertelor, entitatea contractanta i-a
solicitat , pe loc” sa intocmeasca o noua oferta financiara, intrucat
aceasta a apreciat ca oferta societatii sale, avand un pret de
480.000 lei este egala cu cea a unui alt ofertat, avand un pret de
480.000,05 lei, aratand ca acest lucru nu a putut fi indeplinit,
societatea sa avand nevoie de timp pentru a recalcula oferta
financiara. Astfel, contestatoarea considera ca acest aspect
contravine fisei de date a achizitiei, care prevede in mod expres ca
atunci cand doua sau mai multe oferte clasate pe primul loc, contin
acelasi pre, desi in cazul de fata oferta contracandidatului era mai
mare cu 5 bani decat oferta sa, entitatea contractanta va solicita
ofertantilor care au ofertat cel mai mic pret, o noua propunere
financiara in plic inchis, caz in care contractul va fi atribuit
ofertantului a carei noua propunere financiara are pretul cel mai
scazut.

In ceea ce priveste motivul pentru care oferta sa a fost
declarata necastigatoare, contestatoarea sustine ca entitatea
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contractanta avea obligatia de a face aplicarea dispozitiilor art. 201
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, aceasta ,eroare” datorandu-se
faptului ca documentatia de atribuire i-a fost inmanata pe CD,
precum si faptului ca, verbal, i s-a comunicat ca este obligatorie
depunerea doar a devizului vizand executia structurii de rezistenta,
fara a mai fi necesara si depunerea devizului pentru arhitecturg,
avand in vedere ca etapa I vizeaza numai partial executia lucrarilor
de arhitectura.

In final, contestatoarea invedereaza ca in data de 19.06.2013
si respectiv in data de 20.06.2013, i-a solicitat entitatii contractante
comunicarea procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
solicitarea la care aceasta nu a dat curs; de asemenea,
contestatoarea sustine ca entitatea contractanta a limitat
participarea operatorilor economici la procedura, minim 3, maxim
5.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus, in copie,
un set de inscrisuri. X

Consiliul a solicitat UNIUNII ... DIN ROMANIA, prin adresa nr.
12387/... ... printre altele dovada ca este autoritate contractanta
potrivit OUG nr. 34/2006, pentru organizarea procedurii in discutie.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 22625/08.07.2013,
... @ comunicat punctul de vedere referitor la contestatie, precum si
dosarul achizitiei publice.

In punctul sau de vedere, ... declara ca nu este autoritate
contractanta in sensul definitiei data de legiuitor prin dispozitiile art.
8 din OUG nr. 34/2006, context in care pe de o parte, Consiliul nu
are competenta materiala de a solutiona contestatia, iar pe de alta
parte, apreciaza ca inadmisibila contestatia intrucat, neexistand
obligatia de organizare si desfasurare a procedurii de atribuire in
mod reglementat, dreptul beneficiarului de a opta pentru un
ofertant sau altul, nu poate fi cenzurat in procedura reglementata
de OUG nr. 34/2006.

De asemenea, se arata ca ... este o0 organizatie
nonguvernamentala, nonprofit, cu scop unic de protejare si
promovare a intereselor cetatenilor romani de etnie sarba, forma de
organizare care nu se circumscrie procedurii privind achizitiile
publice, reglementata prin OUG nr. 34/2006, in consecinta,
solicitand respingerea contestatiei ca inadmisibila.

Pe fondul cauzei, ... solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata, motivat de faptul ca oferta contestatoarei a fost
declarata necastigatoare, intrucat lipseste devizul de arhitectura
solicitat prin fisa de date a achizitiei.



Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat o procedura de atribuire a unui contract de lucrari
avand ca valoare estimata intre 480.000 lei si 520.000 lei, lansand
invitatii de participare unor operatori economici, inclusiv
contestatoarei care, acceptand invitatia, a depus oferta ce a fost
declarata necastigatoare, ceea ce a determinat formularea
contestatiei ce face obiectul prezentei cauze.

Analizand exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de ...,
Consiliul constata ca aceasta este intemeiata.

Astfel, din documentele depuse la dosar, respectiv Sentinta
civiIAé nr. 58 pronuntata de Judecatoria ... in dosarul nr. 82/T1/1990
si Incheierea civila nr. 2548, pronuntata de aceeasi instanta
judecatoreasca in dosarul nr. 21240/325/2012 rezulta ca susnumita

. este ,asociatie obsteasca si apolitica cu caracter social, cultural-
artistic, literar si de instructie, avand personalitate juridica”, ori, o
astfel de persoana juridica nu se incadreaza in nici una din
autoritatile contractante definite prin dispozitiile art. 8 din OUG nr.
34/2006, astfel ca aceasta nu are obligatia de a achizitiona lucrari
conform OUG nr. 34/2006.

Pe de alta parte, chiar daca sursa finantarii este intr-adevar
bugetul public, in speta, nu sunt incidente dispozitiile art. 9 lit. c)
din aceeasi ordonanta, motivat de faptul ca nu este indeplinita
cerinta privind valoarea estimata a contractului care, potrivit
textului legal indicat, ar trebui sa fie ,egala sau mai mare decat
echivalentul in lei al sumei de 5.000.000 euro”.

In raport de cele retinute rezulta ca intr-adevar, ... nu este
autoritate contractanta si nu avea obligatia a aplica dispozitiile OUG
nr. 34/2006 pentru atribuirea contractului de lucrari in discutie.

Pe de alta parte, contractul de achizitie publica este definit
prin dispozitiile art. 3 lit. f) din OUG nr. 34/2006 ca fiind
.contractul, asimilat, potrivit legii, actului administrativ, care
include si categoria contractului sectorial, astfel cum este definit la
art. 229 alin. (2), cu titlu oneros, incheiat in scris intre una sau mai
multe autoritati contractante, pe de o parte, si unul ori mai multi
operatori economici, pe de alta parte, avand ca obiect executia de
lucrari, furnizarea de produse sau prestarea de servicii”, rezultand
deci ca in prezenta cauza nu poate fi avuta in vedere nici categoria
contractelor de achizitie publica.

Pentru motivele retinute si in raport de dispozitiile art. 278
alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, invocata de ... si va respinge ca
inadmisibila contestatia formulata de S.C. ... S.R.L.
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Redactata in 4 exemplare originale, contine 6 pagini.



