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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... cu
sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... CUI RO ... reprezentata de ... impotriva

adresei nr. 7562/10.06.2013, comunicata la data de ... privind
rezultatul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Amenajare
ziduri de sprijin Valea Caselor”, emisa de catre ORASUL ...
(PRIMARIA ORASULUI ...), cu sediul in orasul ..., ... judetul ... in
calitate de autoritate contractanta, se solicita anularea adresei
nr. 7562/10.06.2013, privind rezultatul procedurii de atribuire si
reevaluarea ofertelor.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ... cu sediul in ... ...
judetul ... in contradictoriu cu ORASUL ... (PRIMARIA ORASULUI
...), cu sediul in orasul ..., ... judetul ...

Anuleaza raportul procedurii nr. 756210.06.2013 si toate
actele subsecvente acestuia.



Obligd ORASUL ... (PRIMARIA ORASULUI ...) ca, in termen
de cel mult 10 zile de la data primrii prezentei, sa reia procedura
de la etapa de evaluare a ofertelor, pentru considerentele din
motivare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

. a formulat contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... impotriva
adresei nr. 7562/10.06.2013, comunicata la data de ... privind
rezultatul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Amenajare
ziduri de sprijin Valea Caselor”, emisa de catre ORASUL ...
(PRIMARIA ORASULUI ...), solicitdind anularea adresei nr.
7562/10.06.2013, privind rezultatul procedurii de atribuire si
reevaluarea ofertelor.

In sustinerea contestatiei, ... a invocat urmatoarele motive:

In fapt, contestatorul arata ca oferta sa a fost declarata
neconforma, intrucat la articolul 005 PD 01A1 kg 2500 s-a
punctat doar manopera fara procurare de material 2500 kg.

De asemenea, ... precizeaza ca, prin adresa nr.
7562/10.06.2013, privind rezultatul procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca valoarea
ofertei castigatorului S.C. ROSIA MONTANA CONSTRUCT S.R.L.
este de 96.033 lei, fara T.V.A. 5

Contestatorul sustine ca ORASUL ... (PRIMARIA ORASULUI
..), prin caietul de sarcini, listele de cantitati, devizele
prezentate catre ofertanti si prin clarificarile ulterioare aduse
listelor de cantitati nu a prevazut procurarea de material aferent
articolului 005 PDO1A1 2500 kg.

Totodata, acesta mentioneaza ca in cuprinsul procesului
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor s-a consemnat cd
valoarea ofertei prezentate de catre S.C. ROSIA MONTANA
CONSTRUCT S.R.L. este de 92.033 lei, valoare mai mica decat
cea specificata in adresa privind rezultatul procedurii de
atribuire.

In probatiune, ... a depus la dosarul cauzei, in copie,
urmatoarele Tinscrisuri: reteta articolului de deviz PDO01A1,
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clarificarile aferente procedurii in cauza si procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor.

Concluzionand, contestatorul solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor anularea adresei privind rezultatul
procedurii de atribuire si reevaluarea ofertelor.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
8183/27.06.2013, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
21657/01.07.2013, referitor la contestatia formulata de catre ...
in continutul caruia se precizeaza urmatoarele:

Astfel, autoritatea contractanta arata ca oferta depusa de

a fost considerata neconforma din punct de vedere a
documentatiei de atribuire, cu lista cu cantitatile pe categorii de
lucrari, deoarece la articolul 005 PD01A1 kg-2500 a fost
punctatd numai manopera, fara procurare de material - 2500
kg.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a
depus, in copie, dosarul achizitiei publice.

Analizdnd contestatia formulata de catre ... prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect ,Amenajare ziduri de sprijin Valea Caselor” ORASUL ...
(PRIMARIA ORASULUI ...) a ales procedura prin cerere de
oferte, ce a fost demarata la data de 22.05.2013, prin
publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de participare nr. ...

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata fiind de 120.965 lei, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente 1in procesul-verbal nr.
7349/05.06.2013 al sedintei de deschidere a ofertelor, 3
operatori economici au depus oferte, unul dintre acestia fiind ...
contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 7562/10.06.2013, intocmit fin
urma evaluarii ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de
catre ... a fost declarata neconforma, oferta desemnata
castigatoare, conform criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut”, fiind cea prezentata de catre S.C. ROSIA MONTANA
CONSTRUCT S.R.L., cu o propunere financiara de 96.033 lei,
fara T.V.A.



Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost
transmisa de catre autoritatea contractanta catre ... prin adresa
nr. 7562/10.06.2013, impotriva acestuia fiind formulata
prezenta contestatie, prin care se aduc critici legate, pe de-o
parte, de motivele de neconformitate retinute in decizia luata,
motive ce au constat, in opinia autoritatii contractante, in faptul
ca la articolul 005 PD 01A1 kg 2500 s-a punctat doar manopera
fara procurare de material 2500 kg iar, pe de alta parte, legate
de faptul in cuprinsul procesului verbal al sedintei de deschidere
a ofertelor s-a consemnat ca valoarea ofertei prezentate de
catre S.C. ROSIA MONTANA CONSTRUCT S.R.L. este de 92.033
lei, iar in adresa privind rezultatul procedurii de atribuire s-a
mentionat valoarea de 96.033 lei, fara TVA.

Verificand sustinerile contestatorului legate de primul
aspect, respectiv faptul ca la articolul 005 PD 01A1 kg 2500 s-a
punctat doar manopera fara procurare de material 2500 kg,
Consiliul constata ca, in decizia luata, autoritatea contractanta
nu a redat cerinta din caietul de sarcini care, in opinia sa, nu a
fost respectata de ... in elaborarea ofertei sale, cu aratarea
concreta a specificatiei tehnice impuse care nu ar fi fost
respectata de catre ofertantul contestator, fapt ce ar fi condus la
constatarea neconformitatii ofertei, nefiind invocat nici temeiul
de drept care a stat la baza deciziei de respingere, ca
neconforma a ofertei.

Mai mult, se constata ca nici in raportul procedurii nr.
7562/10.06.2013 nu sunt indicate motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere, ca neconforma, a ofertei
depusa de ... autoritatea contractanta incalcand astfel
dispozitiile art. 213 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevad ca raportul
procedurii cuprinde cel putin urmatoarele elemente, printre
acestea fiind si , f) denumirea/numele ofertantilor respinsi si
motivele care au stat la baza acestei decizii.”

In aceste conditii, Consiliul nu se poate substitui autoritatii
contractante, neputand efectua evaluarea ofertei depusa de ...in
sensul verificarii conformitatii acesteia din punct de vedere al
indeplinirii cerintelor minime din caietul de sarcini, atributia in
acest sens revenindu-i comisiei de evaluare, conform art. 72
alin. (2) lit. f) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, motiv pentru care dispune reluarea
procedurii de atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor, cu




reverificarea ofertei depusa de ... din punct de vedere al
?ndepAIinirii cerintelor minime impuse prin caietul de sarcini.

In ceea ce priveste faptul ca in cuprinsul procesului verbal
nr. 7349/05.06.2013, al sedintei de deschidere a ofertelor, s-a
consemnat ca valoarea ofertei prezentate de catre S.C. ROSIA
MONTANA CONSTRUCT S.R.L. este de 92.033 lei, iar in adresa
nr. 7562/10.06.2013, privind rezultatul procedurii de atribuire s-
a mentionat valoarea de 96.033 lei, fara TVA, verificand
aspectele mentionate anterior, Consiliul constata ca, intr-adevar,
sustinerile contestatorului ... sunt intemeiate.

Astfel, se retine ca in cuprinsul procesului verbal nr.
7349/05.06.2013, al sedintei de deschidere a ofertelor, comisia
de evaluare a consemnat ca valoarea ofertei prezentate de catre
S.C. ROSIA MONTANA CONSTRUCT S.R.L. este de 92.033 lei, iar
in adresa nr. 7562/10.06.2013, privind rezultatul procedurii de
atribuire s-a mentionat valoarea de 96.033 lei, in conditiile in
care, verificand documentele aflate la dosarul achizitiei publice,
Consiliul constata ca la filele 377 si 378 (oferta S.C. ROSIA
MONTANA CONSTRUCT S.R.L., transmisa de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei) se regasesc doua formulare F2
(Formularul de oferta) prezentate de ofertantul S.C. ROSIA
MONTANA CONSTRUCT S.R.L., in primul formular (fila 377) fiind
mentionata valoarea de 92.033 lei, iar in cel de-al doilea
formular (fila 378) fiind mentionata valoarea de 96.033 lei.

De asemenea, se retine ca la dosarul achizitiei publice se
regaseste adresa din data de 10.06.2013, avand nr. de
inregistrare 7562/10.06.2013 (fila 23 din d.a.p.), prin care S.C.
ROSIA MONTANA CONSTRUCT S.R.L. a sustinut cd ,la primul
formular 2 a existat o eroare de tiparire fata de al doilea
formular 2 si deviz oferta; valoarea de 92.033,00 fara TVA este
gresita, valoarea corecta este de 96.033,00 din care este dedus
TVA gi valoarea in euro pentru ambele formulare 2.”

In aceste conditii, se constata ca, anterior luarii unei
decizii, conform art. 78 din HG 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, autoritatea contractanta era obligata sa
efectueze verificari legate de aceasta neconcordanta si, in urma
acestora sa stabileasca daca se afla sau nu in situatia prevazuta
la art. 80 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv daca a fost vorba despre o eroare
aritmetica sau viciu de forma si numai ulterior acestei verificari
putea stabili conformitatea sau nu a ofertei depusa de S.C.
ROSIA MONTANA CONSTRUCT S.R.L., motiv pentru care pentru
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considerentele anterioare, se impune reluarea procedurii de
atribuire, cu reverificarea ofertei depusa de S.C. ROSIA
MONTANA CONSTRUCT S.R.L.

In consecinta, constatand modul defectuos in care comisia
de evaluare si-a indeplinit atributiile legale si faptul ca, pentru
considerentele precizate anterior in motivare, se impune
reverificarea celor doua oferte, in baza art. 278 alin. (2), (4) si
(6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul admite contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu ORASUL ... (PRIMARIA ORASULUI ...) si
anuleaza raportul procedurii nr. 7562/10.06.2013 si toate actele
subsecvente acestuia. 5

Obliga ORASUL ... (PRIMARIA ORASULUI ...) ca, in termen
de cel mult 10 zile de la data primrii prezentei, sa reia procedura
de la etapa de evaluare a ofertelor, pentru considerentele din
motivare,

In baza art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia fiind obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 6 (sase) pagini.



