CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... avand CUI 15072439, atribut fiscal RO,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... reprezentanta
legal de ... — ... impotriva procesului verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 54351/09.05.2013 si a adresei nr. 74517/26.06.2013,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emise
de catre autoritatea contractanta ... cu sediul in... in cadrul procedurii
de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica
de furnizare, avand drept obiect: ,MATERIALE IGIENICO SANITARE”,
coduri CPV 39830000-9, 33711900-6, s-au solicitat urmatoarele:

- respingerea ca neconforma a ofertei depusa de ..., considerata,
in mod netemeinic si nelegal, corespunzatoare de catre autoritatea
contractanta;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.
74517/26.06.2013;

- dispunerea de masuri de remediere in sensul reluarii etapei de
evaluare si desemnarii ofertei depuse de ... ca oferta castigatoare, in
raport de criteriul de atribuire indicat in cadrul Sectiunii IV.2)- pct.
IV.2.1), respectiv ,pretul cel mai scazut”.

In baza legii si documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... cu sediul in
.. In contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu sediul in...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... impotriva procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 54351/09.05.2013 si a adresei nr. 74517/26.06.2013,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emise
de catre autoritatea contractanta ... in cadrul procedurii de atribuire,
prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de
furnizare, avand drept obiect: ,MATERIALE IGIENICO SANITARE”,
coduri CPV 39830000-9, 33711900-6, s-au solicitat urmatoarele:

- respingerea ca neconforma a ofertei depusa de ..., considerata,
in mod netemeinic si nelegal, corespunzatoare de catre autoritatea
contractanta;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.
74517/26.06.2013;

- dispunerea de masuri de remediere in sensul reluarii etapei de
evaluare si desemnarii ofertei depuse de ... ca oferta castigatoare, in
raport de criteriul de atribuire indicat in cadrul Sectiunii IV.2)- pct.
IV.2.1), respectiv ,pretul cel mai scazut”.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca, din modul de redactare al
procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 5435/
09.05.2013, rezultd ca autoritatea contractanta a consemnat, in
termenii expliciti, faptul ca ... nu a prezentat documente care sa
dovedeasca respectarea cerintei privind Standardul de asigurarea
calitatii SR EN ISO 9001/2008 sau echivalent, desi un astfel de
document a fost solicitat, in mod expres, in cadrul documentatiei de
atribuire, respectiv in cadrul fisa de date a achizitiei la pct. II1.2.3.b).

Totodata, subliniaza ca furnizarea de informatii cu privire la
respectarea unor standarde de asigurare a calitatii reprezinta o
obligatie impusa de autoritatea contractanta in cadrul etapei de
dovedire de catre ofertanti a indeplinirii capacitatilor tehnice si sau
profesionale ale acestora.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca, din documentul
consemnat ca fiind lipsa, in cadrul procesului verbal intocmit cu ocazia
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deschiderii ofertelor, s-a dovedit, in mod clar, ca, ofertantul ..., nu
indeplineste conditia de calificare privind furnizarea de documente de
calificare din care sa rezulte indeplinirea standardului de calitate
solicitat de autoritatea contractanta, acesta nedepunand nici o
declaratie pe proprie raspundere care sa ateste ca este in proces de
obtinere a unui astfel de inscris; in concluzie, ... nu a indeplinit acest
standard de calitate.

Avand in vedere cele de mai sus, ... afirma ca, potrivit
dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, o oferta ,este considerata
neconforma" atunci cand ,nu satisface, in mod corespunzator,
cerintele caietului de sarcini", de unde rezulta ca oferta ... trebuia
respinsa ca neconforma.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 12754/.../...
02.07.2013, transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, oferta
contestatorului si cea a castigatorului (inclusiv documentele de
calificare ale acestora), precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza.

Prin adresa nr. 77278/03.07.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
22081/03.07.2013, autoritatea contractanta a transmis, in copie,
documentele solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de ... evidentiind ca, in data de 09.05.2013, ora
12:00, a avut loc deschiderea celor 5 oferte primite de la urmatorii
operatori economici: ...; ....

De asemenea, subliniaza ca, a fost intocmit procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 5435/09.05.2013, in cuprinsul
caruia, s-a consemnat faptul ca din documentele de calificare ale ...
lipsesc documentele care sa dovedeasca respectarea cerintei privind
Standardul de asigurarea calitatii SR EN ISO 9001/2001 sau
echivalent.

Avand in vedere dispozitiile art. 33 alin. (3) lit. a) sau lit. b) din
HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta afirma ca nu putea
respinge oferta ..., intrucat nici una din cele doua conditii, prevazute
de lege, nu a fost intrunita.

Totodata, precizeaza ca nu a fost nevoie sa-i solicite clarificari
ofertantului ..., deoarece, acesta a prezentat, din proprie initiativa,
documentele care sa dovedeasca respectarea cerintei privind
Standardul de asigurarea calitatii SR EN ISO 9001/2001 sau
echivalent, respectiv a transmis, in data de 09.05.2013, ora 03:02 (in
ziua deschiderii ofertelor) certificatul ISO 9001:2001 nr. HU07/2360
cu termen de valabilitate al certificatului 30.01.2016, fapt consemnat



si in procesul verbal nr. 1/16.05.2013, incheiat cu ocazia verificarii
documentelor depuse de catre ofertantii.

In concluzie, autoritatea contractanta a solicitat Consiliului
urmatoarele:

- respingerea contestatiei ca neintemeiata, deoarece ... in
conformitate cu art. 33 pct. (3) a), art.33 pct.(3) b) si art. 35 din HG
nr. 925/2006, in mod corect, a declarat oferta ... conforma;

- mentinerea masurii de declarare a ofertei ... castigatoare in
raport de criteriul de atribuire indicat in cadrul Sectiunii IV.2) - pct.
IV.2.1) - pretul cel mal scazut.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica
de furnizare, avand drept obiect: ,MATERIALE IGIENICO SANITARE”,
coduri CPV 39830000-9, 33711900-6, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare nr. ... conform caruia valoarea estimata este de 380.594
lei, fara TVA.

Potrivit Cap. IV.2.1) din fisa de date a achizitiei, criteriul de
atribuire ales este , pretul cel mai scazut”.

Astfel, Consiliul retine ca, potrivit procesului verbal nr. 5435, in
data de 09.05.2013, ora 12:00, a avut loc sedinta de deschidere a
ofertelor, depuse de urmatorii operatori economici: ...; ..

Din Raportul procedurii nr. 63931 din data de 31. 05 2013, reiese
ca, In urma evaluarii ofertelor, a fost declarata castigatoare oferta ...,
cu o valoare de 124.880 lei, fara TVA, oferta ... fiind declarata
admisibila, dar necastigatoare, cu o valoare de 144.972 lei, fara TVA.

Comunicarea rezultatului procedurii s-a facut, catre contestator,
cu adresa nr. 74517/26.06.2013.

Nemultumit de rezultatul procedurii, ... a investit Consiliul cu
prezenta contestatie, solicitand respingerea, ca neconforma, a ofertei
depusa de ..., anularea adresei nr. 74517/26.06.2013, reluarea etapei
de evaluare si desemnarea ofertei proprii ca oferta castigatoare.

Avand in vedere criticile contestatorului, Consiliul se va pronunta
asupra acestora, raportat la prevederile legale, in vigoare, din
domeniul achizitiilor publice.

Astfel, din continutul contestatiei, Consiliul retine ca ... solicita
declararea ofertei ... ca neconforma, raportandu-se la procesul verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 5435/ 09.05.2013, afirmand
ca aceasta din urma ,nu a prezentat documente care sa dovedeasca
respectarea cerintei privind Standardul de asigurarea calitatii SR EN
ISO 9001/2008 sau echivalent, desi un astfel de document a fost
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solicitat, in mod expres, in cadrul documentatiei de atribuire,
respectiv in cadrul fisa de date a achizitiei la pct. I11.2.3.b)".

Consiliul retine ca, in conformitate cu art. 33 alin. (3) din HG nr.
925/2006, modificata si completata, ,In cadrul sedintei de deschidere
nu este permisa respingerea niciunei oferte, cu exceptia celor care se
incadreaza intr-una dintre urmatoarele situatii: a) au fost depuse
dupa data si ora-limita de depunere sau la o alta adresa decat cele
stabilite in anuntul de participare; b) nu sunt insotite de garantia de
participare, in cuantumul, forma si avand perioada de valabilitate
solicitate in documentatia de atribuire”.

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit alin. (4) al aceluiasi
articol, in procesul - verbal al sedintei de deschidere trebuie
consemnat, printre altele, elementele principale ale fiecarei oferte si
lista documentelor depuse de fiecare operator economic in parte,
autoritatea contractanta avand obligatia de a transmite un exemplar
al procesului-verbal tuturor operatorilor economici participanti.

In acelasi sens, Consiliul retine ca evaluarea ofertelor are loc in
cadrul unor sedinte ulterioare sedintei de deschidere a ofertelor, astfel
cum statueaza art. 33 alin. (6) si art. 34 al actului normativ evocat.

Consiliul constata, avand in vedere cele expuse mai sus, ca
autoritatea contractanta a consemnat, in procesul verbal de
deschidere nr. 5435/09.05.2013, printre alte mentiuni, faptul ca, din
documentele de calificare ale ... lipsesc cele privind Standardul de
asigurarea calitatii SR EN ISO 9001/2001 sau echivalent, cerinte ale
Caietului de sarcini, comunicand respectivul proces verbal tuturor
operatorilor economici participanti.

Totodata, Consiliul constata, potrivit procesului verbal
intermediar nr. 1/16.05.2013, incheiat in cadrul primei sedinte de
evaluare si verificare a documentelor depuse de catre ofertanti, ca ...
a depus o copie a certificatului ISO 9001:2008 nr. HU07/2360, cu
termen de valabilitate 30.01.2016, cerinta din caietul de sarcini fiind
astfel indeplinita.

Consiliul retine, in solutionare, faptul ca, speta de fata nu intra
sub incidenta art. 78 din HG nr.925/2006, modificata si completata,
potrivit caruia, in procesul de evaluare, “comisia (...) are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea clarificarilor”, intrucat ... a depus, din
proprie initiativa, documentele in completare, pentru demonstrarea
confoArmitét;ii ofertei cu cerintele solicitate prin caietul de sarcini.

In acelasi sens, Consiliul retine ca, potrivit art.201 alin.(1) din
OUG nr.34/2006, motivata si completata, pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate, pe parcursul aplicarii
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procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate
de ofertanti/candidati.

Examinand activitatea desfasurata de autoritatea contractanta pe
parcursul derularii procedurii de atribuire, Consiliul constata ca, in
etapa de evaluare a ofertelor, aceasta a respectat prevederile legale
aplicabile, asumandu-si raspunderea asupra deciziilor luate in cadrul
procedurii de atribuire, rezultatele evaluarilor efectuate fiind
consemnate in procese-verbale intermediare ale sedintelor de
evaluare, in care sunt consemnate deciziile cu privire la modul in care
ofertantii au prezentat oferta si au raspuns la solicitarile de clarificari
si completari adresate de comisia de evaluare si la modul in care
indeplinesc cerintele minime de calificare stabilite in fisa de date a
achizitiei.

Procesele verbale intermediare (ex. Proces verbal nr.
1/16.05.2013) au fost luate in considerare in decizia de atribuire a
contractului de achizitie publica, potrivit Raportului procedurii nr.
6393/31.05.2013.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt verificarea propunerilor tehnice prezentate
de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini, asa cum este
prevazut la art. 72 alin. (2) lit. f) din HG nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a
facut cu rigurozitatea impusa de norma legala invocata.

Raportat la cele expuse in motivare, in temeiul art. 278 alin. (5)
si alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ... in contradictoriu cu ... si va dispune continuarea procedurii de
atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din actul normativ mentionat.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



Redactat in 4 exemplare originale, contine 7 (sapte) pagini.



