CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
C.N.S. C.

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www. Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../ oo /...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ...

depusa de catre ... cu sediul in ... ... jud. ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand C.I.F. RO ... reprezentanta legal
prin ... ing. ... impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii

nr. 1892 din 21.06.2013, conform careia a fost desemnata castigatoare
oferta depusa de catre ..., emisa de COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL ...),
cu sediul in ..., avand C.I.F. RO ... in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
achizitie publica de lucari avand ca obiect ,Infiintarea unui centru de
informare si promovare turistica in comuna ..., judetul ...”, cod CPV
45200000-9 - Lucrari de constructii complete sau partiale si lucrari
publice (Rev.2), se solicita anularea adresei nr. 1892 din 21.06.2013,
obligarea autoritatii contractante de a respinge oferta depusa de catre ...

si continuarea procedurii de atribuire cu aplicarea criteriului de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de ... cu sediul in ... ... jud. ...
in contradictoriu cu COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL ...), cu sediul in ..., si
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anuleaza, in parte, raportul procedurii de atribuire cu privire la oferta
depusa de catre ..., precum si actele subsecvente acestuia, si dispune
continuarea procedurii de atribuire, cu evaluarea ofertelor operatorilor
economici implicati, in considerarea aspectelor retinute in motivare.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere referitor la “obligarea
autoritatii contractante sa respinga oferta ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ...
. critica rezultatul procedurii, emis de catre COMUNA ...(CONSILIUL
LOCAL ...), in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de
lucari avand ca obiect ,Infiintarea unui centru de informare si promovare
turistica in comuna ..., judetul ...”.

In fapt, contestatorul arata ca, prin adresa nr. 1892 din 21.06.2013,
autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii, conform
caruia a fost desemnata castigatoare oferta depusa de ...

Invocand prevederile pct. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice” si  VI.3) ,Alte informatii”, din fisa de date a achizitiei,
contestatorul sustine ca, asa cum reiese din procesul-verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor nr. 1621 din 28.05.2013, oferta depusa de catre

. nu cuprinde propunerea tehnica, respectiv: graficul fizic si valoric
pentru executia lucrarii, detalierea elementelor propunerii tehnice in
corelatie cu factorii de evaluare, lista cu cantitatile de utilaje si
echipamente tehnologice si clauzele contractuale vizate si, avand in
vedere ca procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nu a fost
contestat in termen, de catre ..., oferta acestuia trebuia respinsa.

In drept, ... sustine ca decizia autoritatii contractante de a desemna
castigatoare oferta depusa de catre ... este nelegalda, deoarece incalca
prevederile art. 200 din 0.U.G. nr. 34/2006 si art. 36 alin. 1 lit. b) din
H.G. nr. 925/2006.

Fata de cele de mai sus, prin contestatie se solicita anularea adresei
nr. 1892 din 21.06.2013, obligarea autoritatii contractante de a respinge
oferta depusa de catre ... si continuarea procedurii de atribuire cu
aplicarea criteriului de atribuire stabilit.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documente.

Cu adresa nr. 1945 din 28.06.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
21890 din 02.07.2013, ... a transmis punctul de vedere la contestatia
depusa de catre ... in care arata ca ofertantul ... a transmis oferta cu
adresa nr. 29 din 28.05.2013, Iinregistrata la sediul autoritatii
contractante cu nr. 1607 din 28.05.2013, insotita de o declaratie privind
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respectarea criteriilor de calificare impreuna cu anexa la declaratia
privind respectarea criteriilor de calificare.

Precizeaza ca desi in procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 1621 din 28.05.2013 s-a consemnat inexistenta graficului
fizic si valoric pentru executia lucrarii, precum si a listei cu cantitati de
utilaje si echipamente tehnologice, totusi, in urma analizarii ofertelor, s-a
constatat ca aceste documente faceau parte integranta din oferta. Se
mentioneaza ca, chiar si in situatia in care aceste documente nu s-ar fi
gasit in oferta depusa, puteau fi solicitate ofertantului printr-o solicitare
de clarificari ulterioara.

In punctul de vedere se mentioneaza ca detalierea elementelor
propunerii tehnice in corelatie cu factorii de evaluare a fost consemnata
in procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor din eroare, acest
document nefiind luat in considerare in cazul niciunuia dintre ofertati.

... precizeaza ca, in conformitate cu procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, in oferta depusa de .... nu s-au gasit clauzele
contractuale vizate, insa in conformitate cu prevederile punctului 6 din
Formularul de oferta, acestui ofertant i-au fost solicitate, prin solicitarea
de clarificari nr. 1805 din 14.06.2013, completari si confirmarea cu
privire la documentele la care se facea referire in Declaratia privind
respectarea criteriilor de calificare si in anexa la aceasta, la care
contestatorul a raspuns, prin adresa nr. 43 din 18.06.2013, inregistrata
la autoritatea contractanta sub nr. 1866 din 19.06.2013, depunand
,Declaratie de acceptare a conditiilor contractuale”.

Invocand prevederile punctului VI.3) ,Alte informatii” din fisa de
date a achizitiei, autoritatea contractanta arata ca, in urma primirii
clarificarilor din partea ..., oferta acestuia a fost declarata conforma,
deoarece a indeplinit toate conditiile de admisibilitate.

In punctul de vedere se mentioneaza cad, pentru a garanta
tratamentul egal Si nediscriminarea operatorilor economici
si pentru a asigura transparenta si integritatea procesului de achizitie
publica, celor 3 ofertanti li s-au solicitat clarificari in legatura cu
documentele lipsa sau incomplete din ofertele lor.

Referitor la mentiunea contestatorului cu privire la
nesemnarea, de catre ...., a procesului verbal-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, autoritatea contractanta precizeaza ca acest
ofertant nu a fost reprezent la sedinta de deschidere a ofertelor,
respectivul proces-verbal fiindu-i comunicat prin fax, in aceeasi zi, in care
respectivul document a fost comunicat si contestatorului.

In punctul de vedere se subliniaza ca nicio oferta nu a fost declarata
neconforma, iar criteriul de atribuire a fost ,pretul cel mai scazut”.

Autoritatea contractanta invedereaza ca aceasta contestatie i-a fost
comunicata, prin e-mail, la o data neprecizata (,in data de printr-un
mail”), ca un simplu document atasat si numai in data de 27.06.2013 a
fost inregistrata adresa C.N.S.C. nr. 12.381/.../... din 27.06.2013.



. a depus, in copie conforma cu originalul, documentele aflate la
dosarul achizitiei publice.

Cu adresa nr. 574 din 01.07.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
21732 din 02.07.2013, ... a formulat raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante, in care arata ca daca procesul-verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor continea erori, ar fi trebuit ca, pentru
respectarea principiului transparentei, autoritatea contractanta sa faca
cunoscuta aceasta tuturor ofertantilor, ceea ce nu s-a intamplat. De
asemenea, contestatorul opineaza ca, in acea situatie, ofertantul clasat
pe primul loc ar fi ,contestat” acele notatii, fata de care oferta acestuia
era inacceptabila. Se subliniaza ca mentiunea din textul contestatiei nu se
refera la ,semnarea” procesului-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor de catre ...., ci la ,acceptarea” continutului procesului-verbal de
catre acest ofertant.

Invocand prevederile art. 3 lit. f) si q) din O.U.G. nr. 34/2006,
contestatorul invedereaza ca notiunile de oferta si de contract nu sunt
superpozabile.

. precizeaza ca a transmis contestatia prin fax catre autoritatea
contractanta, atat la numarul indicat in fisa de date a achizitiei, cat si la
numarul de unde i-a fost comunicat rezultatul procedurii de atribuire, prin
e-mail la adresa indicata in fisa de date a achizitiei, precum si, in original,
prin posta. Contestatorul mentioneaza ca numarul de fax indicat in fisa
de date a achizitiei nu a receptionat apelul de fax deoarece nu are alocat
un astfel de aparat, acesta fiind receptionat la numarul de unde
contestatorului i-a fost transmis rezultatul procedurii.

Cu adresa nr. 599 din 05.07.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
22519 din 08.07.2013, ... a formulat ,concluzii scrise” in urma studierii
dosarului procedurii aflat la Consiliu, in care sustine ca dosarul depus de
autoritatea contractanta la C.N.S.C. este incomplet, lipsind declaratiile de
impartialitate si confidentialitate pentru membrii comisiei de evaluare,
precum si raspunsul la solicitarea de clarificari pentru ofertantul declarat
castigator.

Contestatorul invedereaza ca transmiterea actului de comunicare a
rezultatul procedurii s-a facut utilizand faxul societatii ... din Bistrita, desi
din documentele depuse la dosarul achizitiei publice nu reiese rolul
acesteia in cadrul procedurii de atribuire (consultant, expert).

Invedereaza ca solicitarea de clarificari nr. 1805 din 15.06.2013,
cuprinzand 2 pagini, nu este cea originala, deoarece, conform confirmarii
de primire a faxului, contine 4 pagini.

sustine ca oferta desemnata castigatoare nu poate fi declarata
admisibila din mai multe motive.

Primul dintre aceste motive esta acela ca, asa cum s-a consemnat
in procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, necontestat in
termen, aceasta ofertda nu continea, la depunere, urmatoarele
documente: graficul fizic si valoric pentru executia lucrarii, detalierea
elementelor propunerii tehnice in corelatie cu factorii de evaluare, lista cu



cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice si clauzele contractuale
vizate, neindeplinind, astfel, cerinta prevazuta la cap. VI.3 din fisa de
date a achizitiei. In opinia contestatorului, formularea din solicitarea de
clarificari nr. 1805 din 14.06.2013, a fost ,fabricata” pro causa.

Al doilea motiv pentru care contestatorul sustine ca oferta declarata
castigatoare nu trebuia declarata admisibila este acela ca ... nu detine
atestat ANRE, incearcand sa indeplineasca aceasta cerinta prin depunerea
atestatului tertului sustinator, ..., desi ordinul A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011
precizeaza ca acest atestat nu este o resursa transferabila.

Al treilea motiv invocat de contestator este acela ca certificatul
depus de catre .... privind indeplinirea obligatiilor de plata, contine
mentiunea ,nu a fost solicitata detalierea”, deci nu rezulta daca exista
sau nu obligatii de plata restante si, implicit, nu rezulta daca este
indeplinita cerinta de calificare privind indeplinirea obligatiilor de plata
catre bugetul general consolidat.

Contestatorul critica faptul ca oferta financiara a ofertantului
desemnat castigator nu este numerotata, asa cum se prevede la cap.
IV.4.3 ,Modul de prezentare al ofertei”, din fisa de date a achizitiei,
precum si faptul ca in Formularul F4 din oferta financiara a ... nu se
regasesc cantitatile de utilaje prevazute la filele 188-190 din caietul de
sarcini.

Sustindnd ca oferta declarata castigatoare nu este admisibila
deoarece nu indeplineste criteriile de calificare/selectie, precum si cerinte
ale fisei de date a achizitiei, si ca este neconforma, raportat la cerintele
caietului de sarcini, deoarece cuprinde o lista de utilaje si echipamente F4
incompleta, ... solicita anularea adresei nr. 1892 din 21.06.2013 privind
rezultatul procedurii de atribuire, reevaluarea ofertei depusa de ..., in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire si aplicarea criteriului
de atribuire.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

. a initiat, In calitate de autoritate contractanta, o procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de
lucari avand ca obiect ,Infiintarea unui centru de informare si promovare
turistica in comuna ..., judetul ....”, cod CPV 45200000-9 - Lucrari de
constructii complete sau partiale si lucrari publice (Rev.2), prin publicarea
in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din 15.05.2012.

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului este de 204.319 lei, fara TVA.

Au fost depuse 3 oferte, printre care si cea a contestatorului, care
au fost deschise in data de 28.05.2013, ocazie cu care s-a incheiat
procesul-verbal nr. 1621.

Conform raportului procedurii nr. 1888 din 21.06.2013, a fost
declarata castigatoare oferta depusa de catre ..., avand pretul de



238.817,21 lei, fara TVA, iar oferta depusa de ... avand pretul de
249.718,30 lei, fara TVA, s-a clasat pe locul al III-lea.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ... a depus, in termen,
contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

Prin contestatie, ... invedereaza lipsa, potrivit procesului-verbal de
deschidere a ofertelor nr. 1621 din 28.05.2013, din oferta declarata
castigatoare, a urmatoarelor: grafic fizic, detalierea elementelor
propunerii tehnice in corelatie cu factorii de evaluare, lista cu cantitati de
utilaje si echipamente tehnologice, clauzele contractuale asumate prin
semnatura, de catre ofertant.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca, intr-adevar, in
documentul 1intocmit cu ocazia deschiderii ofertelor, in dreptul
respectivelor rubrici, pentru oferta depusa de catre ... s-a notat, de catre
comisia de evaluare, "NU”.

Mai retine Consiliul ca ... nu a avut reprezentant la sedinta de
deschidere a ofertelor, fapt care rezulta din inscrisul in cauza.

Sustinerile contestatorului potrivit carora ... a recunoscut faptul ca
nu a depus documentele susmentionate, prin nedepunerea unei
contestatii impotriva procesului-verbal de deschidere a ofertelor nr. 1621
din 28.05.2013, nu vor fi retinute, de catre Consiliul, in solutionare,
deoarece pornesc, in fapt, de la o prezumtie, or, la fel de bine se poate
prezuma ca desi a depus documentele, operatorul economic a optat
pentru o atitudine pasiva fata de abordarea unei cai de atac.

In ceea ce priveste graficul fizic despre care se face vorbire in
contestatie, Consiliul constata ca acesta se regaseste in oferta depusa de
catre ..., neexistand motive intemeiate pentru a considera ca sunt
neadevarate apararile autoritatii contractante potrivit carora din eroare a
omis a mentiona documentul in procesul-verbal de deschidere a ofertelor,
culpa nefiind a ofertantului in cauza, in acest caz.

Consiliul va retine ca fiind legal, demersul autoritatii contractante de
a cere ofertantului ..., prin solicitarea de clarificari nr. 1805 din
14.06.2013, sa depuna “clauzele contractuale vizate”, deoarece se
considera corect retinut, de catre autoritatea contractanta, ca fiind un
capat de proba punctul 6 din Formularul de oferta, prin care ofertantul
arata ca vor constitui un contract angajant intre parti pana la incheierea
contractului, oferta si comunicarea privind rezultatul procedurii de
atribuire. Astfel, solicitarea de clarificari are drept temei legal dispozitiile
art. 78 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul apreciind ca aceasta este o completare de confirmare. Pe cale de
consecinta, documentul depus de catre ofertant ca raspuns, respectiv
contractul cadru semnat pentru insusire in forma in care a fost prezentat
in documentatia de atribuire va fi retinut ca avand relevanta in cauza,
critcile cu privire la acest aspect fiind nefondate.



In legdturd cu lipsa, din ofertd, a listei cu cantitdti de utilaje si
echipamente tehnologice, Consiliul are in vedere aceleasi considerente
prezentate mai sus, pentru graficul fizic. Din punctul de vedere al
continutului listei, despre care contestatorul sustine, in concluzii scrise, ca
nu cuprinde toate cantitatile de utilaje solicitate prin caietul de sarcini,
Consiliul determina caracterul fondat al criticilor. Astfel, constata ca
formularele F4 depuse de catre ..., denumite "LISTA utilaje, echipamente
tehnologice si functionale cu montaj”, difera din punct de vedere al
continutului de formularul F4 din caietul de sarcini, denumit “"LISTA CU
CANTITATILE DE UTILAJE SI ECHIPAMENTE TEHNOLOGICE, INCLUSIV
DOTARI”, in sensul ca, din cele depuse de catre ofertant, lipsesc “dotari -
mobilier”, “dotari specifice”, “active necorporale”.

Consiliul va retine ca fiind intemeiate si criticile contestatorului
referitoare la lipsa, din oferta depusa de catre ..., a “detalierii elementelor
propunerii tehnice in corelatie cu factorii de evaluare”. In legatura cu
acest aspect, nu poate primi apararile autoritatii contractante din punctul
de vedere exprimat, potrivit carora “detalierea elementelor propunerii
tehnice in corelatie cu factorii de evaluare a fost notata in procesul verbal
de deschidere a ofertelor dintr-o eroare, acest document nefiind luat in
considerare in cazul prezentei achizitii in cazul nici unuia din cei trei
ofertanti”, deoarece, prin fisa de date a achizitiei, punctul 1V.4.1. “"Modul
de prezentare a propunerii tehnice”, s-a solicitat expres prezentarea
respectivei detalieri. Avand in vedere prevederile punctului VI.3) “Alte
informatii”, din fisa de date a achizitiei, in conformitate cu care “Vor fi
punctate doar ofertele care respecta in intregime cerintele documentatiei
de atribuire. Ofertele incomplete si/sau care prezinta necorelari intre
datele prezentate vor fi respinse”, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, procedand ca atare, si apoi sustinand cele de mai sus, si-a
incdlcat propriile prevederi din documentatia de atribuire, ignorand,
totodata, faptul ca ... a incdlcat dispozitiile art. 170 din 0.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire.

Faptul ca nu a luat in considerare si nu a analizat respectiva cerinta
nici pentru ceilalti ofertanti, cum se sustine in punctul de vedere, nu
absolva autoritatea contractanta de culpa de a nu fi evaluat ofertele
raportat la cerintele din documentatia de atribuire, neexistand vreo
ratiune obiectiva sau dispozitie legala care sa-i permita sa procedeze
astfel.

In “concluzii scrise”, ... aduce in discutie aspecte referitoare la
numarul de fax de la care autoritatea contractanta a transmis
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire, precum si lipsa, de
la dosarul cauzei, a declaratiilor de impartialitate si confidentialitate ale
membrilor comisiei de evaluare. Respectivele critici vor fi retinute, de
catre Consiliu, ca fiind nefondate deoarece declaratiile de impartialitate si
confidentialitate nu au fost apreciate de catre Consiliu ca fiind probe cu



relevanta in cauza si nu au fost solicitate, dar aceasta nu impune
concluzia ca respectivele documente nu exista, fiind o obligatie ce rezulta
din dispozitiile art. 75 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare. De asemenea, numarul de fax de la care s-a
transmis comunicarea susmentionata, apreciaza Consiliul ca nu prezinta
relevanta raportat la aspectele analizate.

Sustinerile contestatorului, din “concluzii scrise”, potrivit carora la
dosarul cauzei nu se regaseste raspunsul ... la solicitarea de clarificari,
sunt nefondate, printre documentele transmise de catre autoritatea
contractanta fiind un dosar, pe a carui coperta este mentionat “Raspuns
solicitare de clarificari comuna Romuli”, cu antetul ofertantului in cauza si
avand numar de intrare la autoritatea contractanta 1866 din 19.06.2013.

Consiliul determina ca sunt nefondate criticile formulate prin
“concluzii scrise”, potrivit carora atestatul ANRE prezentat de catre .... nu
dovedeste indeplinirea criteriului de calificare referitor la “Capacitatea
tehnica si/sau profesionala”, din documentele aflate la dosarul cauzei
rezultand ca s-a depus atestat nr. 5808 din 10.06.2010, emis pentru S.C.
... S.R.L., societate care a emis si “angajament ferm” in favoarea ..., de
sustinere in legatura cu aspectul in cauza, situatie admisa de Ordinul nr.
509/2011 al A.N.R.M.A.P., contrar sustinerilor contestatorului.

In ceea ce priveste certificatul de atestare fiscald, depus de catre
.., constata Consiliul ca sustinerile contestatorului din “concluzii scrise”
sunt pur speculative, din documentul depus reiesind, fara putinta de
tagada, ca ofertul nu are datorii la bugetul consolidat al statului, rubrica
C. la care apare inscris “nu a fost solicita completarea sumelor”
neprezentand relevanta pentru dovedirea indeplinirii respectivei obligatii.

Faptul de a nu fi fost numerotata oferta financiara, despre care face
vorbire contestatorul, nu poate conduce la respingerea ofertei, deoarece
nu exista vreo prevedere legala care sa reglementezea astfel situatia,
astfel incat si aceste critici sunt nefondate.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 2 si 6 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
admite, in parte, contestatia depusa de catre ... anuleaza, in parte,
raportul procedurii de atribuire cu privire la oferta depusa de catre ....,
precum si actele subsecvente acestuia, si dispune continuarea procedurii
de atribuire, cu evaluarea ofertelor operatorilor economici implicati, in
considerarea aspectelor retinute in motivare.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 5 din ordonanta de urgenta,
Consiliul respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere referitor Ila
“obligarea autoritatii contractante sa respinga oferta ...”, deoarece
excede competentelor sale, solutiile pe care le poate pronunta Consiliul
fiind cele precizate la sectiunea a 6-a, capitolul IX din ordonanta de
urgenta, sub aspectul solicitat avand atributie, exclusiv, comisia de
evaluare, asa cum reiese din dispozitiile art. 72 alin. 2 lit. h) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.



Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280 alin.
1 si 3 din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 9 pagini.



