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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia finregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ... judetul ... avand CUI
... formulata impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa cu nr.
6527/14.06.2013, emisa de catre ... ... cu sediul in ... ... judetul ... in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin
licitatie deschisa a contractului de ,servicii de transport personal in statii”,
s-a solicitat ,reevaluarea dosarului de participare la licitatie”.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5), coroborat cu art. 271 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, respinge
ca tardiva contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ... ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE



In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ... ... in calitate de
operator economic participant la procedura de licitatie deschisa indicata
mai sus, organizata de ...- Sucursala ... critica decizia autoritatii

contractante de a declara oferta sa neconforma, motivat de faptul ca nu
a prezentat propunerea tehnica si nici politele de asigurare, astfel cum
au fost solicitate in documentatia de atribuire.

Prin adresa cu nr. 11831/...-... Consiliul a finstiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... solicitand punctul
de vedere cu privire la contestatie, copia dosarului achizitiei publice, oferta
depusa de contestatoare in cadrul procedurii, precum si intreaga
corespondenta purtata cu aceasta.

.... a transmis copiile documentelor solicitate, atasat adresei nr. 6898
din 26.06.2013, inregistrata la Consiliu cu nr. 21141 din 27.06.2013.
Aceasta solicita admiterea exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei, avand
in vedere prevederile art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, deoarece
contestatoarea nu i-a transmis, in termenul prevazut de art. 256 alin. (1)
lit. b) din ordonanta, o copie a contestatiei inaintata la Consiliu, respectiv
pand la data de 19.06.2013.

In aceste conditii, prin adresa nr. 12495/...-... Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita dovada comunicarii contestatiei catre
autoritatea contractanta, potrivit dispozitiilor art. 271 alin. (1) si (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Contestatoarea a transmis, prin posta, adresa cu nr. 26 din
27.06.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. 21400 din 28.06.2013, atasand copia unui tichet in care apar
urmatoarele informatii:

- pe fata: ,R nr. 5001 Destinatar: ... SA ... Expeditor: SC ... SRL, STR. ...,
- pe verso: stampila cu data de ,,18.06.13" aplicata de oficiului postal din
localitatea ..., judetul ...

In adresa respectiva, contestatoarea precizeaza ca, urmare punctului
de vedere primit de la autoritatea contractanta, prin care aceasta sustine ca
nu a primit contestatia si documentele atasate, a retransmis aceeasi
documentatie si in data de 27.06.2013. Pentru corespondenta din aceasta
data, contestatoarea ataseaza copia facturii DIV0O0001415/27.06.2013,
emisa de C.N. Posta Romana S.A. - Oficiul Postal ..., judetul ...

In aparare, autoritatea contractanta transmite adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 21944 din 02.07.2013, prin care incearca sa faca dovada ca
a primit contestatia in cauza in data de 28.06.2013. Astfel, aceasta depune
copia fata-verso a plicului ce continea contestatia din data de ... si
documentele atasate, avand aplicata stampila cu data de ,27.06.13” de
catre oficiului postal de expediere.

De asemenea, ... ... a depus si copia adreselor nr. 7123/02.07.2013,
respectiv nr. 7257/05.07.2013, prin care solicita Oficiului Postal ... nr. 10
sa-i comunice, de urgenta, ,daca corespondenta cu nr. 5001 din data de
..., de la Oficiul Postal ... ..."”.



Oficiului Postal ... nr. 10 a raspuns cu adresa nr. 164 din 05.07.2013,
informand ca ,,recomandata mentionata nu apare sosita in Oficiul ... 10. S-a
verificat perioada ...-04.07.2013.”

Consiliul a revenit cu adresa nr. 13214/...-... si a solicitat
contestatoarei transmiterea, de indata, a confirmarii de primire a
contestatiei, pe care sustine ca a inaintat-o autoritatii contractante in data
de ....

In acest sens, ... a raspuns cu adresa nr. 197 din 09.07.2013,
inregistrata la Consiliu cu nr. 22851 din 09.07.2013, precizand
urmatoarele: ,Va informez ca pana acum nu avem un raspuns oficial de la
Posta Roméana in legatura cu expedierea corespondentei din data de ...,
cupon 5001. Detinem confirmarea de primire a corespondentei din data de
27.06.2013, identica cu cea din ...". Aceasta ataseaza aceleasi documente,
deja transmise Consiliului, in plus depunand si copia confirmarii de primire
corespondenta din data de 27.06.2013.

Examinand materialul probator administrat la dosarul cauzei si
procedand la verificarea respectarii termenului legal de depunere a contes-
tatiei, Consiliul observa ca adresa nr. 6527/14.06.2013, prin care i s-a
comunicat ... rezultatul aplicarii procedurii, i-a fost transmisa de autoritatea
contractanta, prin fax, in data de 14.06.2013.

Din cuprinsul anuntului de participare nr. ... publicat in SEAP la data de
13.05.2013, rezulta ca obiectul contractului il reprezinta ,servicii de
transport personal in statii”, iar valoarea estimata a contractului este de
241.776 lei, fara TVA.

In temeiul art. 256 alin. (1) lit. b) din ordonants, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza a fi atribuit, estimata conform
prevederilor cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi depusa in termen de 5
zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile ordonantei
susmentionata, despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal.

Raportat la dispozitiile citate si situatia de fapt, rezulta ca autoarea
contestatiei a luat cunostinta de decizia autoritatii contractante in data de
14.06.2013, iar termenul legal de depunere a contestatiei impotriva
rezultatului procedurii, calculat conform prevederilor art. 3 lit. z) din O.U.G.
nr. 34/2006, in forma in vigoare, s-a implinit la data de 19.06.2013.

Contestatia formulata de ... a fost depusa la Consiliu in data de ..., fiind
inregistrata cu nr. ...

Potrivit dispozitiilor art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se Inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la
art. 256°...".

In dovedirea inaintarii unui exemplar al contestatiei si autoritatii
contractante contestatoarea depune un tichet emis de Oficiul postal ... (R
nr. 5001 din ...) prin care se confirma transmiterea unei expeditii postale
de catre ... pentru ... ...



In conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (3) din OUG nr. 34/2006,
Toate notificarile sau comunicarile actelor procedurale se fac cu confirmare
de primire. Dispozitiile art. 60 alin. (1) se aplica in mod corespunzator.

Dispozitiile art. 183 din Codul de procedura civila prevad ca: (1) Actul
de procedura depus inauntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare
recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori
la un serviciu specializat de comunicare este socotit a fi facut in termen.

(2) Actul depus de partea interesata inauntrul termenului prevazut de lege
la unitatea militara ori la administratia locului de detinere unde se afla
aceasta parte este, de asemenea, considerat ca facut in termen.

(3) In cazurile prevazute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal, precum
Si inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de curierat rapid,
de serviciul specializat de comunicare, de unitatea militara sau de
administratia locului de detinere, pe actul depus, servesc ca dovada a datei
depunerii actului de catre partea interesata.

In procedura administrativ-jurisdictionala, art. 271 alin. (3) din OUG
nr. 34/2006 prevede in mod expres ca: Toate notificarile sau comunicarile
actelor procedurale se fac cu confirmare de primire. Dispozitiile art. 60 alin.
(1) se aplica in mod corespunzator. Scopul introducerii art. 271 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006, de transmitere a documentelor din procedura cu
confirmare de primire, este tocmai de a face dovada primirii de catre
destinatar a documentului in cauza.

Prin tichetul postal depus autoarea contestatiei a facut doar dovada ca
a depus la posta un act nu si faptul ca documentul in cauza a si fost primit
de destinatar. Cu referire la acest aspect, la solicitarea Consiliului, prin
adresa comunicata prin e-mail in data de ..., Oficiul postal ... precizeaza:
SC ... a depus la oficiul nostru in data de ... o recomandata simpla cu nr.
5001 care a sosit retur cu adresa incompleta. Ulterior acestei date a fost
depusa altd recomandata, de aceasta data cu confirmare de primire tot de
la oficiul nostru pentru acelasi destinatar.

Din probele administrate la dosarul cauzei, rezulta ca autoarea
contestatiei nu s-a conformat dispozitiilor legale amintite, deoarece, la
solicitarea expresa a Consiliului, ... nu a facut dovada comunicarii
contestatiei sale si catre autoritatea contractanta, pana la data limita de
depunere a contestatiei, respectiv 19.06.2013. Riscul ca documentul in
cauza sa nu ajunga la autoritatea contractanta datorita transmiterii lui intr-
o forma necorespunzatoare (fara confirmare de primire si adresa
incompleta) apartine in totalitate contestatoarei.

Prin urmare, contestatia formulata de ... este tardiva, nefiind transmisa
si autoritatii contractante, asa cum prevede textul art. 271 alin. (1) din
ordonanta de urgenta evocata.

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept invocate, in
temeiul art. 278 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, potrivit caruia ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor
de procedura si de fond, iar cAnd se constata ca acestea sunt intemeiate,
nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul nu va mai trece



la analiza pe fond a contestatiei depusa de ... constatdnd tardivitatea
acesteia.

Redactata in patru exemplare, contine cinci pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



