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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... «ox /.o
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
social in municipiul ... ... judetul ... si sediul ales in municipiul ...
Sos. Odai nr. 207A, sector 1, avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrul Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... impotriva
rezultatului procedurii de atribuire comunicat de catre ..., in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... ... ... in cadrul

procedurii de licitatie deschisa”, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,Medii
de cultura FIV”, s-a solicitat anularea adresei nr. .../07.06.2013
privind comunicarea rezultatului procedurii, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor, ludndu-se in considerare
propunerea tehnica depusa de contestator si emiterea unui alt
rezultat al procedurii.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu
.., anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente acestuia si
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor potrivit celor
retinute in motivare, a documentatiei de atribuire si a raspunsului
la solicitarile de clarificari, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor dispuse anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta rezultatul procedurii de
atribuire, comunicat de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, organizata
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare,
avand ca obiect ,Medii de cultura FIV”, solicitdnd anularea adresei
nr. .../07.06.2013 privind comunicarea rezultatului procedurii,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, luandu-se
in considerare propunerea tehnica depusa de contestator si
emiterea unui alt rezultat al procedurii.

Contestatorul invedereaza ca motivarea autoritatii
contractante potrivit careia oferta sa a fost respinsa tehnic este
nejustificata, intrucat prin adresa de raspuns nr. .../29.04.2013,
publicata in SEAP si aferenta solicitarii de clarificare nr.
.../26.04.2013, aceasta a acceptat adaugarea termenului ,sau
echivalent” la documentatia tehnica aferenta procedurii de atribuire
in dezbatere.

In acest sens, ofertantul face mentiunea ca o alta compozitie
decat cea descrisa in caietul de sarcini nu schimba destinatia de
utilizare a mediilor solicitate, respecta art. 38, alin. (2) din O.U.G.
nr. 34/2006 si nu limiteaza participarea ofertantilor la unul singur.

Totodata, contestatorul sustine ca fiecare producator de medii
de cultura FIV are propria compozitie chimica si indicarea exacta a
unei anumite compozitii si a unei anumite impachetari ducand
implicit la indicarea unui anumit producator.



Concluzionand, ofertantul contestator apreciaza ca produsele
ofertate sunt conforme cu cerintele autoritatii contractante, astfel
ca evaluarea ar trebui sa tina cont de acest lucru si sa se pronunte
o alta decizie cu luarea in considerare a ofertei sale.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .../
21.06.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../21.06.2013, ..., in calitate de autoritate
contractanta, solicita respingerea contestatiei formulata de ... ca
fiind nefondata.

Autoritatea contractanta sustine ca termenul de ,si
echivalent”, se refera la compozitia mediilor asa cum a fost
solicitata in caietul de sarcini primit de contestator, o alta
compozitie decat cea solicitata neasigurand un standard de calitate
si 0 buna evolutie a embrionilor umani pe parcursul cultivarii in
laborator. Adaugarea sau lipsa ingredientelor fata de compozitia
ceruta, duce la scaderea rezultatelor si implicit la pierderea
pacientilor.

Totodata, autoritatea invedereaza ca modalitatea de ambalare
in flacoane cu cantitatea solicitata s-a facut pentru a evita pierderile
dupa deschidere, mediul avand o valabilitatea de 7 zile din
momentul deschiderii, pentru unele proceduri necesarul de mediu
fiind mai mare, pentru altele necesarul mai mic, cantitatea fiind
pentru fiecare etapa a procedurii.

Autoritatea contractanta face precizarea ca pe caracteristicile
tehnice lasate nu se mentioneaza modalitatea de utilizare, daca
necesita sau nu prezenta CO2 si osmolaritatea, indicandu-se doar
ca au fost testate pentru pH si osmolaritate, dar nu si limitele,
stiindu-se faptul ca pH-ul se poate schimba prin prezenta sau
absenta C02, un alt pH decat cel solicitat schimband calitatea
mediului.

In final, autoritatea contractanta mentioneaza ca la toate
mostrele pe care contestatorul le-a lasat pentru utilizare, numarul
de lot de pe flacon nu corespunde cu numarul de lot de pe ambalaj
(cutie), ceea ce face ca trasabilitatea mediilor sa fie greu de
identificat.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,licitatie deschisa” pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,Medii de cultura
FIV”. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si



a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ... din data de
03.04.2013, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”.

Potrivit Procesului-verbal nr. .../15.05.2013 al sedintei de
deschidere a ofertelor, au depus oferta un numar de 3 operatori
economici. In urma analizarii ofertelor depuse, oferta depusa de ...
a fost declarata neconforma, potrivit procesului verbal de evaluare
a ofertelor nr. .../31.05.2013, iar in urma aplicarii criteriului de
atribuire, a fost declarata castigatoare oferta depusa de catre S.C
... S.R.L. pentru loturile 1-12, iar pentru lotul 13 a fost declarata

castigatoare oferta depusa de S.C. ... S.R.L. toate aceste aspecte
fiind consemnate in Raportul procedurii de atribuire nr. .../
07.06.2013.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
... a depus la Consiliu contestatia de fata.

Avand a verifica temeinicia motivului care a stat la baza
deciziei de respingere a ofertei depuse de catre ... Consiliul
constata urmatoarele:

In cadrul caietului de sarcini, care reprezinta necesitatea
autoritatii contractante, este precizat in mod expres ca se doreste
achizitionarea unor medii de cultura avand anumite compozitii
chimice expres stabilite.

Potrivit prevederilor art. 35 alin. (1) si (2) coroborat cu alin.
(5) din O.U.G. nr. 34/2006 caietul de sarcini trebuie sa contina in
mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice care sa
permita produsului sa fie descris in mod obiectiv, in asa maniera
incat sa corespunda necesitatilor autoritatii contractante si sa
permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de
natura sa restranga concurenta intre operatorii economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unui astfel de
lucrari este stabilita de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante, relevante in
acest caz fiind dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. a) si art. 4 alin. (3) lit.
a) din H.G. nr. 925/2006.

In raport cu prevederile legale antementionate, autoritatea
contractanta alege, prin propria sa vointa sa raspunda la solicitarea
de clarificari formulata de contestator «pentru a nu ingradi, in mod
voit, libera participare a ofertantilor la procedura demarata de
unitatea dumneavoastra solicitam adaugarea termenului ,sau



echivalent” la documentatia tehnica, intrucdt o altda compozitie
decit cea descrisa de dumneavoastra, nu schimba destinatia de
utilizare a mediilor solicitate si respecta astfel art. 38 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006» astfel «respectand prevederile art. 38 alin. (2)
din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta prin reprezentatii
sai precizeaza urmatoarele: accepta adaugarea termenului ,sau
echivalent” la documentatia tehnica aferentd a procedurii de
atribuire in vederea incheierii acordului cadrul de furnizare , medii
de cultura FIV” initiata in data de 03.04.2013» astfel cum rezulta
din adresa nr. .../29.04.2013 postata pe SEAP la data de
29.04.2013 orele 11:35.

Rezulta, astfel, fara putinta de tagada faptul ca autoritatea
contractanta nu doreste doar achizitionarea unor medii de cultura
care au o compozitie chimica identica cu cea detaliata in cadrul
caietului de sarcini ci si achizitionarea unor medii de cultura care au
o compozitie chimica echivalenta cu aceasta.

Pentru demonstrarea indeplinirii acestor cerinte
antementionate, ale autoritatii contractante, contestatorul a ales sa
depuna oferta tehnica pentru loturile 1, 2, 3, 5, 6, 8, 10, 11, 12 si
13 medii de culturda care au o compozitie echivalenta celor expres
mentionate in cadrul caietului de sarcini.

Analizand compozitiile chimice ale mediilor de cultura ofertate
de contestator pentru loturile 1, 2, 3, 5, 6, 8, 10, 11, 12 si 13
rezulta fara putinta de tagada faptul ca acestea nu sunt identice cu
cele indicate in cadrul caietului de sarcini, insa autoritatea
contractanta prin raspunsul la clarificari a acceptat ca in cadrul
procedurii sa se depuna si oferte tehnice care au o alta compozitie
decat cea descrisa in cadrul caietului de sarcini, pentru a nu ingradi
libera participare a ofertantilor, tinand cont de faptul ca ,fiecare
producator are o compozitie chimica proprie” astfel cum a subliniat
autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere formulat
impotriva contestatiei depuse de ...

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres
detaliate atat in cadrul caietului de sarcini cat si in cadrul
raspunsului la clarificari.

Faptul ca unii operatori economici nu au elaborat oferta
potrivit compozitiei chimice expres detaliata in cadrul caietului de
sarcini deoarece autoritatea contractanta prin raspunsul la
solicitarile de clarificari a inteles sa accepte si compozitii chimice
echivalente nu poate fi retinut ca motiv de respinge a ofertelor,
deoarece 1in aceasta etapa a procedurii, nici autoritatea



contractanta si niciun operator economic nu poate introduce cerinte
tehnice noi, astfel prin necontestarea in termenul legal, caietul de
sarcini in care sunt detaliate toate caracteristicile necesare
autoritatii contractante si a raspunsului la solicitarile de clarificari
prin care autoritatea contractanta a acceptat adaugarea termenului
,Sau echivalent” la documentatia tehnica, si-a dobandit forta
obligatorie.

Mai mult insasi autoritatea contractanta recunoaste in cadrul
punctului de vedere ca fiecare producator are o compozitie chimica
proprie, de unde rezulta fara putinta de tagada faptul ca in cadrul
caietului de sarcini a detaliat compozitia chimica specifica unui
anumit producator, motiv pentru care prin raspunsul la solicitarile
de clarificari a remediat acest aspect, in sensul ca accepta si alte
compozitii chimice ale mediilor de -cultura specifice si altor
producatori.

Fata de aceste aspecte Consiliul nu poate retine alegatia
autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere ,dar nu toate
compozitiile chimice indeplinesc standardele de calitate care au fost
solicitate”.

Autoritatea contractanta, nu poate stabili cerinte restrictive
avand in vedere obligatia prevazuta la art. 35 de a formula
specificatiile tehnice corespunzatoare necesitatilor sale fara sa
restranga concurenta dintre operatorii economici, cu atat mai mult
cu cat pe de o parte autoritatea contractanta nu a facut dovada
faptului ca folosirea doar a mediilor de cultura avand strict
compozitia chimica indicata in cadrul caietului de sarcini este
singura solutie care poate asigura satisfacerea, nevoile reale ale
sale iar pe de alta parte prin raspunsul la solicitarile de clarificari a
acceptat si ofertarea unor medii de cultura avand o compozitie
chimica echivalenta, aspect subliniat si in cadrul punctului de
vedere depus de autoritatea contractanta.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini, asa cum
este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. f) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
ofertei sale este intemeiata, urmand sa fie admisa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) si (4) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si



completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de
catre ... In contradictoriu cu ..., va anula raportul procedurii si
actele subsecvente acestuia si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor potrivit celor retinute in motivare, a
documentatiei de atribuire si a raspunsului la solicitarile de
clarificari, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei.

In baza art. 278 alin. (6) din 0.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea celor
dispuse anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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