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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... von /s
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in orasul ... ... judetul ... avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrul Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... impotriva
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr. ... din
26.06.2013 emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in comuna ... ... judetul ... in cadrul procedurii de ,cerere

de oferte”, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,Modernizare drum comunal
DC1 comuna ... satele ... si Valea Leurzii, judetul ... s-a solicitat
anularea rezultatului procedurii de atribuire si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire, cu verificarea
pe fond a tuturor ofertelor, inclusiv cea depusa de ... si declararea
ofertei castigatoare prin aplicarea criteriului de atribuire a
contractului asupra ofertelor admisibile, cu respectarea regulilor
impuse prin documentatia de atribuire si a dispozitiilor legale in
vigoare in materia achizitiilor publice.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite contestatia formulata de catre ... in contradictoriul cu
anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente si obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la data
comunicarii deciziei Consiliului, sa reevalueze ofertele potrivit celor
retinute in motivare si in cadrul documentatiei de atribuire.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta rezultatul procedurii de
atribuire, comunicat de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, organizata
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand
ca obiect ,Modernizare drum comunal DC1 comuna ... satele ... si
Valea Leurzii, judetul ... solicitdnd anularea rezultatului procedurii
de atribuire si obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire, cu verificarea pe fond a tuturor ofertelor,
inclusiv cea depusa de ... si declararea ofertei castigatoare prin
aplicarea criteriului de atribuire a contractului asupra ofertelor
admisibile, cu respectarea regulilor impuse prin documentatia de
atribuire si a dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor
publice.

Contestatorul sustine ca la data de 26.06.2013 i s-a comunicat
de catre autoritatea contractanta prin adresa nr. ... ca oferta sa a
fost declarata inacceptabila si pe cale de consecinta a fost respinsa
in baza art. 36 alin (1), lit. b) din H.G. nr. 925/2006, intrucat in
urma analizarii documentelor prezentate, comisia de evaluare a
constatat ca nu a respectat intocmai dispozitiile art. 11 alin. (4) din
H.G. nr. 925/2006 si nu a completat modul concret de indeplinire a
cerintelor minime de calificare din documentatia de atribuire.

In acest sens, ofertantul face mentiunea ca decizia autoritatii
contractante este nelegala, intrucat a respectat intocmai cerintele
impuse de lege si detine toate documentele solicitate de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, acesta fiind obligat sa



prezinte documentele care fac parte din anexa la declaratia privind
indeplinirea cerintelor de calificare, doar in momentul in care se
solicita in scris de catre autoritate, potrivit art. 11 alin. (5) din H.G.
nr. 925/2006.

Fata de acest aspect, petentul sustine ca, prin documentele
invocate a facut pe deplin dovada sustinerilor sale, demonstrand ca
decizia autoritatii contractante este abuziva si nelegala, autoritatea
contractanta nerespectand dispozitiile legale in materie, motiv
pentru care oferta ... nu trebuia sa fie considerata inacceptabila, in
cauza nefiind aplicabile dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G.
nr. 925/2006.

In lumina celor relatate, contestatorul solicita in temeiul art.
278 si urmatorul din 0.U.G. nr. 34/2006, admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .../
08.07.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../09.07.2013, ... in calitate de autoritate
contractanta, solicita respingerea contestatiei formulata de ... ca
fiind nefondata.

Autoritatea contractanta invedereaza ca oferta contestatorului
a fost respinsa deoarece a prezentat o declaratie privind
indeplinirea criteriilor de calificare incompleta, in a carei anexa nu
se mentioneaza succint modul concret de indeplinire a cerintelor de
calificare (inclusiv, daca au fost solicitate diverse valori, cantitati
sau altele asemenea).

Astfel, analizand oferta depusa de catre contestator,
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a constatat ca
acesta a depus o declaratie pe proprie raspundere in temeiul
prevederilor art. 11 alin. (4) insotita de anexa 1, din care nu rezulta
modul concret in care contestatorul a inteles sa respecte cerintele
de calificare impuse in cadrul fisei de date a achizitiei, deoarece nu
mentioneaza in mod succint, dar precis, modalitatea de indeplinire
a cerintelor astfel incat autoritatea contractanta sa poata sa solicite
documentele edificatoare. Contestatorul nu a prezentat modalitatea
de indeplinirea a cerintelor de calificare, desi prin depunerea
ofertei, si-a insusit continutul intregii documentatii de atribuire, deci
implicit si continutul fisei de date a achizitiei, motiv pentru care
avea obligatia, potrivit art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006 de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta invedereaza ca ofertantul are
obligatia, la fel ca toti ceilalti ofertanti la procedura, de a indeplini
criteriile de calificare la data limita de depunere a ofertelor si pentru



a demonstra acest fapt, trebuie sa prezinte declaratia privind
indeplinirea cerintelor de calificare din care sa rezulte concret
indeplinirea criteriilor de calificare. Ori, din declaratia depusa de
contestator nu rezulta indeplinirea mai multor cerinte de calificare,
respectiv nu rezulta daca si-a indeplinit obligatiile de plata a taxelor
catre bugetul local si consolidat, nu rezulta daca indeplineste
conditia de executie a unui contract similar de minim 1.352.669 lei,
nu rezulta daca are utilajele solicitate, nu rezulta indeplinirea
cerintelor referitoare la capacitatea profesionala deoarece nu a
nominalizat nicio persoana pentru cele 4 pozitii solicitate si nu a
declarat studiile si experienta acestora, nu rezulta daca are
certificate ISO 9001 si ISO 14001 valabile si daca sunt in domeniul
contractului, conform solicitarilor din fisa de date.

Totodata, autoritatea face precizarea ca in situatia data,
comisia de evaluare nu putea solicita clarificari ofertantului
contestator, care nu a facut dovada indeplinirii criteriilor de
calificare la data limita de depunere a ofertelor, nici prin depunerea
documentelor de calificare, nici prin declaratia de indeplinire a
criteriilor de calificare, intrucat i-ar fi generat acestuia un avantaj
evident fata de ceilalti ofertanti si ar fi condus la incalcarea art. 201
alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,cerere de oferte” pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,Modernizare drum comunal DC1

comuna ... satele ... si Valea Leurzii, judetul ... in acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
invitatia de participare nr. ... din data de 03.06.2013, criteriul de

atribqire stabilit fiind ,, pretul cel mai scazut”.

In Procesul verbal de deschidere a ofertelor nr. .../14.06.2013,
s-a consemnat depunerea a 4 oferte, documentele de calificare,
propunerea tehnica si propunerea financiara.

In Raportul procedurii nr. .../26.06.2013, a fost declarata
castigatoare oferta depusa de S.C. ... S.R.L. iar oferta depusa de ...
a fost respinsa ca inacceptabila.

Referitor la motivul de respingere legat de neprezentarea, in
mod succint dar precis modul concret de indeplinire a respectivelor
cerinte, Consiliul constata ca, astfel cum a retinut si autoritatea
contractanta in raportul procedurii de atribuire, ... s-a prevalat de
dispozitiile art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006 si a depus pentru



procedura Tn cauza o declaratie pe proprie raspundere, sub
sanctiunea excluderii din procedura si sub sanctiunile aplicate faptei
de fals in acte publice, potrivit careia indeplineste criteriile de
calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia de atribuire,
dupa cum urmeaza:

situatia personala;

capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

situatia economico-financiara;

- capacitatea tehnica si/sau profesionala;

In cadrul anexei la aceasta declaratie societatea contestatoare
a indicat faptul ca va depune declaratiile privind neincadrarea in
prevederile art. 180, 181, 69! din 0.U.G. nr. 34/2006, a indicat
numerele de inregistrare ale inscrisurilor care vor fi depuse, cum ar
fi spre exemplu numarul cazierului fiscal, cel privind plata
impozitelor si taxelor, al certificatului constatator, a mentionat cifra
de afaceri, a indicat obiectul contractului cu care intelege sa
demonstreze ca indeplineste cerinta referitoare la experienta
similara si numarul acestuia, etc.

Potrivit art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006 ,pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor de calificare prevazute la art.
176 din ordonanta de urgenta, ofertantul are dreptul de a prezenta
initial doar o declaratie de propria raspundere, semnata de
reprezentantul sau legal, prin care confirmd ca Iindeplineste
cerintele de calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia
de atribuire. Declaratia va fi insotita de o anexa in care ofertantul
trebuie sa mentioneze succint, dar precis, modul concret de
indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost solicitate,
diverse valori, cantitati sau altele asemenea”.

In completarea acestui aliniat, legiuitorul a inclus alin. (5) si
(6) care dispun ca ,in cazul in care uzeaza de dreptul prevazut la
alin. (4), ofertantul are obligatia de a prezenta/completa
certificatele/documentele edificatoare care probeaza/confirma
indeplinirea cerintelor de calificare, atunci cand primeste din partea
autoritatii contractante o solicitare in acest sens, in termenul
prevazut in respectiva solicitare. Acest termen nu poate fi mai mic
de 3 zile lucratoare. Autoritatea contractanta trebuie sa se asigure
ca ofertantul a carui oferta este declarata castigatoare a prezentat,
nu mai tadrziu de incheierea raportului procedurii de atribuire
certificatele/documentele prevazute la alin. (5), acestea fiind
incluse in dosarul achizitiei publice. [...]".

Raportat la dispozitiile legale enuntate, intrucat ... a prezentat
o declaratie pe proprie raspundere in sensul ca indeplineste



criteriile de calificare impuse prin documentatia de atribuire si in
anexa la aceasta a enumerat certificatele/documentele si a detaliat
modul concret cu care probeaza indeplinirea respectivelor cerinte,
anterior respingerii ofertei, autoritatea contractanta trebuia sa se
asigure ca oferta prezentata indeplineste sau nu criteriile de
calificare impuse, solicitand in acest sens documentele probante.

Cata vreme ofertantul a declarat ca indeplineste criteriile de
calificare faptul ca, in anexa la declaratia pe proprie raspundere, nu
au fost precizate de exemplu: daca si-a indeplinit obligatiile de
plata a impozitelor si taxelor catre bugetul general consolidat sau
local, valoarea contractului cu care va demonstra indeplinirea
cerintei de calificare si selectie referitoare la experienta similara, ca
nu precizeaza domeniul si valabilitatea certificatului ISO 9001, si
ISO 14001, nu era de natura a atrage respingerea ofertei ca
inacceptabila, cu atat mai mult cu cat toate informatiile omise
puteau fi aflate de autoritatea contractanta in urma solicitarii
documentelor care sa probeze indeplinirea criteriilor de calificare si
eventual a clarificarilor la acestea.

Potrivit art. 36 alin. (1) lit. b) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006 o oferta este considerata inacceptabila ,daca a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe
dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a prezentat conform prevederilor art. 11 alin. (4)-(5),
documente relevante in acest sens”.

Autoritatea contractanta putea respinge oferta contestatorului
ca inacceptabila in cazul in care fie, in urma solicitarilor
documentelor in speta, societatea contestatoare nu prezenta
respectivele inscrisuri relevante prin care sa probeze indeplinirea
criteriilor de calificare impuse fie, in urma verificarilor efectuate
asupra documentelor prezentate, autoritatea stabilea ca ofertantul
nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare
cuprinse in documentatia de atribuire.

Mai mult, comisia de evaluare nu poate lua hotarari peste/in
afara legii, in speta de fata de a nu mai solicita documentele
potrivit art. 11 alin. (5), avand in vedere faptul ca acest articol
instituie in sarcina sa obligatia corelativa si nu dreptul de a solicita
respectivele documente.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de stabilire a ofertelor
inacceptabile sau neconforme si a motivelor care stau la baza
incadrarii ofertelor respective in aceasta categorie, asa cum este
prevazut la art. 72 alin. (2) lit. h) din H.G. nr. 925/2006, Consiliul



constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea unui
formalism exagerat, si, pe cale de consecinta, criticile
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii este fondata, urmand
sa fie admisa.

In aceste conditii pentru considerentele anterior expuse, in
temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) si (4) din O0.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite
contestatia formulata de catre ... in contradictoriul cu ... va anula
raportul procedurii si actele subsecvente si va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 10 zile de la data comunicarii deciziei
Consiliului, sa reevalueze ofertele potrivit celor retinute in motivare
si in cadrul documentatiei de atribuire.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta va dispune
continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor decise
anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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