CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +40218900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de
cu sediul in ... ... ... si adresa de corespondenta in
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI
. reprezentata legal prin ... — ... inaintata impotriva refuzului
autoritatii contractante de a raspunde solicitarii de clarificari nr.
4462/28.06.2013, referitoare la documentatia de atribuire,
intocmita de catre ... cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul
procedurii licitatie deschisa online cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect: ,Furnizare manusi tactice”, cod CPV 18141000-9 -

Manusi de lucru (Rev.2), s-a solicitat Consiliului:

- in principal, obligarea autoritatii contractante sa raspunda la
solicitarea de clarificari si ,sa elimine cerinta privind declararea ca
neconforma a ofertei pe baza unor abateri prezentate de mostra, de
la cerintele impuse” si suspendarea procedurii;

- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire in temeiul
dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006.

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... astfel:

- ca ramasa fara obiect solicitarea de obligare a autoritatii
contractante de a raspunde la cererea de clarificari;

- ca tardiva solicitarea de eliminare a cerintei referitoare la modul
de prezentare a mostrelor de produs;

- ca nefondata cererea de anulare a procedurii de atribuire.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
refuzul autoritatii contractante de a raspunde solicitarii de clarificari
nr. 4462/28.06.2013, referitoare la documentatia de atribuire,
intocmita de catre ... in calitate de autoritate contractanta in
procedura mai sus aratata, solicitand, in principal, obligarea
autoritatii contractante la formularea unui raspuns si la modificarea
cerintei referitoare la mostrele ce trebuie prezentate, precum i
suspendarea procedurii de atribuire si, in subsidiar, anularea
acestei proceduri.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a impus
prezentarea unor mostre pe baza carora va efectua evaluarea
conformitatii cu specificatiile tehnice, considerand ca, prin aceasta
cerinta, ... foloseste mostre ca factor de evaluare, ceea ce incalca
prevederile legale.

In fapt, sustine ca prevederea din caietul de sarcini, potrivit careia
.daca mostrele de produs depuse in cadrul procedurii nu respecta
prevederile specificatiilor tehnice din prezentul caiet de sarcini,
atunci oferta va fi considerata neconforma”, incalca dispozitiile
Ordinului ANRMAP nr. 509/2011, intrucat mostrele nu pot fi utilizate
ca factor de evaluare a ofertei.

De altfel, daca mostra depusa se abate de la cerintele caietului de
sarcini, dar oferta mentioneaza ca produsul livrat va indeplini
aceste cerinte, in opinia contestatoarei, caracteristicile mostrei nu
pot fi interpretate in sensul ca ,oferta nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini” si nu pot conduce la
considerarea ofertei ca fiind neconforma.

Pentru motivarea in drept a cererii, contestatoarea invoca
dispozitiile OUG nr. 3472006.



Prin adresa nr. FT-485/02.07.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
21852/02.07.2013, autoritatea contractanta a comunicat Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca
nefondata, iar prin adresa nr. A1798/02.07.2013, inregistrata la
CNSC sub nr. 21994/03.07.2013, a transmis dosarul achizitiei
publice.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta arata ca a publicat
documentatia de atribuire in conformitate cu prevederile art. 75 din
OUG nr. 34/2006, acordand astfel timp suficient operatorilor
economici interesati sa isi depuna candidatura in conformitate cu
cerintele prevazute atat in fisa de date a achizitiei cat si in caietul
de sarcini.

In acest sens, mentioneaza ca anuntul de participare a fost publicat
in SEAP la data de 18.05.2013, apreciind acest termen mai mult
decat suficient avand 1in vedere complexitatea contractului/
cerintele impuse.

... precizeaza ca, pe parcursul termenelor prevazute la art. 75 din
OUG nr. 34/2006, operatorii economici interesati au solicitat
clarificari cu privire la diverse aspecte din documentatia de
atribuire, la care a raspuns prompt fiecarei solicitari, in termenele
strict prevazute de lege.

De asemenea, arata ca, in data de 28.06.2013, ... a transmis, prin
fax, solicitarea de clarificare, nr. 4462, la documentatia de
atribuire, dar si o notificare anterioara depunerii unei contestatii (in
conformitate cu prevederile art. 256' alin. (1) din ordonant3d),
reluand subiectul prezentat in solicitarea de clarificare.

Ca urmare a notificarii primite, in data de ... autoritatea
contractanta subliniaza ca a decis, in temeiul dispozitiilor art. 79
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, sa formuleze un raspuns (cu
respectarea termenelor stabilite la art. 78 alin. (2)), justificand
importanta respectarii specificatiilor tehnice aferente produselor ce
fac obiectul acordului-cadru.

Raportandu-se la data transmiterii solicitarii de clarificari
(28.06.2013), precum si la data limita de depunere a ofertelor
(02.07.2013), autoritatea contractanta apreciaza ca obiectul
contestatiei, prin care invoca refuzul de a raspunde la clarificari,
,excede prevederilor legale”.

In ceee a ce priveste critica ... referitoare la prezentarea de
,mostre de produs”, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art.
2562 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, pe care le citeaza, precum si
pe cele ale art. 75 alin. (5) din acelasi act normativ, concluzionand
aceasta critica ,ca fiind decazuta din termen, intrucat excede
termenelor prevazute la art. 2562 alin. (1) lit. a” din ordonanta de
urgenta.



Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin faxul inaintat in data
de ... justifica necesitatea prezentarii mostrelor in conformitate cu
cerintele din caietul de sarcini.

Ca urmare a tuturor celor prezentate, ... precizeaza ca a decis
continuarea procedurii conform calendarului si mentinerea tuturor
cerintelor si clauzelor, asa cum au fost stabilite inca din
documentatie si validate de ANRMAP.

Ca urmare a solicitarii Consiliului nr. 13001/2759 ... adresate
contestatoarei in vederea expunerii unui punct de vedere cu privire
la exceptiile invocate de autoritatea contractanta in adresa nr. FT-
485/02.07.2013, ... a transmis adresa nr. 4475/04.07.2013,
inregistrata la CNSC sub nr. 22286/04.07.2013, prin care a solicitat
acordarea unui termen de raspuns ,de 3 zile lucratoare pentru a va
transmite punctul de vedere privind exceptiile invocate de
autoritatea contrcatanta si alte 3 zile lucratoare pentru a putea
formula notele de concluzii”.

Cu toate acestea, ulterior cererii de mai sus, ... comunica adresa
nr. 4479/ 08.07.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
22656/08.07.2013, ca raspuns la exceptiile ridicate de autoritatea
contractanta.

Astfel, referitor la exceptia ramanerii fara obiect a solicitarii de
obligare a autoritatii contractante de a raspunde la cererea sa de
clarificari, contestatoarea invoca dispozitiile art. 78, sustinand ca
acestea nu instituie o obligatia a unui operator economic ,privind
un anume termen pentru introducerea solicitarii de clarificari”.

De asemenea, arata ca ,sensul prevederilor art. 79 din OUG
34/2006 este acela ca, luadnd act de o solicitare de clarificari depusa
cu mai putin de 6 zile inainte de de data de deschidere a ofertelor,
autoritatea contractanta ramane obligata sa raspunda ...”.

In opinia sa, ... ,avea obligatia de a decala data de depunere a
ofertelor, pentru ca toti operatorii economici interesati sa aiba timp
suficient pentru ... a-gi intocmi oferta corespunzator”.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii fata de criticile aferente
solicitarii de mostre de produs, contestatoarea sustine, printre
altele, ca autoritatea contractanta ,confunda” actul atacat cu
motivarea continutului, subliniind ca ataca refuzul acesteia de a
raspunde la cererea de clarificari, iar continutul respectivei solicitari
nu inlatura obligatia autoritatii contractante de a raspunde.

Fata de cele expuse, contestatoarea considera ca ,sesizarea, catre
autoritatea contractanta, a unei astfel de situatii nu face obiectul
termenelor prevazute de art. 256”72 alin. (1) lit. a) din OUG 34/
2006”,

In data de 10.07.2013, contestatoarea transmite adresa nr. 4483/
10.07.2013, fiind inregistrata la CNSC sub nr. 22931/ 10.07.2013,
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in continutul careia reia, in principal, criticile formulate in adresele
anterioare.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru fincheierea acordului-cadru avand ca obiect: ,Furnizare
manusi tactice”, cod CPV 18141000-9 - Manusi de lucru (Rev.2), ...
(in calitate de autoritate contractanta), a initiat procedura, licitatie
deschisa online cu etapa finala de licitatie electronica, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... din 18.05.2013,
conform caruia valaorea estimata, fara TVA, este intre ,150 si
750.000 lei”, odata cu care a publicat si documentatia de atribuire
aferenta.

Nemultumita de faptul ca autoritatea contractanta nu a dat curs
solicitarii sale de clarificari nr. 4462/28.06.2013, referitoare la
documentatia de atribuire, ... a investit Consiliul cu solutionarea
prezentei contestatii, solicitand, in principal, obligarea autoritatii
contractante la formularea unui raspuns si la modificarea cerintei
referitoare la mostrele ce trebuie prezentate, precum i
suspendarea procedurii de atribuire si, in subsidiar, anularea
acestei proceduri.

Prin Decizia CNSC nr. .../... din 03.07.2013, Consiliul a respins, ca
nefondata, cererea de suspendare a procedurii de atribuire in
cauza, ca urmare a solicitarii contestatoarei ....

Din analiza actelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca, ...
prin adresa nr. 4462/28.06.2013, a solicitat clarificari autoritatii
contractante, cu privire la prezentarea mostrelor de produs,
sustindnd ca cerinta in cauza incalca prevederile Ordinului nr. 509
Presedintelui ANRMAP.

Ulterior acestei cereri, autoritatea contractanta a publicat pe SEAP,
la data de ... la poz. 014, Clarificarea nr. 8, prezentand raspunsul
aferent solicitarii contestatoarei.

Avand in vedere cele expuse, raportat la dispozitiile art. 78 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, potrivit carora: ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si fara ambiguitati,
cat mai repede posibil, la orice clarificare solicitata, intr-o perioada
care nu trebuie sa depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la
primirea unei astfel de solicitari din partea operatorului economic”,
Consiliul constata ca ... a respectat termenul de raspuns prevazut
in norma legala de mai sus.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca solicitarea contestatoarei
de obligare a autoritatii contractante de a raspunde cererii sale de
clarificari a ramas fara obiect, motiv pentru care, in baza art. 278
alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, o va respinge ca ramasa fara
obiect.



In ceea ce priveste critica ... referitoare la prezentarea unor mostre
de produs, considerand ca aceste mostre nu pot fi utilizare in
evaluarea ofertei, in conditiile in care ,oferta mentioneaza ca
produsul livrat va indeplini cerintele din caietul de sarcini”, fiind
incalcate prevederile Ordinului nr. 509 al Presedintelui ANRMAP,
Consiliul retine ca respectivele informatii, aferente modului de
prezentare a mostrelor, se regasesc in caietul de sarcini, care face
parte integranta din documentatia de atribuire, potrivit art. 33 alin.
(2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, ce a fost postata in SEAP la data de
18.05.2013, odata cu anuntul de participare nr. ....

Consiliul constata ca prezenta contestatie nr. ... a fost transmisa la
CNSC in data de ... fiind inregistrata sub nr. ...

De asemenea, Consiliul ia in considerare faptul ca, potrivit
anuntului de participare de mai sus, cap. I1.2.1), valoarea estimata
totala este de 750.000 lei, fara TVA.

Prin urmare, avand in vedere faptul cad, in contestatia Tnaintata
CNSC spre solutionare, este vorba despre un contract de achizitie
publica de lucrari, iar valoarea estimata este mai mare decét
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) din OUG nr.
34/2006, Consiliul apreciaza ca, in cauza sunt incidente prevederile
art. 2562 alin. (1) lit. @) din acelasi act normativ, potrivit carora:
,Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii
dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de: a) 10 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta ...”.

In sustinerea celor de mai sus, sunt si dispozitiile art. 2567 alin. (2)
din ordonanta de urgenta, potrivit carora, in cazul in care
contestatia ,priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicata in SEAP (...) data luarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire”, reiesind asadar ca legiuitorul prezuma
absolut luarea la cunostinta despre documentatie la data publicarii
acesteia, orice dovada contrara neputand fi primita.

Fata de cele precizate si tinand cont ca data luarii la cunostinta, de
catre ... despre aspectele criticate din continutul caietului de
sarcini, a fost 18.05.2013, odata cu publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare nr. .../18.05.2013, iar contestatia acestuia
a fost depusa la CNSC in data de ... in mod evident, termenul de 10
zile pentru formularea criticilor, referitoare la prezentarea de
mostre de produs, a fost depasit; contestatorul neavand dreptul de
a se repune in termen prin contestarea refuzului autoritatii
contractante de a raspunde la solicitarea de clarificari.

In atari conditii, este evidenta tardivitatea contestarii cerintelor
documentatiei de atribuire, respectiv a caietului de sarcini, postate
in SEAP de autoritatea contractanta.
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Consiliul apreciaza ca purtarea corespondentei cu autoritatea
contractanta, prin care contestatoarea a cerut modificarea
documentatiei de atribuire, nu are ca efect prelungirea perioadei
legale de formulare unor critici impotriva documentatiei in cauza
sau decalarea termenului de invocare a acestora.

Legiuitorul nu dispune, in mod expres, faptul ca o solicitare de
clarificare facuta in temeiul prevederilor art. 78 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, intrerupe
termenul de depunere a contestatiei, potrivit principiului de drept
~Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Prin urmare, avand in vedere prevederile art. 256% raportat la art.
78 din ordonanta de urgenta de mai sus, cererea de clarificari, la
care autoritatea contractanta a raspuns, nu poate conduce la o
repunere in dreptul de a contesta anumite aspecte din continutul
documentatiei de atribuire.

Tinand cont de cele prezentate anterior, in temeiul prevederilor art.
276 alin. (1), coroborat cu cele ale art. 278 alin. (1) si alin. (5) din
OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge contestatia formulata de ...
in contradictoriu cu ... astfel:

- ca ramasa fara obiect solicitarea de obligarea a autoritatii
contractante de a raspunde la cererea de clarificari;

- ca tardiva, solicitarea de eliminare a cerintei referitoare la modul
de prezentare a mostrelor de produs.

In ceea ce priveste cererea de anulare a procedurii de atribuire,
Consiliul constata inexistenta motivului de dispunere a unor astfel
de masuri precizate la art. 209 din ordonanta de urgenta, prin
urmare, in baza art. 278 alin. (5) din acelasi act normativ, va
respinge ca nefondata aceasta solicitare.

Va dispune, in baza alin. (6) al articolului de mai sus, continuarea
procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET






